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Knihtiskárna  B.  Stébla  v  Praze. 


Předmluva. 


Tento  svazek  Metriky  týká  se  meter  velice  nesnadných,  která 
v  posledních  letech  vykládána  byla  částečně  způsobem  zcela  novým, 
částečně  způsobem  starověkých  metriků,  jenž  býval  dříve  z  dobrých 
důvodů  zavrhován.  Jsou  to  metra,  která  podle  starého  názvosloví 
nazýváme  daktylo-epitritickými  a  logaoedickými ;  k  nim  přistupují 
dochmie,  o  jichž  významu  dosud  jest  spor.  zdánlivě  nerozřešený, 
Z  pojednání  stoupenců  nejnovějšího  směru  metrického  přijal 
jsem  do  knihy  své  málo  výkladů;  vlastně  jen  jejich  tvrzení, 
že  daktylo-epitrity  jsou  ioniky.  Celý  ten  nejnovější  směr  metrický, 
jehož  zastánci  vystupují  s  velikým  sebevědomím,  pokládám  za 
největší  poblouzení  nejnovější  filologie.  Zavrhovati  všechen  výklad 
rhythmický.  pohrdati  Aristoxenem,  jenž  zajisté  nepronášel  svých 
výmyslů,  nýbrž  hleděl  jen  tbeoreticky  stanoviti  to,  co  za  jeho 
doby  a  jistě  i  před  ním  dávno  bylo  v  praktickém  užívání,  a  stavěti 
se  jen  na  stanovisko  starověkých  metriků,  kterým  ani  nešlo 
o  výklad  nejsložitějších  útvarů  metrických,  strof  chorických,  tra- 
gických a  komických,  jest  počínání  převrácené,  které  nutně  vede 
na  scestí.  \'yložím  šíře  o  tomto  nejnovějším  směru  metrickém 
v  druhém  vydání  své  Rhythmiky;  z  výkladů,  obsažených  v  tomto 
svazku,  a  z  posouzení  spisů  tohoto  směru  jest  ovšem  moje  stano- 
visko k  němu  již  v  tomto  svazku  zcela  jasné  a  patrné. 

Kdo  ze  snahy,  aby  se  nezdálo,  že  je  zpátečník.  chytá  se  všeho 
nového  nezkoumaje,  je-li  to  správné  či  nic,  tomu  arci  také  tato 
kniha  bude  se  zdáti  zpátečnická;  nebo  nejnovější  nauky  metrické 
zavrhuje  skoro  všeck)^  a  i  tam,  kde  myšlenky  nejnovějších  metriků 
přijímá,  staví  je  na  základ  rhythmický,  čehož  nejnovější  metrikové 
nečiní.  Tím  stává  se  arci  tento  svazek,  poněvadž  obsahuje  řešení 
nejspornějších  otázek  metrických,  prováděné  často  způsobem  zcela 
samostatným,  takřka  řadou  monografií,  které  by  mimo  některé 
části,  jež  v  souborné  knize  o  metrice  arci  musí  býti  obsaženy, 
třeba  vykládají  o  věcech  již  dříve  dobře  vyplozených,  mohly  vjgíti 
také  samy  o  sobě  jako  zvláštní  pojednání  vědecká. 
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v  svazku  tomto,  jako  v  svazku  předešlém,  rozebrány  jsou 
všecky  příslušné  strofy  zachovaných  básní  chorických,  tragických 
a  komických,  čehož  v  jiných  podobných  knihách  nebývá.  Kniha 
tím  sice  značné  vzrostla  a  přibylo  ji  mnoho  stránek,  které  nejsou 
arci  určeny  ke  čtení,  nýbrž  k  příležitému  nahlédání.  ale  nabyla 
snad  vetší  ceny  tím,  že  obsahuje  nyní  rozbor  všech  zachovaných 
strof,  z  nichž  každou  lze  snadno  nalézti  v  knize  podle  přidaných 
rejstříků.  Máme  dosud  mnoho  básní  řeckých  i  římských  nepřelo- 
ženo; snad  budou  tedy  rozbory  ty  vítány  těm,  kdo  by  snad  se 
chtěli  pokusiti  o  překládání  jich.  Staré  rozbory  strof  nevyhovují^ 
a  ani  nejnovější  rozbory  Schkoederovy,  zakládající  se  na  mylných 
názorech  a  dbající  docela  nesprávné  a  zcela  zevní  eurhythmie,  ni- 
komu nevyhověji,  kdo  s  tímto  novým  směrem  metrickým  nesouhlasí. 
Moje  rozbory  strof  jsou  výsledkem  práce  mnoha  let  a  vznikly 
srovnáváním  všech  dosavadních  rozborů,  také  Schroederových,  ač 
se  značně  od  nich  odchylují.  Připomínám  i  tuto  znova,  že  opravy 
rukopisného  čtení  nejsou  nikterak  všude  definitivní  a  že  vztahují 
se  zpravidla  jen  k  těm  místům,  která  nutno  měniti  z  příčin  me- 
trických; rovněž  ])řipomínám,  že  také  rozbor  strof  není  všude  na- 
prosto jistý.  Při  opravě  textu  rozbory  Schroedeeovy,  ač  metrické 
jejich  stránky  neschvaluji,  prokázaly  mi  dobré  služby,  ježto  Schroeder 
jest  kritik  konservativní.  který  mění  jen  to,  co  měniti  nutno,  a  při- 
jímá do  textu  opravy  dosti  pravdě  podobné ;  také  jeho  kolometrie 
bývá  zpravidla  lepší  než  kolometrie  metriků  jiných. 

Tento  svazek  mé  Metriky  metrikům  nejnovějšího  směru,  kteří 
nyní  zdánlivé  opanovali  pole,  arci  se  líbiti  nebude.  Ale  nepochy- 
buji, že  se  metrika  záhy  vymaní  ze  začarovaného  kruhu  bludných 
theorií.  které  se  drží  spíše  závažností  osob,  jež  je  hlásají,  než  svou 
vnitřní  hodnotou,  a  že  tedy  i  tato  kniha  aspoň  později  dojde  spra- 
vedlivého ocenění. 

Všecky  knihy  a  pojednání,  uváděné  v  knize,  znám  z  vlastního 
čtení;  nepřejímám  nic  od  jiných  bez  kontroly  (ani  starověkých 
citátů  .  Ovšem  se  mi  ani  při  psaní  tohoto  svazku  nepodařilo  dostati 
do  rukou  všecku  velmi  obsáhlou  literaturu.  Označuji  však  ty  knihy 
a  ta  pojednání,  která  znám  ne  z  vlastního  názoru,  nýbrž  z  prací 
jiných  spisovatelů,  vždycky  hvězdičkou  (.),  nechtě  ručiti  za  to,  že 
vše,  co  jsem  takto  přejal  od  jiných,  je  správné.  Užito  literatury, 
vyšlé  až  do  poloviny  roku  lUK). 

I  tato  kniha  stála  mě  mnoho  svízelné  a  nevděčné  práce 
několika  let;    poznal   l»y   to    arci  jen   ten,    kdo    by   sám   takovou 
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práci  konal.  Zvláště  při  rozborech  strof  bylo  třeba  veliké  opatr- 
nosti a  několikerého  přehlížení,  ježto  tu  záleží  takřka  na  každém 
znaménku  a  na  každé  čárce.  Zůsiala-li  v  nich  přece  snad  nějaká 
chyba,  stalo  se  to  zvláštní  nemilou  náhodou.  Budu  tu  vděčen  za 
každé  upozornění. 

Třetí  svazek  Metriky,  který  bude  obsahovati  výklad  o 
římském  verši  saturnském,  o  prosodii  a  metrice  starších  římských 
básníků  scénických,  o  počátcích  přízvučné  prosodie  řecké  i  římské 
a  o  příkrasách  starověkých  meter  (alliteraci.  rýmu  atd.),  jest  asi 
do  polovice  napsán.  Doufám,  že  jej  záhy  aokončím  přes  to,  že 
třeba  se  tu  probírati  úžasným  množstvím  rozmanitých  pojednání; 
celé  dílo  bude  tedy  asi  za  rok  tímto  posledním  svazkem  ukončeno. 
Spěchám  již  sám,  abych  se  tohoto  břemene  sprostil. 

P.  prof.  Augustinovi  Krejčímu,  jenž  ochotně  četl  jednu  kor- 
rekturu  také  tohoto  svazku,  vzdávám  srdečné  díky.  Přes  bedlivou 
korrekturu  zůstaly  ovšem  zajisté  i  v  tomto  svazku  některé  menší 
chyby  tiskové,  z  nichž  jednu  nutno  zřejmě  opraviti  (na  str.  254, 
ř.  18  shora  třeba  čísti  TTrjuoavrau-  m.  nr}^ioavvaiaii>). 

Na  Vinohradech  17.  července  1911. 


Ji.   Hrál 
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Řadv  složené. 

§  "26.  O  metrech  složených  vůbec. 

Metra,  jejichž  nékterá  kola  složena  jsou  z  taktů  jednoho  druhu 
rhythmického  (na  pf.  daktylů  neb  anapaestů),  jiná  z  taktů  jiného  druhu 
(na  př.    trochejů  neb  iambů),    šlovou    složená    {éniavrOíTa,  composita). 

Po:{n.  1.  Nauka  o  řadách  složených  zachována  jest  u  starých  metriků 
nedokonale.  Jména  tmóvv&trov  užívá  Hef.  p.  55,  16  a  50,  18  n.  jen  při  výkladu 
o  známém  jednom  metru  Archilochově  (—  <jvj— o^  —  ww  —  uo]  —  >^-   <-. 

)   a  o  metru   enkomiologickém,  a  jen   z  jeho   slovného  výrazu  na  druhém 

místě  {Ivůo^óv  i6xt  initívv&txov  xai  xb  óinevd-rifiiuíqíq  xb  tyxo)f(io).oyi)tbv  xakov- 
ftevov)  poznáváme,  že  i  některá  jiná  metra  asynartetická,  o  nichž  jedná  v  tomto 
oddíle,  pokládá  za  složená,  ač  se  pojem  meter  asynartetických  s  pojmem  meter  slo- 
žených krýti  nemusí  (R.,  str.  128  n.).  Scholia  A  k  Hef.  p.  152,  19  n.  znají  24  metra 
složená,  která  vesměs  počítají  k  řadám  asynartetickým ;  srv.  i  p.  153,  1  n.  a  157, 
7  n  ,  kde  podává  se  správný  výměr  metra  složeného:  émOvvd-exov  ók  xb  ix 
&ia<fÓQ(ov  TToůmv  Óvymiftevov  áóvfiq)CůV(ov  osAAjJAo*?  xaxá  xijv  noóóxrixu  ůi6vXá~ 
Pmv  y.al  XQi6v).}.úp(t)v.  Srv.  i  Plotiův  výklad  de  metris  compositis  p.  543,  13  n. 
Z  novějších  metriků  třeba  přihlížeti  zvláště  k  výkladům,  které  o  řadách  téch 
podali  Hermann  H.,  str.  212  n.,  El.,  str.  518  a  Ep.,  str.  188  n.,  Boeckh  MP., 
str.  85  n.,  který  po  způsobu  starých  metriků  směšuje  je  s  asynartety,  IVest- 
phal  M.2,  str.  553  a  J?ossbach  M.',  str.  365  n.,  Christ  M.2,  str.  563  n.,  Gleditsch 
M.^  str.  165  n.,  Semitelos  EM.,  str.  501  n.,  Zambaldi  M.,  str.  582  n.,  Masque- 
ray  TMG.,  str.  299  n.,  Ussiyig  GRM.,  str.  177,  L.  Múller  RM.\  str.  114  n. 

V  metrikách  novějších  nazývají  se  taková  metra  také  často  metry 
daktylo-trochejskými  nebo  zkrátka  daktylo  -  tr  ochej  i.  Název 
tento  nevyskytuje  se  u  starých  metriků  a  vznikl  v  nové  době  tehdy,, 
kdy  řady  anapaestické  a  iambické  pokládaly  se  nesprávné  za  daktylské 
a  trochejské  s  anakrusí ;  nebo  v  metrech  složených  vyskytují  se  i  řady 
vzestupné.  Lépe  jest  zachovávati  starověký  název  a  označovati  tato  metra 
jako  složená. 

Kola  z  taktů  rozličných  druhů  rhythmických  spojoval  v  metrické- 
celky  první  Archilochos.  Jeho  tedy  třeba  pokládati  za  vynálezce  meter 
složených,  jakož  se  mu  vůbec  v  stai-ověku  přičítají  i  mnohé  jiné  novoty 
metrické  a  hudební. 


:2  . 

fojfw.  2.  Jedná  o  lom  Hef.  p.  47,  6;  Mař.  Vid.  p.  141,  10  praví  o  něm 
v  úvodu  o  asynartetech:  quem  parentem  artis  musicae  iuxta  multiforraem 
metrorum  seriem  divorsamque  progeniem  omnis  aetas  canit.  Totéž  má  na  mysli 
snad  i  Piutarchos  de  mus.  k.  28:  l4^/i).o/o?  ....  n^odt^evQt  xal  rr]v  eh  rov?  ov/ 
otioyevtl^  ^vO-fioix;  fvzaótv, 

Archilochos  každému  kolu,  spojenému  s  jinými  v  metrům  složené, 
ponechával  volnosti  verše,  t.  j.  na  jeho  konci  mohla  státi  slabika  volná 
a  \7skyl0vati  se  i  průzev.  Avšak  již  v  starovéku,  jak  poznáváme  z  Hefai- 
stiona  i  metriků  římských,  bývala  kratší  kola  přes  tyto  volnosti  na  svém 
konci  spojována  v  písmé  v  jeden  verš  {ijxiing). 

§  27.  Jednotlivá  metra  složená. 

U  Archilocha  ^7sk}1ují  se,  pokud  můžeme  nyní  stanoviti  ze  zlomků 
jeho  básní,  tato  metra  složená. 

1.  Trimetr  iambický  a  katalektická  tripodie  daktylská: 


—  \J    ^     —     v./    o     —      /\  . 

Arch.  frg.  96: 

Éoeoj  riv    vfilv  alvov,  G>  Krjnvxídri, 

(opakuje  se  ve  fragm.  třikrát);  srv.  frg.   100,  101.    I  frg.  99  a  97  jsou 
■asi  trosky  tohoto  metra.  Totéž  metrům  jest  u  Auaki-eonta  frg.  83. 

Po^n.  1.  O  epodickém  druhém  kolu  daktylském  zmiňuje  se  Hef.  p.  22, 
1  n.  a  p.  71,  6  n.  při  výkladu  o  kratších  verších  epodických.  V  jeho  výkladu 
o  verších  asynartetických  arci  tohoto  metra  složeného  není;  pojímal  je  patrné 
jako  dva  samostatné  verše. 

Oba  tyto  verše  byly  krátkou  strofou,  která  se  podle  libosti  a  po- 
třeby opakovala  (srv.  Arch.  frg.  96). 

2.  Hexametr  daktylský  a  dimetr  iambický : 

—  <j     \J      —      <j     \^      ■ —      V-/t«í      —      ww      ^-ÍW      w 

^    —    W    —      ~     —     \j     — , 

Arch.  frg.  102: 

(hexametr  chybí) 

dvcTxrivng  syxtiuai   nóihm 

áxpv/og,   yaXtTTf^ai.   {háv  o(Jvrt;(7i   txtjn 
TTSTzaQfiérog  d'i    6<nta)v; 

Hor.  epod.   14  a  15: 

Nox  erat  et  caelo  fulgebat  luna  sereno 
inter  minora  sidera. 

Vyskytuje  se  také  u  Ausonia  epist.  6  a  18. 

I  toto  metrům  jest  vlastně  strofa,  \Tacející  se  podle  libosti. 


Popi.  2.  Ačkoli  se  tálo  strofa  vyškytá  již  u  Archilocha  a  jest  asi  jeho 
vynálezem,  Diom.  p.  b29,  12  n.  přičítá  neprávem  původ  její  Horatiovi  (srv. 
L.  AJuller  RM.2,  str.  122).  O  strofo  té  vykládá  Mar.  Vict.  p.  171,  13  n.,  Atil. 
Fort.  p.  304,  3  n.  a  Ter.  Maur.  p.  412,  2960  n.  V  novějších  metrikách,  zvláStč 
školských,  říká  se  také  této  strofě  metrům  pythiambicum  I.;  pythium 
nazýval  se  hexametr  (M.  I,  str.  310  a  Mař.  Vict.  p.  50,  19;  09,  19;  Vict.  p.  215,  16). 
I  některé  metriky  vědecké  uvádějí  toto  jméno  (Gleditsch  M.',  str.  294,  Zam- 
baldi  M.,  str.  583).  U  metriků  řeckých  a  latinských  a  v  staré  latině  a  řečtině 
vůbec  toto  pojmenování  se  nevyskytuje  a  jest  patrně  původu  novověkého; 
zjistili,  kdo  je  vytvořil,  byla  by  úloha  nevděčná  a  zbytečná. 

3.  Trimetr  iainbický,  katalektická  tripodie  daktylská,  a  iambický 
diinetr : 


u    —    w   u 


U  Archilocha  zachována  jest  jen  část  takové  strofy  (druhý  její 
verš)  ve  frg.   111: 

akXá  fi    ó  Xvaiuú^g,   ó    raios,   dduvarai  núd^og. 
Úplná  strofa  jest  u  Horatia  ep.   11: 

Petti,  nihil  me  sicut  antea  iuvat 

scribere  versiculos,  amore  percussum  gravi. 

V  novějších  metrikách  nazývá  se  tato  strofa  třetím  systémem 
Archilochovým;  druhý  verš  asynai-t etický,  složený  ze  dvou  kol,  na- 
zývá se  také  podle  starých  metriků  e  1  e  g  i  a  m  b  e  m.  Všecky  řady  toho 
systému  mají  na  konci  volnost  verše,  t.  připouštějí  průzev  a  slabiku 
volnou  (srv.  Hor.  ep.   11  v.  6,   10,  14,  24). 

Po^n.  3.  Hef.  p.  50,  14  zmiňuje  se  o  druhém  asynartetickém  verši  té 
strofy,  uváděje  výše  otištěný  příklad  z  Archilocha;  celou  strofu  uvádí  z  Ho- 
ratia Mar.  Vict.  p.  170,  7  n.,  Ter.  Maur.  p.  412,  2966  n.  a  Caes.  Bass.  p.  271,  17  n. 
U  Plot.  p.  544,  2  nazývá  se  druhý  verš  encomiologicum  archilochium.  Pa- 
trně jej  nacházeli  metrikové  i  v  enkomiích  (srv.  č.  11);  p.  517,  12  n.  slově  kolon 
—  w  w  —  u  w  —  archilochium.  Jméno  elegiambus  vyskytuje  se  u  Mar.  Vict. 
p.  145,  22  n.  pro  všecky  verše,  které  začínají  se  kolem  verše  elegického . 
(^—  ^  sj  —  K^  ^  —  7\)a  končí  nějakou  řadou  iambickou.  Třetím  systémem  Ar- 
chilochovým nejmenuje  se  však  tato  strofa  u  starých  metriků  nikde. 

4.  Archilochův  verš  (t.  j.  daktylská  tetrapodie  a  ithyfallikon)  a  ka- 
talektický  iambický  trimetr: 

—  ww  —  w;;/   —  ww  —   ^^   I  —   w  —  Wj   I I 

3    —    <->—,;;    —    u—,    vj    —    I 

Jest  to  strofa  o  třech  kolech,    nazývaná  nyní  čtvrtým    systémem 
Archilochovým.  Srv.  Archilochův  frg.   104: 

Toio^  yao   qi/.óttjTog  socog  vrtb  xuQÓítjv  iXvdůng 
fzokXíjv  xar    áy^Xvv  ofifiárcov   f/^ivtr. 

Srv.  i  frg.   105,   106  a  107,  v  nichž  zachován  z  této  strofy  pouze  první 

1* 


verš  (ve  frg.  107  xal  ^riaaag  óotmv  dvanam á).ov g,  olog  ^v  icp  ij^Tjg 
jest  na  konci  prvního  kola  nesmérný  daktyl  _  u  -;  srv.  R.,  str.  71). 

Hor.   carm.  I,  4: 

Solvitur  acris  hienis  grala  vice  veris  et  Favoni, 
trahuntque  siccas  machinae  carinas. 

Za  doby,  kdy  se  takové  strofy  již  nezpívaly  (tedy  na  pf.  u  básníků 
římských),  ithyfallikon  (původně  jisté  dipodicky  měřené,  jako  následující 
trimetr :  -  u  -  w,  l_  i_)  -sotva  bylo  takto  pojímáno,  nvbrž  jako  tripodie 
(-.-.--). 

Po:{n,  4.  O  itliyfalliku  srv.  M.  I,  str.  257  n.  O  prvním  verši  jedná  Heř. 
p.  22,  7  n.,  kde  vykládá  o  prvním  jeho  kolu,  a  p.  49,  25  n.,  kde  v  oddílu 
o  asynartetech  vykládá  o  celé  strofě.  O  prvním  verši  jedná  i  Caes.  Bass.  p.  2(i8, 
27  n.,    řka  o  ném,    že  někteří  nepokládají  jej  za  verš  složený,    nýbrž  za  hexa- 

metr  delší  slabiky  (t.  j.  místo  konce  liexametru  —  ^-^  «^ jest  v  tomto  verši 

konec  -  o  _  ^ ,   mající  po  prvním  trochoji  přebytečnou  slabiku).  Totéž  má 

na  mysli  asi  Plutarchos  de  mus.  k.  28:  TrQárw  tJ'  aírw  (t.  Id^/tkó/a)  áneůi- 
óoxo  xoti  7)  rov  íiQŮov  nv^rjSi?.  Druhý  verš  nazývá  Caesius  Bassus  p.  270,  25 
archilochium  iambicum  curtum.  Mar.  Vict.  p.  163,  21  n.  a  177,  7  n. 
nazývá  první  verš  Archilochovým,  ježto  Archilochos  byl  jeho  nálezcem.  I  on  zná 
výklad,  že  verš  ten  jest  hexametr  o  slabiku  delší  (heroum  perissosyllabes),  že 
tedy  není  veršem  složeným,  nýbrž  prostým;  srv.  i  p.  164,  2  n.,  Ter.  Maur.  p.  411, 
2920  n.,  Atil.  Fort.  p.  298,  6  n.,  Plot.  p.  544,  19  (nazývá  celé  metrům  logaoedi- 
cum  archilochium  ithyphallicum).  V  pojednání  de  metris  Horatii  p.  306, 
9  n.  slově  první  verš  alcaicon  inrnxaiótxadvlíafiov,  kterýž  výraz  arci  se  hodí 
jen  pro  verš  Horatiův  tam  uvedený:  Solvitur  acris  hiems  atd.,  jenž  má  vskutku 
17  slabik.  Ale  ježto  v  prv^ním  kolu  toho  verše  mohou  se  některé  daktyly  na- 
hraditi spondeji,  není  nutno,  aby  měl  vždy  právě  tolik  slabik.  O  stroťé  té 
jedná  i  Diom.  p.  519,  28  n. 

U  Archilocha  první  kolon  vždycky  se  koníí  daktylem  (někdy 
i  nesmčrným  ;  srv.  Hef.  p.  50,  4  n.).  Na  ostatních  místech  může  státi 
i  spondej,  jenž  u  Horatia  je  zvláště  hojný  v  třetím  taktu.  U  Archilocha 
nebývá  ani  diaerese  po  prvním  kolu,  tak  že  obě  kola  prvního  verše  splý- 
vají a  dokonce  nejsou  asynarletická  (srv.  frg.  104  ToJng  yáo  q^iXÓTrjrog 
ĚQoig  v  Tib  xaQÓťtjv  iXvff&itg).  Také  nemá  první  kolon  nijaké  caesury 
(srv.  frg.  107).  U  Horatia  bývá  diaerese  po  prvním  kolu  zachovávána 
přísně ;  po  třetí  thesi  jeho  jest  sice  vždy  konec  slova,  jako  v  hexa- 
metru,  tak  že  se  zdá,  jako  Ijy  Horatius  kladl  tu  podle  hexametru  cae- 
suru,  ale  smysl  této  caesury  leckde  nepřipouští  (srv.  carm.  I,  4,  v.  5, 
17,  19).  Také  by  caesura  v  kolu  tak  krátkém  byla  úplně  zbytečná 
(srv.  Gleditsch  M.',  str.  294).  Arci  máme  u  Horatia  jen  jednu  báseň, 
psanou  touto  strofou. 

Archilochovu  verše  samotného 

\J     \^      —      '<J      KJ      —       K^     ^      —  —      \J       WW       W       l._       1 

užívali  komikové  stichicky;  srv.  Kiatin.  frg.  211: 

laíniit   TTÚíTfg   o<Toi   noXí^corar  noiriar  ^ínic^or 


a  frg.  325,  kde  se  verš  ten  třikrát  opakuje  ;  dále  Arist.  frg,  437  (druhý 
verš  je  necelý;  třeba  v  ném  Oísti  énlanoi  ni.  tnicrírioi). 

Diaerese  po  prvním  kolu  komikové  dbají ;  průzev  na  konci  prvního 
kola  není  dosvédčen.  První  kolon  končí  se  však  vždy  spondejsky  (arci 
máme  málo  dokladů  toho  verše  u  komiků).  Sklad  toho  verše  byl  tedy, 
jak  se  zdá,  poněkud   jiný   než    u    Archilocha    (srv.  Hef.  p.  50,   10  n.). 

Z  římských  básníků  užívali  stichicky  tohoto  verše  Prudentius, 
Peristeph.   13  a  Boetius,  Consol.  phil.  5,  5. 

5.  Anapaestický  paroimiakos  a  ithyfallikon  : 

w    —    ítí;    —    v   <->    —    L!=L     I    —    w    —    >./     I I 

(či     L_    w    _     w    _    L_?) 

Arch.   frg.   76 : 

Eoaauovíói]  Xuoí/.as,  xqíjucí  roi   yfXolor 

insío,   7T0/.V   qí/.T(ii9    íiaíomv^  TéQipsui   dáy.oi(úy; 

sv\.   i   frg.    77 — 80: 

ex  litoribus  properantes  navibus  recedunt 

(Diom.  p.  515,  :20}. 

U  Archilocha  —  arci  jest  u  ného  příkladů  toho  verše  málo  —  za- 
chovává se  diaerese  mezi  obéma  koly  přísně,  poslední  slabika  paroimiaku 
jest  volná,  jako  jeho  slabika  pr\Tií.  Obě  kola  jsou  tedy  ve  verš  spojena 
asynarteticky.  průzvu  však  mezi  nimi  není.  V  druhém  taktu  paroimiaku 
bývá  místo  daktylu  spondej.  Jak  poznáváme  z  uvedeného  dokladu,  užíval 
Archilochos  verše  toho  stichicky. 

FojfM.  5.  O  paroimiaku  v.  M.  I,  str.  221  n.  a  zvláště  str.  225.  O  celém 
verši  jedná  Hef.  p.  47.  6  n.,  jenž  zřejmě  tvrdí,  že  první  ho  užil  Archilochos; 
p.  27,  8  nazývá  jej  tetrametrem.  Že  v  Archilochově  frg.  76  nesmi  se  v  prvním 
taktu  uznávati  anapaest  [toéo)),  nýbrž  že  třeba  toto  slovo  čísti  synizesí,  aby 
vznikl  iamb,  tvrdí  Hefaistion,  dovolávaje  se  zvyku  Archilochova ;  patrné  v  jeho 
básních  nenalezl  příkladu  toho  verše  s  nepochybným  počátkem  anapaestickým 
(srí'.  Hef.  p.  27,  8  n.).  Dále  jedná  o  tom  verši  Mar.  Vlet.  p.  124,  1  n.,  nazývaje 
jej  celý  prosodiacum  metrům,  patrně  podle  jiného  jeho  dělení,  připo- 
mínaného též  Hefaistionem,  v  prosodiakos  a  katalektický  dimetr  iambický  (M. 
I,  str.  225),  ač  sám  délí  jej  způsobem  obvyklým:  srv.  Ter.  Maur.  p.  380,  • 
1839  n.,  jenž  však  ve  svých  příkladech  v  prvním  taktu  má  plný  anapaest  nebo 
spondej,  a  Plot.  p.  545,  11  n.  (nazývá  jej  prosodiacum  hyporchema- 
ticum).  Diom.  p.  515,  19  n.  tvrdí,  že  Varro  nazýval  to  metrům  archilo- 
chium.  Servius  p.  466,  8  n.  nazývá  je  také  archilochium. 

2ivý  ráz  toho  verše  hodil  se  velmi  dobře  k  obsahu  mnohých  básní 
Archilochových.  Po  jeho  příkladu  užívali  ho  také  básníci  komičtí.  Tak 
užil  ho  Aristofanes  na  konci  Vos  1518  n.  v  písni  sborové,  při  níž  tančí 
tragičtí  básníci  Karkinové.  Verš  len  vyškytá  se  již  v  předcházející  strofě 
a  antistrofé  (v.  1519  n.  =  1523  n.).  rozdělen  na  dvě  samostatná  kola, 
a  opakuje  se  sedmkrát  po  sobě  na  konci  strof  (v,   1528  n.j : 

aznóStij   Tianá^cnvt  y.v/./M   y.ai   yáaroiaov  (Tsavtóv. 
(iItttí:   nxf/.oi   ovndnov   ^íu.Jiy.t^  iyytrííjdfav. 


Užil  ho  stichicky  také  Kratinos  frg.  30  a  323,  Ferekrates  frg.  65, 
Eupolis  frg,  236,  Eubulos  frg.  78  (verš  necelý),  Difilos  frg.  12.  Ale 
u  básníků  komických  diaerese  po-  prvním  kolu  bývá  často  zanedbána, 
místo  ní  bývá  po  třetím  taktu  (v.  uvedené  verše),  a  anapaesty  prvního 
kola  nebývají  nahrazovány  spondejem.  První  takt  mívá  arci  vedle  iambu 
také  spondej.  Na  rozdíly  mezi  títnto  veršem  u  Archilocha  a  u  komiků 
ukázal  správně  již  Hefaistion  p.  47,  16  n.  a  verš  komiků  délil  v  proso- 
diakos  a  katalektický  dimetr  iambický 


\J     KJ ,     —      O^      —  W      —      U      — .      O     — 


Prosodiakos  dělil  iónsky  (v./  _  ^  w,  -  o  o  -j ;  pro  správnost  tohoto 
dělení  svědčí  úkaz,  že  stahování  obou  slabik  krátkých  v  dlouhou  ve 
verši  takto  děleném  se  nepřipouští.  Srv.  o  tom  M.  I.  str.  225  a  209  n.- 
Byl  to  tedy  u  komiků  verš  zcela  jiný,  ionsko-iambický,  vhodný  pro  písně 
taneční,  jenž  by  ani  mezi  episynfheta  podle  toho  dělení  nenáležel ;  nebo 
iamby  a  ioniky  náleží  k  témuž  druhu  rhythmickému.  Názvy  metriků 
prosodiacum  a  prosodiacum  hyporchematicum  týkaly  by 
se  verše,  děleného  uvedeným  způsobem,  a  naznačovaly  by  správně  jeho 
povahu  a  způsobilost  k  písním  tanečním;  místo  uvedené  z  Aristofanových 
Vos  by  pro  tento  výklad  svědčilo. 

Po{n.  G.  U  Kratina  ve  frg.  10: 

''E^aSfiovíátj   Bá&iTzne  rúv  á<))(io'f.iio)v 

U    —    V-^W    —    U    —    ^j    —    \J    —    w—   — 

a  ve  fragm.  57  n.: 

AáftnMra,  rov  ov  fiQor&v 

i/'í<PO?  óvvaTai  (fXtyv^á  ůeinvov  qi/.mv  ánei^ytiv 

—  —  \j  o  —  o  — 

—  —   u    w  —  w    o  —   I   —  —   w  —  u  —  — 

v  prvním  verši  vyskytují  se  kola  velmi  podobná  paroimiaku  a  prosodiaku; 
ve  fig.  10  činí  s  ithyfallikem  verš  velmi  podobný  verši  složenému,  o  němž 
jsme  pravé  jednali.  Hef.  p.  49,  20  n.,  uváděje  Kratinův  frg.  1(>,  přidává,  že 
Kratinos  metra  Archilochova  'E^aGnoviůt]  XafjD.ae  atd.  nezná,  ježto  je  nena- 
podobuje docela,  změniv  patrné  třetí  takt  prvního  kola  z  anapaestu  v  iamb. 
Ale  verš  ten  není  metrům  složené,  nýbrž  asi  volné  iónské  tohoto  tvaru: 

o  —  vi/vj—  o  —  ;;;;|    | w  i.  o  —  i  ^  ^ 

v  jehož  druhém  taktu  je  nesměrný  vzestupný  ionik.  SvědCí  proto  i  iónská  míra 
druhého  verše  frg.  57  n.: 

i  <^,  L.  v.*  -  'nebo  -  "-'  —  a) 

—  —    i^      —    ww    —    i \J    —^    \J    —    I  ^  - 

Není  to  ledy  episynthclon,  jak  soudí  na  př.  Rossbach  M.^.  str.  383. 

O  daktylolrochejích  Archilochových  a  o  otázce,  pokud  jest  Archildchos 
jich  vynálezcem,  jednal  A.  Hauvette,  Un  poete  ionien  du  Vil>'  siécle.  Archi- 
lo(jue,  sa  vie  et  ses  poésies.  Paris  l!)Oó,  'sir.  146  n.  Oba  verše  ^Eíjaóftoťiórj 
Xn(jií.rte  a  'Eíftóftoviótj  Bá&in7te  bývaly  častéji  uvádény  ve  spisech,  týkajících 
se  novějšího  sporu  o  daktyloopitrily;  srv.  o  nich  spis  E,  Herkenratha,  Der 
Enoplios.  Ein  Heilrag  zuř  gricchischen  Metrik.  Leipzig  und  Berlin  1906, 
str.  1   II. 


Některá  metra  složená,  na  př.  uvedené  pod  č.  \  ,  mohla  by  se  měřiti 
jednotně: 

—  —   u    — jO   —    >-<    — jW    —    w   — 

—  ^    \J   —     o    w   —    /\ 

tedy  i  druhé  kolon  iambicky;  srv.  i  č.  3,  Ale  není  k  tomu  dostatečné  příčiny. 
Ještě  dále  zašel  V,  J.  Petr  (ve  spise  mně  nepřístupném  O  piiTMiťíecKiixi 
oxpHBKaxi  ii3i>  OKcnpiiHxa.  Kies^  1901;  srv.  jeho  recensi  mé  Rhythmiky 
v  časopise  TepMecB,  3,  1910,  str.  182  n.).  Vychází  od  oiyrrhynžských  zlomků 
Aristoxenových,  které  připouštějí  zastupování  dipodií  iambických  a  daktylů 
(srv.  M.  T,  str.  197),  a  měří  na  př.  známý  verš  složený  (v.  č.  4.). 

—  wWj—    uw.   —   u^^,   —   uwl    —    1-/   —   v-',    I I 

tak,  že  tempem  vyrovnává  daktyl  i  ditrochej  (oba  mají  poměr  taktový  týž  2  :  2 
a  3  :  3,  tedy  1:1);  dostává  takto  vlastně  z  verše  toho  řadu  prostou.  To  by 
ovšem  nebylo  nepřípustno  se  stanoviska  rhythmického,  ale  je  to  naprosto  zby- 
tečné. Máme  nepopiratelné  řady  složené  (srv.  zvláště  episyntheta  níže  uvedená), 
a  není  naprosto  příčiny,  abychom  je  bez  nutných  důvodů  vykládali  takovým 
způsobem.  Frávé  rhythmická  rozmanitost  těchto  řad  působí  krásu  episynthe- 
tických  strof. 

Více  meter  složených  v  troskách  zlomků  Archilochových  se  ne- 
vyskytuje, ani  se  jich  \ice  u  metriků  nepřipomíná.  Arehilochova  epi- 
syntheta, jak  patrno,  skládají  se  ze  dvou  až  tří  kol,  činí  buďto  jediný 
verš,  opakující  se  stichicky  (v.  č.  5).  nebo  kratičké  strofy,  opakované 
podle  libosti ;  skladby,  při  nichž  se  jich  užívá,  jsou  tedy  monostrofické 
(R..  str.  143).  Ale  u  básníků  pozdějších  vyskytují  se  jiné  podobné  útvaiy. 
vymyšlené  snad  od  nich  samostatně,  někdy  vhodné,  někdy  nevhodné. 
Jsou  to  tyto  : 

1.  Hexametr  daktylský  a  trimetr  iambicky,  poprvé  v  Kritiově  frg.  5: 

xai   rvv  KXsivíov   vibv  A&rivaiov  axBq^arbiaoo 
AXy.i^iádriv  véoKTiv   vfivijdag  rnónoi^  atd. 

Vyskytuje  se  ta  strofa  i  u  básníků  anťhologie,  Hegesippa,  Nikainetaaj. 
(Anthol.  Pal.  6,  266;  13,  12;  13,  29).  U  Horatia  jest  tato  strofa  v  ep.  16: 

Altera  iani  teritur  bellis  civilibus  aetas, 
suis  et  ipsa  Róma  viribus  ruit. 

Jebt  také  u  Prudentia  Perist.  9.  Iambicky  trimetr  jest  u  Horatia  čistý,  ne- 
připouštěje taktů  nesměrných.  Nepochází-li  i  toto  episyntheton  od  Archi- 
locha,  jest  utvořeno  podle  jiného  jeho  metra  složeného,  velmi  podobného,, 
uvedeného  výše  pod  č.  2. 

Falaikova  báseň  v  Ant.  Pal.  6.  27  skládá  se  z  epismtheta  uve- 
deného pod  č.  4,  hexametru  a  iambického  trimetru.  Tento  celek  činí 
strofu,  jež  se  ještě  jednou  opakuje. 

Po\n.  7.  Jednají  o  tom  episynthetu  Mar.  Vict.  p.  171,  S  n.,  Ter.  Maur.  p.  412, 
29.55  n.  a  Diom.  p.  529,  18  n.  V  novějších  metrikách  nazývá  se  druhým, 
metrem  pythiambickým,  o  kterémž  jméně  srv.  výše  pozn.  2. 


s 

2.  Hexametr  a  pentametr  daklylský  s  trinietrem  iambickýni.  Vy- 
skytuje se  v  Simonidově  frg.    149 : 

"Iff&fiia  ďíV,  Ni(jiéa  díg',  OIv^tzííjc  iffteq^avá&rjv, 

ov   TrXárťí  vtxův  (jíófiaTO'^,   áXXá  téyv<f, 
Í4nicrródafiog   &Qd(Ttdog   AXnog  náXa. 

Vlastní  jméno  Aristodamos  {y  -  ■^  -  ^),  kterého  nelze  užiti  v  hexametru, 
jisté  způsobilo,  že  přidán  po  distichu  neobvyklým  způsobem  trimetr 
iambický  (Hef.  p.  60,  3  n.).  Srv.  Anth.  Pal.  13,  13  (poslední  verš: 
Kvdtňnáxaii  KQiaíug  tinyáaazo^  kde  je  v  poslední  dipodii  choriamb  místo 
diiambu). 

3.  Hexamelr,  pentametr,  dva  iambické  trimelry  a  hexametr  činí 
metrům  složené  v  Simonidové  frg.   106. 

4.  Hexametry  s  jedním  nebo  několika  iambickými  trimetry  vysky- 
tovaly se  v  Margitu,  přičítaném  Homerovi  (Hef.  p.  60,  2  řV  w  —  t.  Maoyízri 
—  nagécrnaotai  zolg  srífai  —  t.  hexametru  —  infi^íxá,  y.al  tavxa  ov 
y.az    ícov  (TÍxTrTjfict.) 

5.  Hexametr  daktylský  a  trimetr  iambický: 


WW^V-*^      WU      


Simonides  frg.   135: 

"AvOrjxBv  TÓd    dya).fia  Konírůiog,   oúntn   tvíxci 
ir  /ííXrfol-:  noGi   XfxoXádag. 

6.  Hexametr  daklylský  a  dva  dimetry  iambické : 

—     ow    —     w^-^     —     o^^     —     uw     —     \-/o    —     — 

L_l_,    -v.^-lw-w-.    1 —     /\. 

Parménou  v  Anth.  Pal.   13,   18: 

Xd}.x£ri  eoya,  XíyoiaOt  ůoijg  énnma  nóAov, 
ijzig  xíTToouccrij  Xn^ovaa  naifia. 

7.  Trimetr  iambický  a  logaoedická  pentapodie : 


\j    w     — .     w    o 


Faidimos  v  Anth.  Pal.   13.  22: 

Tó^nv  fi(r,  OJ  Fiyarzog  o)).fcrng  crx'Hrog, 
ííTys  ^itjg,   txdfoy    ávdrrrrmr. 

8.    Verš    Archilochův     (-ow_v^v./-wu-u-^|-u-v 
;a  verš,  složený  ze  dvou   kol  logaoedických : 

w     —     \j    — I    —    —     ow     —     I     uo     —     o     —      I /\  . 

Simonides  nebo  Bakchylides  v  Anth.  Pal.    13,  28: 

Tlo/.hi/.t   díj   (ffXíjg  yíxafififzídng  tr  /onolnii'  ^ÍÍqui 
íucoló/.v^ar  y.taaoqónotg  ini    di{h'nánl^oig. 


9.  Trimetr  iambický  a  hexapodie  logaoedická 


—     I \J    \J     —     U     — j     ^      —      1 . 


Theokritův  epigr.   IG  : 

Qáaai  rov  ávdQiávxa  rnvrov,  to  ^éve, 
GTiovdá,  xai  7Jy    ém]v  ég  olxov  ev&rig. 

10.  Tetranietr  Irochejský,  katalektický  prosodiakos  (v.  M.  I,  str.  213), 
trimetr  iambický  a  opět  týž  prosodiakos: 


Theokritův  epigr.   17: 

'!/4ts  cfoava  ^úoiog  'ió}V)]Q   ó   rav  xo}[xcpóíav 

svočbr  Enťf^aQnog, 
O)  Bdxifj   ydlxtór  nv   ávz^   álaůivov 

rlv  d)(^'   árs&Tjxar. 

Tato  strofa    v  uvedeném  epigramu    se  jednou  opakuje,    a  celý  epigram 
ukončen  jest  jakousi  epodou,    skládající  se  z  prvních  dvou  veršů  strof. 

11.  Katalektická  tripodie  daktylská  a  katalektický  dimetr  (nebo 
akatalektická  tripodie)  iambická : 

Alkaios  frg.  88: 

'H  ()'  STi  /Jívvo^ívri  TCO  r     ToQadi]Cú 
ránu  tra   la^nna  xtovr    iv  Mvqítivj]^. 

Druhý  verš  jest  porušen  (x£«t'  ruk). 
Anakr.  frg.  64 : 

X)Q<7ÓXonog  ixtv  "/ÍQTqi;  q  tXtl  fitvalyjiriv. 

Po:{yi.  S.  Hef.  p.  óU,  1 8  n.  nazývá  tento  verš,  jehož  se  užívá  patrně  stichicky^ 
episynthetem  a  uvádí  vedle  dvou  příkladů  výše  otištěných  i  jeho  jméno  iy^<»- 
nioXoyixóv.  Plot.  p.  543,  26  n.  nazývá  jej  nietrum  encomiolo  gic  u  ni  ste šl- 
eh orlu  m  patrně  podle  metriků,  kleří  verš  ten  našli  u  Stesichora.  Uvádí  la- 
tinský doklad  (jistě  schválně  sestrojený):  molUbus  in  pueris  aut  in  puellis:  srv. 
Serv.  p.  466,  11.  Jak  soudí  Chňst  M.^  str.  569,  verš  ten  slově  proto  tak,  že  se 
ho  užívalo  v  enkomiích.  Výklad  zajisté  správný.  Verš  podobný  vyskytoval  se 
i  jinde;  na  př.  u  Sapfy  frg.  56: 

/^vóoqátjv   Oe^ánaivaf    \4(('^oóiraq 
a  u  Anakr.  frg.  65: 

ovTe  yáfj   7]fiezí(jtiov  ovTt   xakóv, 
V   Arist.  Míru   SU5,    Sof.   OT.  1089  ov  rov  "(Uv.uttov  ánfl^Mv,   m  KiOaiiJÚv,  pa- 
trné všude  jako  část  strof. 

Ale  tu  jest  skládán  jinak ;  nemá  po  tripodii  daktylské  diaerese  a  není  pa- 
trné   vůbec    episynthetem,     nýbrž    vohiým    veršem    iónským.     Jednal    o    něm 


10 

F.  Hanssen,  Das  enkomiologische  Metrům  (Phil.  51,  1892,  sir.  231  n.).  Na  str. 
244  méří  verš  ten  iónsky:  -wu-í,i--w--^,  -v^--!-,  jisté  správné.  Nesprávně 
měří  jej  Masqueray  TMG.,  str.  3U6  n.-^^-^>-'-li  >^-v^i —  -,  t.  j.  tak, 
jako  skutečné  episyntlieton,  výše  uvedené.  Ježto  Hefaistion  verše  Alkaiovy  a 
Anakreontovy  výše  uvedené  zřejmě  pokládá  za  složené,  třeba  je  snad  měřiti  jinak, 
jak  již  bylo  naznačeno.  Bylo  jich  asi  užíváno  stichicky:  jméno  nír^ov  ly/M- 
nio/.oycxóv  ani  se  na  né  neliodí,  nýbrž  dáno  jim  bylo  teprv  u  metriků  podle 
podobného,  ale  přece  rozdílného  verše,  jenž  se  vyskytoval  v  enkomiích. 

Že  tento  verš  složený  lze  nazývati  také  elegiambem,    vyplývá  z  pozn.  3. 
a  míst  tam  uvedených. 

1:2.  Archilochův  verš  a  verš  falaecký  (=  -  i_,  «..  v./  -  o  -,  w  -  ^j : 
srv.  Kallimachův  epigr.  40  "VVil.  : 

'hnít]  /di^fiTjTQog  t-/'0)  ttots  y.ui  7iuf.iv  Ka^tíoojv 
ú)ť£Q,  xat  ntiéntira  /livdviiř.vr^';. 

13.  Verš  falaecký  a  Archilochův;  srv.  Theokr.   epigr.   18: 

'o  iitxxbg  roď  stív^s  r«   0oaí(T(T(]c 

Mrjdtiog  xb   uráii'   inl   rd  óóCo  xfjTzéyQaxps  KXtÍTag. 

V  prvním  kolu   druhého  verše  jest  na  konci  nesmérný  daktyl. 

14.  Archilochův  verš,  akatalektický  a  katalektický  trimetr  iambický. 
Srv.  Theokr.   epigr.   19: 

^An'i^i\o-/ov  xai  GTáí^i  xcu   titnót  rov   ndlai  TZoirjTCír, 

TÓr  tav  iáu^wv,    ov  rb   uvQÍor  xXéog 
diř,Xi>t    Hi]7TÍ  vvxTK  xal   nnbg  áů. 

15.  Dva  kataleklické  dimetrv  iambické  a  verš  Archilochův: 


—  w^     —     ww     —     ww     —     ^-/w     I     —     v-*     —     '«',     1 I , 

Srv.  Kallimachův  epigr.  39 : 

JrifiTirni  Tř]  IlvXaín,   ti]   tovtov  oíx   TJú.aayůy 
^/éxniaiog  xbv  vr^bv  sdsíuazo,  znvO^    ó   Xavxoathtjg. 

16.  Paroimiakos,    katalektický    dimetr    trochejský,    katalektická  tri- 
podie  daktylská,  dimetr  iambický,  tetrametr  iambický  dikatalektický : 

^      O^      —      WW      ;^|      U      W_      —      W       I , 

—  *.;o    —    \j   \^    —     y\     \     ^    —    ^    — ,    w    —    ^    — , 

—  —    w    —      o    —     I —    —    w    — j    ^    —    I , 

Simonidův  frg.   158  : 

tig  Hxórn   TÚvd'  áié&Tjxer ;  Acontti.;   ó   HnvQiog' 
ov  'Pódtog  ytrog   i]v ;   Xal,   nnír  rfvyfiv  yi  narnida, 
dfuá  yt  yfioi  nó)X   fo^ag  foyn  xra  ^iaict. 

V  posledním  verši  psalo  se  i  nolla  ňf^ru,    rUni  vzniká  obyt^ejný  tetra- 
metr iambický. 
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17.  Hexametr  daklylský  a  iambeleg,  f.  j.  dimetr  iambický  a  kata- 
lektická  tripodie  daktylská: 


—  \j    \j    —     <j    \^    —     ^    \j     —     wo    —    \j    y^     • 

—  —     o    —      w    —     *-'     —         —     ^    \^     —     v^*-* 


Známe  toto  složené  metrům  jen  z  Horatiovy  ep.   13: 

Horrida  tempestas  caelum  contraxit  et  imbres 

nivesque  deducunt  lovem ;  nunc  niare  nunc  siluae. 

Po^n.  0.  Jméno  lauíií/.tyog  vyskytuje  se  již  u  Hef.  p.  51,  3  pro  verš 
c;  —  >-'  —  -|  —  v^^  —  ^>^— ,  pro  néhož  doklady  uvádí  Hefaistion  z  Pindara  řka, 
že  se  ho  užívá  jen  porůznu.  Že  iambeleg  je  každý  verš,  v  němž  po  iambickém 
kolu  následuje  jedno  koloa  pentametru,  kdežto  v  elegiambu  je  tomu  opačně, 
tvrdí  Mar.  Vict.  p.  145,  24  n.  Plot.  p.  543,  20  nazývá  tak  verš,  uvedený  Hefai- 
stionem.  O  celém  tom  metru  vykládá  Mar.  Vict.  p.  170,  31  n.  a  Ter,  Maur. 
p.  413,  2976  n.;  také  Diomed.  p.  529,  f).  Mar.  Vict.  p.  81,  20  n.  nazývá  kolon 
^_v^_^u-w-  archilocliium,  jako  Plot.  p.  517,  12  n.  kolon  —  u  w  -  w  ^  — . 
Arcbilochovým  systémem,  a  dokonce  druhým,  jak  bývá  toto  metrům  nazý- 
váno v  novějších  metrikách,  nejmenuje  se  však,  pokud  vím,  nikde. 

Všecky  tři  řady  toho  metra  mají  na  konci  volnost  verše,  totiž  při- 
pouštějí slabiku  volnou  a  průzev ;  o  hexametru  rozumělo  by  se  to  samo 
sebou,  ale  máme  toho  zřejmé  doklady  i  pro  verš  druhý  (srv.  Hor.  ep. 
13,  Y.  8,   10,   14).  Průzev  arci  není  v  té  básni  doložen. 

Arcbilochovým  nazývá  se  tento  systém  patrné  proto,  že  se  velmi 
podobá  jinému  systému,  doloženému  z  Archilocha  a  skládajícímu  se 
z  iambického  trimetru  a  verše,  docela  podobného  druhému  verši  tohoto 
systému,  jen  že  obě  kola  jsou  v  ném  přehozena  (v.  Archilochových 
meter  složených  č.  3  na  str.  3). 

Fo^n.  10.  Caes.  Bass.  p.  27],  17  n.  tvrdí  zřejmé,  že  iambeleg  přehozením 
obou  kol  Archilochova  elegiambu  utvořil  Horatius,  a  snad  je  tedy  nález  tohoto 
pěkného  metra  jeho  zásluhou  (i.  Múller  RM.-,  str.  117  n.).  Srv.,  co  o  té  otázce 
vyložil  W.  Christ,  Horatiana  (SBA.  1893, 1,  str.  116  n.  Metrisches  zu  Horaz,  zvláště 
str.  131  n),  jenž  soudí,  že  Horatius  ve  svých  epodách  vůbec  se  držel  me- 
trických vzorů  Archilochových.  Jednal  o  té  věci  již  J.  S.  Řosenheyn,  Ist  Horaz 
Erfinder  neuer  Versmasse?  (JPhP.  I.  Suppjembd.,  1831,  str.  379  n.),  jenž  arci 
tvrdil,  že  Horatius  žádného  metra  sám  nenalezl.  Diomedes  v  oddíle  de  metris 
Horatianis  p.  518,  25  n.  praví  sice,  že  Horatius  osm  meter  složil  sám;  ale 
componere  znamená  prý  u  Diomeda  , napodobiti'.  Horatius  je  tedy  skládal 
podle  vzoru  reckébo  a  nenalezl  ani  jednoho.  To  zdá  se  stanovisko  ukvapené. 

Podle  podaného  výkladu  jsou  metra  složená  buď  verše  kladené 
stichicky,  buď  strofy  malého  rozměru,  zpravidla  o  třech  až  čtyřech 
kolech,  jejichž  takty  náleží  velkou  většinou  mezi  takty  yívov^  hov  a 
dmlaaíov.  Takty  yírovq  ijnioXiov  se  v  nich  nevyskýtají,  zřídka  také 
jsou  v  nich  kola  z  taktů  různých  druhů  rhythmických,  tedy  tak  ře- 
čená logaoedická.  Složená  metra  Archilocha  samého,  jenž  je  zavedl 
první,  jsou  velmi  prostá  a  králka;  teprve  jeho  napodobitelé  skládají 
strofy  delší  čtyř  kol  a  připouštějí  v  nich  i  kola  logaoedická.    Jednotlivá 
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kola  v  těchto  metrech  mívají  volnost  verše;  nejsou  tedy,  až  na  řídké 
vvjimky,  spolu  těsně  spojena  a  náleží  mezi  řady  asynartetické.  Roz- 
vádění a  stahování  slabik  dlouhých,  a  krátkých  připouští  se  v  nich 
celkem  v  témž  rozměru,  jako  v  metrech  prostých,  ale  stahování  v  sla- 
biky trojdobé  nebo  i  vícedobé  (ror^)  není  v  nich  obvyklé,  nehledíme-li 
k  některým  episynthetum  pozdější  doby;  hojná  jest  arci  katalexe  na 
konci  kol.  Úkaz  ten  souvisí  s  tím  zjevem,  že  skládají  se  tato  metra 
většinou  z  řad  velmi  obvA^klých,  jež  tony  nepřipouštějí  (hexametru. 
dimetru  a  trimetru  iambického  atd.). 


§  28.  Daktyloepitrity  (volné  ioniky). 

V  novějších  metrikách  vykládá  se,  jak  jsme  již  poznali,  o  episyn- 
thetech  jakožto  o  metrech  daktylo-trochejských,  ježto  řady  anapaestické 
a  iambické  špatným  dělením  v  takty  (oddělováním  anakruse)  zahrnují 
se  po  starém  způsobu  v  řady  daktylské  a  trocliejské  a  k  nečetným 
pozdějším  episynthetum  s  koly  jinými  (na  př.  logaoedickými)  se  nehledí. 
Podobně  vykládá  se.  jak  jsme  právě  poznali,  v  novějších  metrikách 
o  strofách  daktylo  trochejských.  Shledali  jsme  již  při  rozboru  strof 
prostých,  že  i  strofy  prosté  obsahují  často  alloiometrické  řady;  lze  je 
pokládati  za  prosté  jen  proto,  že  tyto  řady  alloiometrické  jsou  neěetné 
a  podstatně  neruší  vlastního  jednotného  rázu  strof.  Je-li  však  těchto 
alloiometrických  kol  v  strofě  poměrně  mnoho,  vzniká  strofa,  složená 
z  kol  o  taktech  různých  rodů  rhythmických,  tedy  strofa,  která  jest  docela 
obdobná  metrům  složeným.  Že  hranice  mezi  takovými  strofami  složenými 
a  strofami  prostými,  připouštějícími  sem  tam  i  kola  alloiometrická,  ne- 
může býti  vytčena  přesně,  jest  samozřejmo,  leda  bychom  chtěli  za  strofu 
složenou  pokládati  každou  strofu,  která  má  třeba  jen  jedno  kolon  cizo- 
rodé, ač  její  vlastní  ráz  (na  př.  daktylský,  trochejský)  jest  jasný  a  ne- 
pochybný. 

Vykládati  však  na  tomto  místě,  jak  to  činí  na  př.  RossBACH  M.*, 
str.  38G  n.,  o  složených  strofách  daktylo-trochejských,  nezdá  se  mi 
vhodno;  zvláště  těžko  lze  jednati  o  těchto  strofách  u  Irnků,  ježto 
z  nich  máme  skoro  jen  holé  trosky,  z  nicliž  o  skladu  celé  strofy  těžko 
lze  souditi.  Strofy  takové  jsou  jen  jednou  částí  všech  strof  smíšených 
(jsou  na  př.  i  smíšené  strofy  ianibicko-trochejské,  trochejsko-paionské 
aj.),  a  výklad  o  nich  njíleží  tedy  do  zvláštního  oddílu  o  strofách  pó- 
ly metri  cký  cli,  t.  takových,  v  nichž  kola  z  taktu  různých  druhů  se 
střídají.  Masqueray  TMU.,  str.  i>12  n.,  vykládá  vskutku  při  oddílu 
o  daklylotrochejích  také  o  strofách  iambo-trochejských,  ač  se  výklad 
o  těchto  strofách  do  tohoto  oddílu  málo  hodí.  Také  se  tylo  strofy  v  lec- 
čems od  vlastních  episynthet  značně  liší  (na  př.  hojnějším  rozváděním 
slabik  dlouhých  a  častým  připouštěním  tony).  Není  vůbec  správno.  zařazo- 
vati tyto  strofy  mezi  metra  složená,  třeba  byly  me/i  těmito  metry  i  nepo- 
chybné, arci  krátké  strofy.  iVázev  těch  meter  pochází  od  metriku,  kleří 
se  o  rozbor  zpívaných  rozsáhlejších  strof  lyrických  a  dramatických  vůbec 
nestarali,  ježto  jim  šlo  jen  o  metrický  výklad  řad,  po  případě  systémů 
a  strof,   později  jiouze  přednášených,  neboli,  jak  se  vyjadřovali,  o  metra, 
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která  dělili  na  prostá,  složená  a  smíšená  (R.,  str.  123  n.);  není  tedy 
správno  vykládati  v  tomto  oddíle  o  rozboru  zpívaných  strof,  které  me- 
trikové sami  pod  pojem  metra  nezahrnovali. 

Vedle  strof  daktylo-trothejských  uznávala  se  v  metrikách  i  zvláštní 
odrůda  těchto  strof,  zvaná  strofami  daktylo-epitritickými.  Jsou 
to  strofy,  ve  kterých  se  vyskytují  řady,  složené  na  první  pohled  z  kol 
daktylských  nebo  anapaestických,  hlavně  tripodických.  a  kol  trochejských 
nebo  iambických,  jež  mají  zpravidla  na  příslušných  místech  takty  ne- 
směme   (-  u , ^  -).    zdánlivě    tedy    sedmidobé,    a  nazývají   se 

proto  neprávem  epitrity  (R.,  str.  90).  Ovšem  mají  tyto  strofy  proti 
řadám  složeným,  epismthetům,  některé  volnosti,  kterými  se  od  nich  liší, 
zvláště  jsou  v  nich  kola  daktylská  a  anapaestická,  trochejská  a  iambická 
spojena  velmi  těsně,  nikoli  položena  asynarteticky  vedle  sebe,  jak  to 
bývá  v  episynthetech.  V  troskovitých  zlomcích  rhythmiků  neděje  se 
o  způsobu  jich  měření  a  výkladu  zmínky,  a  metrikové,  kteří  vůbec 
k  strofám  nehledí,  rovněž  se  o  nich  nezmiňují.  Výklad  strof  těchto  za- 
kládá se  tedy  v  novějších  metrikách  na  holých  domněnkách,  a  již  proto 
jest  nezbytno  zmíniti  se  o  nich  šíře. 

G,  Hermann  v  H,  (z  r.  1799)  mluví  sice  v  oddíle  »Von  den  stro- 
phischen  Versen«.  str.  231  n.  mnoho  o  rozdělování  strof  ve  verše,  ale 
rozboru  strof  daktylo-epitritických  nepodává.  Učinil  však  tak  rok  před 
tím  v  Gommentatio  de  metris  Pindari  (Pindari  carmina  vol.  III,  iterum 
curavit  CHR.  Gottl.  Heyne,  Gottingae  1798),  str,  177  n.,  zvláště  pak 
v  části  druhé  na  str.  235  n.  Hermann  vykládá  na  str.  213  n.  o  tom, 
že  Pindaros  řady  trochejské  mísil  s  daktylskými  (na  př.  -l  ^  -  | 
-!-k^o  —  vj>-<— ,  -í-o  —  —  j-í-ov  —  WO-  —  l-í-u  —  ^  a  j.),  iambické 
s  daktylskými  (-jl^-^I-i-^^-^v^^;  str.  217  n.),  daktylské  s  kre- 

tickými  (-!-,^u_ww j-^w-wwwi  1  W-;  str.  223  n.)  a  trochej- 

skými  (J.^K^-K^^J--\±^-^^^^,  str.  226  n),    anapaestické  s  kre- 

tickými     a     trochejskými     (uw-í^ww \j.^-^-±^yj-.^^ j 

j.  o ;  str.  229  n.),  a  podle  toho  také  na  str.  235  n.  rozkládá  jed- 
notlivé strofy,  nyní  zvané  daktylo-epitritické.  Ačkoli  však  Hermann  tohoto 
názvu  neužívá,  vskutku  uznává  v  těchto  strofách  Pindarových  řady  slo- 
žené, kteréž  rozkládá,  jak  vidno  z  jeho  přízvuků  rhythmických  (iktů), 
v  kola,  složená  z  taktů  různých  druhů. 

Hermann  nazval  později  v  pojednání  De  dialecto  Pindari  obser- 
vationes  z  r.  1809  (Opuscula  I,  1827,  str.  245,  zvláště  str.  262  n.) 
strofy  ty  dorskými  na  rozdíl  od  aiolských  strof  logaoedických, 
a  to  proto,  že  Pindaros  01.  3,  6  n.  melodii  k  tomuto  epinikiu  složil 
tóninou   dorskou  (/Jojoía  qcoráv  svan^w^cii  nidíla). 

Vlastním  zakladatelem  novější  nauky  o  těchto  strofách  jest  A. 
BoF.CKH,  Uber  die  Versmasse  des  Pindaros,  Berlin  1809  (Museum  der 
Altertumswissenschaft  II.  1808,  str.  167  n.).  Boeckh  zabývá  se  v  článku 
tom  kriterii,  podle  nichž  třeba  text  Pindarův  děliti  ve  verše  (str. 
190  n.)  —  jsou  to  slabika  volná  a  průzev  (str.  192)  — ,  a  dokazuje, 
že  Pindaros  na  konci  verše  slov  nedělí  (str.  207  n.).  Na  sir.  318  n. 
jedná  o  řadách  složených  u  Pindara,  jak  to  učinil  později  i  v  MP. 
Při  vyrovnávání  nestejných  taktů  v  těchto  řadách,  a  zvláště  při  míře  tak 
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řečeného  kyklického  daktylu,  v  nich  se  vyskytujícího,  držel  se  tuto  mí- 
néní  Apelová  (srv.  R..  str.    101  a   103).  které  pozdéji  zavrhl. 

Soustavněji  vyložil  Boeckh  své  mínění  v  Í\1P,  str.  280  n.  (De 
rhythmis  Doriis).  Pindarovy  strofy,  řeíené  daktylo-cpitritické,  nazývá 
podle  příkladu  Hermannova  pro  jejich  ráz,  upomínající  na  vážný  a  mužný 
ráz  kmene  dorského,  d  o  r  s  k  ý  m  i.  Jejich  řady  složeny  jsou  podle  ného 
z  vážných  daktylů  a  dipodií  trochejských,  jejichž  druhý  takt  bývá  zpra- 
vidla nesniérný;  zřídka  místo  této  dipodie  stojí  kretik.  Dvouslabičnou 
anakrusi  mívají  tyto  řady  velmi  zřídka,  častéji  však  dlouhou  jednosla- 
bičnou, jež  nenahrazuje  se  v  řadách  daktylských  krátkou  anakrusi  nikdy, 
v  trochejských  zřídka.  Rady  antispastické,  dochmijské,  loiraoedické.  delší 
řady  anapaestické,  Iripodie  trochejské  a  podobné  lehčí  řady  tohoto  způ- 
sobu zavrhují  strofy  ty  skoro  docela,  připouštějíce  je  jen  velikou  výjimkou. 
Boeckh  ledy  až  na  skrovné  výjimky  alloiometrických  řad  v  těchto  strofách 
nepřipouští.  Base  je  řídká,  rozvádění  slabik  dlouhých  není  časté  (str. 
280  n.). 

Daktylské  řady  jsou  z  největší  části  tripodie,  zřídka  dipodie,  tetra- 
podie  a  pentapodie ;  nikdy  nejsou  akatalektické,  často  katalektické  in 
disyllabum.  Rady  daktylské,  katalektické  in  syllabam,  mají  podobu  cho- 
riambu ;  _ou-   m.  -  <^  ^  —  ^^  <^  (str.  281  n.). 

Jednotlivé  spondeje.  vyskytující  se  na  začátku  nebo  na  konci  ta- 
kových řad  složených,  kladl  Boeckh  na  roven  ditrochejům  (l_  i_);  srv. 
jeho  praefaci  k  scholiím  Pindarový'm  v  Pindari  opera,  tom.  II  (Lipsiae 
1819),  str.  XXXXVIll. 

Boeckh  ukazuje  zvláště  k  tomu,  že  leckde  stojí  v  těchto  řadách 
krátká  slabika  místo  očekávané  dlouhé.  Odchylky  ty  vykládá  jednak  ob- 
tížemi, které  činila  básníku  jména  vlastní,  jednak  je  odstraňuje;  pokládá 
na  př.   slabiky   krátké    za    zdloužené    následující  hláskou  plynnou,    jako 

tomu  bývá    u  Honiera    (srv.  ^éiolov,    ís    ragos'  a  j.) ;  takové  zdloužení 
jest    prý  častější  v  thesi  než    v  arsi.  Pindaros    však  nechtěl    tj-to    krátké 
vlastně  dloužiti,    nýbrž  pokládal  je    za  střední   mezi  dlouhou  a  krátkou, 
ale  za  bližší  krátké  (str.  283 ;    srv.    o  všem  tom  i  str.  161   n.). 
Radu 


—  w  w 


dělil    Boeckh    v  akatalektickou  tripodii  daktylskou,  epitrit  a  kalalektickou 
tripodii  daktylskou,  pokládal  ji  tedy  první  za  d  ak  t  y  1  o-epi  tri  t  i  ckou. 

Pof«.  1.  O  tom,  jak  Boeckh  a  jiní  před  ním  i  po  ném  hlcdéli  vyrovná- 
vati daktyly  v  téchto  řadách  s  troctieji,  vyloženo  bylo  obšírně  v  K.,  str.  102  n. 
(srv.  zvláště  str.  105  n.). 

G.  Hermann  El.  str.  G47  n.  opakoval  stručně  své  dřívější  zásady 
o  daktyloepitritech.  Vyžadoval  však  v  těchto  metrech  spondeje  v  druhém 

taktu   dipodií  trochejských  {-  ^ ),  pokládaje  slabiku  krátkou  na  konci 

dipodie  (-  ^  -  ^)    za  výjimku    a    za  jakousi  vadu  rhythmu    (str.  649). 
Snáze  lze  prý  ji  snésti  na  konci  kola  a  před  následující  řadou  kretickou 

(na  př.  -  w ^  _  ^,  _  o,  -  <^  -)  ;  není-li  těch  omluv,  soudil,  že  niíslo 

jest  porušeno,    jak    vyložil    již    v    pojednání    De    nieti"orum    quorundam 
mensura  rhythmica  dissertatio    r.   1815    (srv.    Opuse.  II,   Lipsiae  1827, 


15 

str.  105  n.,  zvláště  str.  109  n.).  V  tom  pojednání  zavrhl  také  Boeckhovo 
vyrovnávání  daktylů  a  trochejů  v  téchto  řadách,  ježto  by  jím  v  druhém 

taktu  ditrocheje  -  ^ vznikal  pomčr  epitritický  (-^  :  y  ^:  4  :  3 ;  srv. 

R.,  str.  106  a  72).  Druhý  takt  trochejské  dipodie  i  při  své  nesmérnosti 
má  podle  nt,^ho  touž  míru,  jako  první  (str.  114  n.).  V  připouštění  slabik 
krátkých  na  konci  trochejských  dipodií  Hermann  postavil  se  v  El.,  str. 
650  n.  na  stanovisko  rozhodnější  než  dříve  v  uvedeném  pojednání,  ne- 
schvaluje na  př.  ani  omluvy  z  užívání  jmen  vlastních.  Totéž  vjkládá 
stručněji  v  Ep..  str.  228  n. 

Hermann  ještě  později  r.  1824  v  článku  De  epitritis  Doriis  dis- 
sertatio  (Opuse.  III,  str.  83  n.)  obracel  se  proti  Boeckhovu  vyrovnávání 
daktylů  a  trochejů  v  řadách  složených,  zavrhuje  právem  epitritický  poměr 
v  druhém  taktu  ditrocheje.  stanovený  Boeckhem.  Rada  trochejů  měla 
býti  podle  něho  klidnějším  zakončením  předcházející  řady  daktylské; 
proto  připouštěn  v  druhém  taktu  ditrocheje  těžší  spondej.  Ditrochej  má 
prý  silnější  iktus  na  druhém  taktu  (tedy  s  <^  st  -),  kdežto  předcházející 
hojné  tripodie  daktylské  mají  tři  ikty  (^-l  ^  y^  -l  ^  y  -l  ~:  str.  96). 
Těmto  třem  iktům  daktylské  tripodie  rovnají  se  podle  Hermanna  dva 
ikty  dipodie  trochejské.  z  nichž  druhý  jest  právě  proto,  aby  v  celé  řadě 
udržena  byla  rovnováha,  silnější.  Hledíme-li  k  tempu  celé  řady.  má  prý 
ditrochej  trvání  12  dob.  jako  rooyaln.:  cn^narróg,  tedy  tolik,  kolik  tri- 
podie daktylská. 

rozn.  2.  V  recensi  dissertace  A.  Feussnerovy,  De  antiquorum  metroruni 
€t  melorum  discrimine.  Hanoviae  1836  (JPliP.  1837,  19,  I.  Heft,  str.  378),  vrátil 
se  Hermann  znova  k  této  otázce. 

Hermann  dotkl  se  tu  otázky,  o  které  bylo  později  mnoho  jednáno, 
kterak  totiž  vyložiti  ono  podivné  spojení  tri  pódií  daktylských  a  dipodií 
trochejských,  nestejné  váhy,  v  tétéž  řadě.  Choriamby  a  kretiky.  vyskytu- 
jící se  sem  tam  v  těchto  řadách,  Hermann  pokládá  za  katalektické  řady 
daktylské  a  ti-ochejské  (_ow-7\,-u-a).  Jednotlivé  spondeje  na 
počátku  a  na  konci  těchto  řad  kladl  Hermann  v  tomto  pojednání  také 
na  rovefí  ditrocheji,  podle  jeho  mínění  dvanáctidobému  (str.  96).  Ježto 
spondej  je  příbuzný  daktylů,  je  prý  v  epitritech  těchto  řad  daktylský 
rh}ihmus  zmírněn  rliAihmem  trochejským  (dactylicum  genus  trochaico 
emollitum ;  ib.  str.  96).  Proti  těmto  výkladům  hájil  své  staré  stanovisko 
BoECKH  v  pojednání  De  Doriis  epitritis  v  Index  lect.  aest.  Berolini 
z  r.   1825  (Opuse.  IV,  str.  213  n.). 

V  A.  RossBACHOVĚ  a  R.  Westphalově  Griechische  Metrik  nach 
den  einzelnen  Strophengattungen  und  metrischen  Stilarten,  Leipzig  1856, 
str.  382  n.  jest  dobře  ukázáno  k  tomu,  že  nebyly  asi  všecky  tyio  strofy 
skládány  tóninou  dorskou  ;  proto  zaveden  tu  pro  ně  po  prvé  výraz  strofy 
dakt  ylo- epi  t  ri  t  ické,  kterýž  se  ujal  a  zachovával  až  do  nejpo- 
slednějších let.  Jejich  výklad  téchto  strof  shoduje  se  s  obšírnějším 
výkladem  v  druhém  vydání  této  knihy ;  proto  hledíme  k  tomuto  výkladu 
pozdějšímu.  Co  do  míry  těchto  řad.  kloní  se  tu  skladatelé  (str.  404) 
k  mínění,  že  daktyly  třeba  měřiti  kyklicky,  trojdobě,  jako  trocheje.  2e 
se  i  v  téchto  strofách  uznává  eurhythmie  způsobu  Rossbachova,  stačí 
připomenouti  (srv.  R.,  str.   151   n.). 
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Ve  WestphalovĚ  M.-,  str.   592   n.  pokládají  se  rovněž  za  hlavní 

živly    těchto    strof  ditrochej    tvaru   -  k^ a    daktylská    tripodie    tvaru 

_  ^  o  -  v^  w .  \a  konci  verše,  ale  také    uprostřed    verše,  může 

býti  poslední  slabika  těchto  řad  i  krátká  (-wv^-ow-wa-u-u). 
Nikdy  nekončí  se  prý  tripodie  daktylská  daktylein,  často  však  bývá,  jako 
ditrochej.  katalektická  (_  v^  _.  _  v^  ^  _  w  o  -).  Ale  vedle  toho  vyskytuje 
se  podle  Westphala  v  těchto  strofách  i  daktylská  tetrapodie  týchž  tvarů, 
podobně  dipodie  a  pentapodie,  a  na  začátku  nebo  na  konci  řady  slo- 
žené i  jednotlivý  spondej.  jenž  na  konci  verše  bývá  zastoupen  i  tro- 
chejem.  Tento  spondej  má  slabiky  delší  dvou  dob.  jak  soudil  již 
Boeckh  a  Hermann.  Mimo  to  vysk}iují  se  v  těchto  strofách  sem  tam 
i  alloiometrické  řady  logaoedické  a  trochejské  ithyfalliky.  Rozvádění 
v  daktylech  a  trochejích  připouští  se  velice  zřídka  (str.  595  n.).  staho- 
vání daktylů  skoro  nikdy,  jen  velikou  výjimkou  několikrát  u  Euripida 
a  básníků  pozdějších.  Poměrně  zřídka  bývá  před  těmito  řadami  anakruse, 
častěji  dlouhá.  Třikrát  v)'skytuje  se  před  spondejem  dvojitá  anakruse,  takže 
vzniká  ionik  (.^  v^, ) ;  anakruse  bývá  však  i  před  daktyly,  trocheji  a  řa- 
dami alloiometrickými  (str.  596  n.).  Katalexe  ^Tskjiuje  se  hlavně  na  konci 
veršů ;  arše  na  konci  řad  akatalektických  (patrně  na  konci  dipodií  tro- 
chejských)  má  býii  dlouhá,  bývá  však  často  i  krátká,  jak  poznal  již 
Boeckh  (v.  výše  str.  14).  Katalexe  uprostřed  složeného  verše  je  po- 
měrně řídká  (na  př.  --t^w  ^  ^^  ^  j-  \  j-  ■^ -!.^  -).  Srv.  o  tom  všem 

str.  599  n. 

Všecky  tjlo  zásady  přejímá  r.  1889  i  Rossbach  M.^,  str.  404  n. 
Výklad  stai'ší  probral  jen  důkladněji,  nepřidávaje  mnoho  nového.  Nové 
jest  na  př,  jeho  tvrzení  (str.  407).  že  alloiometrické  řady  vyskytují  se 
jen  na  začátku  nebo  na  konci  periody. 

O  vyrovnávání  různých  taktů  těchto  řad  složených  jednal  West- 
PHAL,  jenž  se  zprvu  klonil  k  míře  Apelově  (R..  str.  104).  obšírně  na 

str.  603  n.     Sám    (srv.  str.  609  n.)   měří  ditrochej  -   ^ osmidobé. 

tak  že  se  rovná  úplně  dipodii  daktylské  (poměr  taktový  má  4:4), 

í  i  2  2 

a  míní,  že  toto  učení  je  docela  ve  shodě  s  theorií  Ai'istoxenovou.  Tro- 
chejská  dipodie  je  v  těchto  řadách  nov^  cvv&tzoi  óxtáGtjiio^  (|  takt), 
jako  daktylská  dipodie.  Týmž  taktem  měří  i  daktylské  tetrapodie  a  pen- 
tapodie ;  pro  daktylské  tripodie  uznává  však  takt  |  {nox.:  dadiy.day^un^ 
yérovi  diTTf.aGÍov :  str.  614  n.),  tak  že  by  v  těchto  strofách  byla  často 
změna  taktu  j  v  |. 

Většinou  převládají  arci  v  těchto  strofách  takly  ~  {noi-i  óxTÚari^o^), 
t.  daktyly,    spondeje.    dipodie  trochejské.    které  se    spojují    v  tetrapodie 

a  dipodie.  AVestphal  totiž  tripodie  daktylské  tvaru  -wo-^o nebo 

-  o  o  _  w  w  -  měří  -!-v.,w  ;-wv^l_lJLlla-!-^^^..i.wwLlJ  A<po  příjíadě 
-L  ...  o  -L  o  o  lIi  w- ,  takže  mu  vzniká  tam,  kde  řada  nekončí  se  plným 
slovem,  slabika  osmidobá:  na  př.  v  Pind.  I'yth.  1,  9  átváov  nvnó-:' 
IV  —  dti  .  .  .  a  j.  íslr,  641  n.).  Leckde  však  (str.  645)  končí  se  dak- 
tylská tripodie,  jež  jest  podle  něho  rhylhmickou  tetrapodií,  trochejem ;  na 
př.  Pind.  v  Pyth.  1.  6  ňyTjGiXÓfxor  ÓTTÓTar   nnoaiuioof   v-ww_ww  —  o| 
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-  ^  -.  Na  str.  645  n.  uvedeno  celkem  dosti  podobnycli  příkladů  z  Pin- 
daia.  Takové  tripodie  příčí  se  míře  tetrapodické.-  Weslphal  iněří  je  však 
přece  tetrapodicky.  Kde  tu  na  konci  tripodie  je  konec  slova,  měří 
_  o  o  -  ^  ^  _j  X  ^  I  -  -^  -,  ba  i  kde  konce  slova  není  (na  př.  u  Pind. 
01.  8.  řll  ^A).y.i(iídovra  3e  ttuq  Knóior  Xóqco:  —  wv,-,^.^-^.)  —  v^  _>, 
má  dle  něho  konečný  trochej  přece  míru  osmi  dob  i these  ^,  arše  | 
dob  základních^ 

Jednotlivé  spondeje,  vyskytující  se  v  těchto  řadách.  Westphal 
(str.  647)  klade  na  rovei^  daktylské  tripodii.  pokládá  je  tedy  za  šestnácti- 
dobér^j   i_   L_   X   nebo,  nekončí-li  se  spondejem  slovo,   i_.  _  i_-  i_j. 

Dipodie   trocbejská  (-  ^ ),    měřená    osmidobě.    v  níž  i  druhý 

takt  spondejský  i  prvBÍ  trochejský  má  po  čWecb  dobách  (první  lim,  že 
jeho  dlouhá  these  jest  delší  dvou  dob,  jako  jeho  krátká  arše  delší  jedné 
doby;  str.  648  n.).  způsobuje  prý  v  řadách  těch.  jinak  vážných  a  klidných, 
jakýsi  nepokoj. 

Poznáváme,  že  Boeckhova  a  Westphalova  theorie  o  daklylo-epitritech 
jest  v  podstatě  stejná.  Jest  sice  dosti  složitá  a  obsahuje  některé  výklady 
povážlivé,  jež  dávaly  příčinu  k  dalším  rozpravám,  ale  celkem  se  při- 
jímala a  schvalovala  až  do  nejnovější  doby,  jak  patrno  z  výčtu  jednot- 
livých pojednání,  otázky  té  se  týkajících,  který  tuto  následuje.  Badatelé 
rozcházeli  se  téměř  jen  při  způsobu,  jakým  třeba  různé  takty  těchto 
řad  v}T0vnávati. 

LuDWiG  Belleema>'N.  De  metris  Sophoclis  veterum  rhythmicorum 
doctrina  explicandis  (Zu  der  offentlichen  Priifung  der  Zoglinge  des 
Berlinischen  Gymnasiums  zum  grauen  Kloster  .  .  .  ladet  .  .  .  ein  der  Di- 
rektor Dr.  Friedrich  Bellermann,  Berlin  1864),  str,  :20  n.  pokládal  podle 
Boeckha  daktyly  v  těchto  řadách  za  trojdobé.  jako  trocheje,  ač  se  ne- 
vyslovuje  o  tiTání  jednotlivých  slabik  dosti  rozhodně :  staří  prý  o  míře 
slabik  toho  daktylu  snad  nestanovili  nic  určitého,  nýbrž  přenechávali 
každému,  aby  si  doby  rhythmické  na  jednotlivé  slabiky  rozděloval  podle 
svého  citu  a  úsudku, 

Walter  Beegee,  De  Sophoclis  versibus  logaoedicis  et  epitriticis 
(Diss.  Bonnae  1864).  jedná  na  str.  41  n.  o  daktylo-epitritických  strofách 
Soťokleových,  děle  je  na  tři  druhy.  Roztrhuje  jejich  řady  obvyklým  způ- 
sobem na  kola  daktylská  a  trocbejská  (kola  anapaestická  a  iambická 
mění  arci  v  sestupná  uznáváním  anakruse  .  Pojednání  jeho  neobsahuje 
však  nijakých  nových  hledisk. 

J.  H.  H.  ScHMiDT,  Die  Kunstformeu  der  griechischen  Poesie  und 
ihre  Bedeutung.  Leipzig  II.  1869.  str.  80  n,,  vrátil  se  na  stanovisko 
Yosííovo  a  Lehrsoto  (srv.  B..  str.  102  n.).  Měřil  v  těch  řadách  tro- 
cheje čtytdobě.  tak  že  vznikaly  částečně  takty  triplasické ;  na  př. 


—     w    v^ 


3:1,  2:2      2:2      2:2   2:2. 

Podobně  činil  skoro  současně  MoKiz  Schmid  v  Pindars  Olympischp 
Siegesgesánge,  Jena  1869,  str.  IV.  2e  je  stanovisko  to  nesprávné,  bylo 
vyloženo  již  v  R.,  str.   103  u. 

G.  DiNDORF,    De  metris    poetaruni   scenicorum    (Poetarum  sceni- 
corum  Graecorum  .  .  .  ťabulae,  ed.   V..  Lipsiae   1869).  str.  50  n.  soudí. 
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že  některé    stroly    daktylo-lrochejské,    zvlúštč  kde    řady    končí  se  kolem 

_  ^  w  -  w ,    jsou  vlastně  chorianibicko-iambické    (byl  tedy  na  stope 

správnému  výkladu),  jinak  však  uznává,  pokud  lze  souditi  z  jeho  struč- 
ných slov,  obyčejný  výklad  za  správný'. 

W.  GiiRiST,  Beilriige  zur  Metrik  der  griechischen  Lyriker  uud 
Dramatiker  (SBA.  18()9,  I.  Band,  str.  441  n.).  jedná  na  str.  459  n. 
i  o  tom,  jak  měřiti  daktyl  vedle  trochejů  v  řadách  složených  a  smíše- 
ných, a  zaujímá  v  té  otázce  stanovisko  dosti  nerozhodné.  »Kyklický« 
daktyl  v  tako^ých  řadách  neměl  přesné  trvání  tří  dob.  Rychlý  daktyl 
y  daktylo-epitritech  byl  prý  blízký  pomalému  trocheji;  proto  prý  i  chor- 
iamb  může  v  těchto  řadách  stáli  vedle  kretiku  (str.  470  n.).  Patrné 
chce  Ghrist  vyrovnávati  takty  ty  tempem,  ale  vyslovuje  se  příUš  opatrné 
a  nerozhodně. 

Jasnější  jest  Ghristův  výklad  z  r.  1879  v  M.-,  str.  577  n.  Epitrit, 
vlastně    retardovaný    ditrochej,     vyskytující    se    v    těchto    řadách,    měří 

L_  w ,    tedy    docela    po    způsobu  VossovÉ,    Lehrsové  a  J.  H.  H. 

ScHMiDTOVÉ  (str.  578).  Ďaktylo-epitrity,  v  nichž  vedle  epilritů  vyskytuje 
se  hlavně  vážná  daktylská  tripodie,  zvaná  u  starých  metriků  nv&iÁOií 
irÓTihoi;,  nalezl  podle  daktylů  trochejských  řad  Archilochových  Stesi- 
choros  (str.  580).  Dorové  je  také  dále  vypěstili ;  s  jejich  povahou  se 
ráz  těchto  řad  dobře  shodoval  (str.  582).  8  tím  arci  málo  se  snáší 
stálé  neklidné  střídání  řad  z  taktů  různých  rodů,  vyskytující  se  v  těchto 
skladbách.  Ale  tato  nestejnost  taktů  byla  prý  jen  zdánlivá  (užívalot  se 
těchto  řad  i  v  písních  pochodových,  prosodiích  a  parodech,  které  vy- 
žadují stejného  rhythniu) ;  jednotlivé  takty  byly  si  tedy  jisté  v  podstatě 
rovny.   Podle  Ghrista  třeba  měřiti  řady  ty  takto : 

4         4  4         4 

Ghrist  měří  řady  ty  monopodicky:  Westphalovo  měnění  tripodie 
daktylské  v  tetrapodie  (-  ^  ^  -  w  ^  l_i  i_))  zavrhuje  z  toho  důvodu,  že 
místo  druhé  slabiky  dlouhé  třetího  taktu  častěji  vyskytuje  se  krátká,  již 
nelze  měřiti  čtyřdobě.  Staří  rhythmikové  takového  prodlužování  krátké 
slabiky  neznají.  Také  nelze  prý  takovou  míru  doporučovati  proto,  že  by 
poslední  dlouh;i  slabika  katalektické  tripodie  daktylské  musila  se  dů- 
sledně   pokLidati    za  osmidobou    (-  w  ^  -  o  w  l_í  i_i),    jak    to    vskutku 

činil  Westphal  (str.  584  n.).  Právem  zavrhuje  i  mínění  M.  Schmidta, 
na  UY.  111.,  str.  XVII  n..  jenž  velmi  rád  uznával  tytéž  tony;  na  př. 
byla-li  daktylskii  tripodie  spojena  s  jedním  nebo  dvěma  epitrity : 
low-w..^  l1ji_j,  -w Míra  ta  souvisela  s  jeho  zvláštním  názo- 
rem o  eurhythmickém  skladu  Pindarovýth  stroť  (srv.  P»..  str.  157  n,). 
Ghrist  uznávií  ovšem  v  těchto  stioiVich  i  alloioaietrické  řady,  zvl;iště  log- 
aocdické  str.  591  n.),  a  jest  nakloněn  takové  epitriticko-logaoedické 
strofy,  složené  z  řad  logaoedických  a  epitrilických,  pokládati  dle  Bergera 
(v.  výše,  str.  17;  za  zvljištní  oddělení  stroť  daklylo-epitritických  a  mě- 
řiti je  dipodicky  (str.  591  n.).  Gelkem  se  ani  Ghrist  neodchyluje  od 
běžných   zásad. 

A.  M.  Ai,i  XANDEUsoNŮv  výklad  z  r.  1877  v  GM.,  str.  :il5  n.  za- 
kládá se   také    na  obvyklém   mínění ;    podobně  Feux  Vogt.    De   metris 
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Piudari  ((uaestioues  (Diss.  phil.  Argeutorateusesf  vol.  IV,  Argeuturati 
1880,  sir.  á03  n.).  dělí  tyto  strofy  dorské  stai'ým  způsobem  (srv.  zvláště 
str.  258  n.).  Z  jeho  nauky  pozoruhoduo  jest  jen  tvrzení,  ostatně  staré, 
že  strofa  dorská  skládá  se  z  kol,  začínajících  se  vždy  thesí ;  kde  se  vy^ 
skytuje  na  počátku  řady  anakruse,  tam  se  jí  vlastně  doplňuje  poslední 
takt  předešlé  řady  kalalektické  (srv.  i  str.  276  n.).  These  daktylu  v  těchto 
řadách  byla  prý  delší  a  jeho  dvě  arše  ki-atší  dvou  dob,  tak  že  se  celý 
daklyl  rovnal  trváním  trocheji.  Ale  sotva  prý  d;ilo  se  toto  vyrovnávání 
arithmeticky  přesně,  ježto  časté  slabiky  trojdobé  v  těchto  řadách  a  epi- 
trity  přesnému  vyrovnávání  obou  taktů  byly  na  závadu. 

I  JusTUS  Seebass,  De  versuum  lyricorum  apud  Soplioclem  re- 
sponsione  (Diss.  Lipsiae  1880).  di-ží  se  těchto  theorií  '(srv.  str.  7  n.). 
zkoumaje  zvlášlě,  pokud  v  těchto  strofách  za  daktyl  stává  spondej,  jakož 
vůbec  hledí  vyšetřiti,  pokud  jest  v  strofách  Sofokleových  přípustná  ne- 
dokonalá response  taktů.  V  rozvrhu  strof  závisí  na  výkladech  Bkamba- 
CHOVÝCH  (srv.  R.,  str.   159  n.). 

Výklad  F.  Zambaldiho  z  r.  1882  v  M..  str.  445  n.  opírá  se  celkem 
o  výklad  Ghristův  (i  Zambaldi  nazývá  na  př.  na  str.  446  daktylskou 
tripodii  (tv&fibg  éiónho^.  zavrhuje  prodlužování  posledních  dvou  slabik 
této  tripodie  až  do  osmi  dob,  jak  to  činil  Westphal.  z  téhož  důvodu 
jako  Ghrist ;  str.  455),  ale  obsahuje  i  některé  výklady  odchylné.  Verše, 
počínající  se  dvoudobou  anakrusí,  na  př. 


\j  \j  —  — 


doplňuje  Zambaldi  na  str.  451  v  předu  dvoudobou  pausou  a  mění  tak 
první  kolon  jejich  v  pravidelnou  tripodii  daktylskou.  Vyrovnávání  trochej- 
ských  taktů  s  daktylskými  (str.  458  n.)  připouští  dvojí:    buď  prý  třeba 

....  ^3^ 

měřiti   epitrit   l_   w nebo    pokládati    první   trochej    za    triolu  :     f  rrr 

f  r  r.  Mezi  obojím  vyrovnáváním  jest  malý  rozdíl :  v  stai-ověku  prý  se 
užívalo  snad  obojího.  Druhý  způsob  je  prý  vhodnější  proto,  že  jím  lze 
snáze  vyložiti  zastupování  slabiky  předloužené  dvěma  krátkými,  jak  prý  se 
to  vyskytuje,  ač  zřídka,  v  těchto  strofách.  Ai'ci  na  počálku  řady  lze  si 
prý  tu  pomoci  i  předražením  jednodobé  pausy.    I  ditrocheje,   vyskytující 

se  místo  epitritů,    lze  prý    tak  odstraniti    (i ^  -  ^   /\);    nekončí-li    se 

jimi  slovo,  třeba  ovšem  měřiti   l_  .^  l_  ^  (str.  453  n.). 

GoNRAD  Heumann,  Zu  den  daktylo-epitritischen  Strophen  bei 
Pindar  (JPhP.  130,  1884,  str.  481  n.),  také  trvá  v  podstatě  na  dosa- 
vadních theoriích.  Zejména  hojně  tripodie  daktylské  těchto  strof  měří 
tetrapodicky  (-ww-wo  l_i  i_i);  arci  soudí,  že  trocheje,  daktyly  i  pai- 
ony  mají  trvání  čtyř  dob,  a  že  starověká  theorie  o  poměrech  těchto 
taktů  (2:1,  2:2,  2:3)  jest  chybná.  Základní  řada  daktylo-epitritických 

strof   —  v..'w-ovj-A   -  A    |-^ (jak    naznačuje    Hermann    tony 

v  prostředních  dvou  taktech;  vznikla  prý  z  daktylského  hexanietru  tím, 
že  na  místo    posledních    dvou    taktů   jeho    položen  epitrit  (_  ^  _  _  m. 

-  w  w  -  -)  a  arše    v  prostředních   dvou  taktech  vypadly    (-   a   -   a    m. 

-  wv^  -  wv.-.;  srv.  str.  492;.  Epitrity  v  těch  řadách  jsou  však  podle  G. 
Hermanna  sedmidobé,  ač  vznikly  z  trochejské  osmidobé  dipodie  prodlou- 
žením druhé  arše  (sir.  487),  kdežto  ditrochej  má  osm  dob.  Druhá  prázdná 
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doba  první  arše  vypadla  (dle  C.  Hermanna  jest  ti'ochej  (Myřdobý  takt), 
a  tím  se  v  epitritu  zrušila  rovnost  these  ii  arše.  obv\klá  ve  všech  jiných, 
taktech  (str.  487  n.).  Možno  prý  celý  epitrit  zastupovati  i  jedinou  sla- 
bikou dlouhou :  na  př.  u  Pindara  01.  <>.  1  /nvGía^  vnoaTáaavitg  ívtíi- 
má  podle  něho  míru  : 


tak  že  první  slabika  dlouhá,  pokládaná  od  jiných  metriků  za  dlouhou 
anakrusi.  zaplfiuje  pomocí  paus  celý  takt  (str.  491).  Stanovisko  C.  Her- 
mannovo, jinak  staré,  obsahuje  některé  riesprá\7iosti,  na  př.  v  učení 
o  taktech  vůbec  a  epitritech  zvláště,  a  vnáší  do  těchto  strof  stál\m  stří- 
dáním taktů  osmidobých  a  sedmidobých  (epilritických)  ještě  více  neklidu, 
než  thoorie  obvyklá.  Rozřešení  záhad  těchto  strof  neprospělo  svými  po- 
divnými tvrzeními  pranic. 

O  nápadném  frochejském  konci  akatalektických  daktylských  kol 
v  těchto  strofách  jednal  i  *AuG.  Heimer.  Studia  Pindarica.  Lundae  1885 
(srv.  úvahu  o  tom  spisu  v  BPW  1885,  si.  1477  n.),  zrovna  tak.  jako 
před  ním   Vosit  (v.  výše,  str.   18  n.)  i  jiní. 

Havlt  a  DuvAU  ve  své  metrice  z  r.  1888  o  těchto  strofách  vlastně 
Týkladu  nemají.  Z  toho.  co  na  str.  173  n.  vykládají  o  básních  Pinda- 
rových,  ani  dobře  nepoznáváme,  jak  je  děli;  činili  to  však  obvykljm 
způsobem,  jak  vyplývá  z  jejich  indexu  s.  v.  dactylo-épitrites. 

RosSBACn  M^.  str.  404  stojí  celkem  v  otázce  té  na  témž  stano- 
visku, jako  Westphal  (v.  výše,  sir.  15  n.).  Pczorul  odný  jest  však  jeho 
odstavec  o  rhythmické  míře  těchto  strof  (str.  425  n.).  Rossbach  podává 
tu  přehled  jednotlivých  mínění  a  posuzuje  je,  sám  však  na  str.  431  vrací 
se  k  názoru,  kterýž  byl  pronesen  v  jeho  Griechische  Rhythmik.  Leipzii-' 
1854,  str.  138,  a  jehož  se  držel  i  Westphal  v  Alljíemeine  griechische 
Metrik,  Leipzig  1865.  str.  440  (srv.  R.,  str.  104).  že  totiž  daktyly  v  těch 
řadách  jsou  trojdobé  a  že  v  nich  první  dvě  slabiky  jsou  thesí,  třetí  arsí. 
epitrity  pak.  jež  jsou  základním  rhythmem  tě(hto  řad,  že  jsou  (hpodie 
trochejské  s  druhým  taktem  nesměrným.  V  daktylech  -  ^  w  první  dvě 
slabiky  _  w  mají  dvě  (1^  -\~  i),  třetí  jednu  dobu,  jejich  pimiér  taktový 
jest  diplasický  (2  :  1);  rovnají  se  tedy  zcela  trochejům.  To  jest  vlastně 
staré  stanovisko  Apelovo  (srv,  R.,  str.  104).  Nesměrnými  slabikami,  jež 
proud  verše  i  zpěvu  zdržují,  stávají  se  daktylo-epitrity  řadami  vážnými, 
kdežto  daktyly  zrychleným  svým  tempem  dodávají  jim  lehkosti.  Daktylo- 
epitrity  třeba  tedy  měřiti  diplasický  zrpvna  tak,  jako  loLjaoedy,  jež  jsou 
jen  jejich  dalším  vývojem  (str.  433).  Pro  tuto  jejich  míru  svědoí  prý 
přechod  logaoedů  v  daktylo-epitrity  u  Pindara  01.  13  (str.  433  n.).  Že  epitrity 
jsou  jen  nesměme  ditrocheje,  to  dosvědčeno  tím.  že  je  mohou  zastu- 
povati trocheje  směrné  (str.  434  n.).  I  tyto  řady  složené  i  řady  smíšené 
(logaoedy).  takto  měřené,  mohou  míti  ráz  klidný,  ethos  hesychaslické 
(nikoli  tedy  jen  řady  z  taktů  yívnvg  laov).  a  připouštějí  vůbec  různý 
ráz.  Konečně  i  čast;i  dlouh;i  anakruse  svědčí  podle  Rossbacha  pro  mim 
diplasickou :  při  vliythmu  daklylském  čekali  bychom  anakrusi  o  dvou 
slíibikách  krátkých  (str.  435  n.),  I  v  tomto  třetím  vydání  metriky  opakuje 
Rossbach  staré  své  mínění  o  eurhyfhmii  také  těchto  strof  (srv.  R..  str. 
151   n.,   zvláště  str.  154).  Rossbach  tedy  zavrhl  pozdější  Westphalovo  mí- 
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uění  o  vyrovnávání  různycli  taktů  řad  složen,ých  a  smíšených  tempem, 
které  zastávali  Gaesar,  Hanssen  a  jiní  (srv.  R.,  str.   105  n.). 

H.  Gleditsch  M.\  str.  749  schvaluje  mínění  obvyklé.  F.  Haxssen, 
Das  enkomiologische  Metrům  (Phil.  52.  1892.  str.  231  n.).  uznával  také 
tuto  starou  theorii    (srv.  str.  244).    ač  enkomiologické    metrům    (_  ^  o 

_^,^_^|_w '•.  které  by  mohlo  také  býti   daktylo-epitritické  (Th. 

Bergk.  Grieohische  Literaturgeschichte  II.  Berlin,  18So,  str.  lo7  odváděl 
z  něho  vskutku  daktylo-epitrityi,  pokládii  zu  iónské  (str.  244). 

Semitelos  EM.,  str.  512  drží  se  r.  1894  rovněž  obvyklé  theorie. 
podobně  H.  Steueer,  De  Aristophanis  carminibus  lyricis  (Diss.  Strass- 
burg  1896),  str.  45  n.  a  ovšem  i  W.  CHRihT,  Pindari  carmina  pro- 
legomenis  et  con)mentariis  instrucla  .  .  .  Lipsiae  1896.  str.  XLV  n. ; 
také  G.  DuNN.    The  dactylo-epitritic  rhythm  (GIR  7,   1893.  str.  23  n.). 

njěří  epitrit  i_  o konec  daktylské  tripodie   i_j  i_i  nebo  i_j   X  ^^  podle 

toho  rozkládá  některé  strofy  1'indarovy  a  Bakchvlido\7.  C.  Coxradt, 
Uber  die  Messung  der  Epitrite  iu  daktylo-epitrischen  Strophen  (JPhP 
155.  1897,  str.  539  n.),  uznává  v  těch  řadách  změnu  taktu:  epitrity 
pokládii  za  takt  ^/g,  tak  že  oba  jednoduché  takty  epitritu  jsou  trojdobé. 
ještě  W.  Headlam.  Greek  lyric  metre  (Journal  of  Hellenic  studies 
22,  1902.  str.  212  n.).  drží  se  starého  mínění.  Podivno  jest,  že  i  Mas- 
querat  TMG..  str.  314  n.,  jenž  logaoedy  měří  již  novým  způsobem, 
rozbírá  tyto  řady  po  starém  způsobu,  měře  ditrochej  osuiidobě  (str.  315, 
pozn.   1). 

Všickni  tito  badatelé  ahoduji  se  v  tom.  že  strofy  ty  obsahují  řady 
daktylské  a  trochejské,  po  případě  epitritické,  jak  to  vzhled  těchto  strof 
vskutku  naznačuje.  V  jednotlivostech  však,  zvláště  pak  v  mínění  o  vy- 
rovnávání těchto  různých  taktů,  dosti  se  rozcházejí  a  nemohou  se  shod- 
nouti. Ale  r.  1886  vzniká  proti  této  theorii.  obecně  uznávané,  odpor, 
který  vnesl  do   otázky  o  skladu   těchto   strof  mnoho  nového  světla. 

F.  Blass,  Kleine  Beitráge  zur  griechischen  Metrik  (JPhP  133. 
1886.  str.  451  u. ),  upozornil  na  Aiist.  Nef.  v.  651  a  Plat.  Pol.  3, 
p.  400  B.  kde  se  děje  zmínka  o  nvf^ubc  y.ar  évónXinv  nebo  trÓTihng, 
a  soudil  podle  některých  stai'ověkých  zpráv  metrických,  že  řada.  zvaná 
v  starověku  évónhoc  neboli  nnoaodiay.ó;  (;:;  -  o  w  -  ^  w  -),  vyskytoyala 
se  v  daktylo-epitritech  (srv.  o  tom  M.  I.  str.  209  n.).  Začal  tedy  poprvé 
řady  tyto  nazývati  enoplickými  {y.ax  érónhor  íJdo>;)  a  měřiti  je  ne 
daktylsky  a  trochejsky.  po  případě  anapaesticky  a  iambicky.  nýbrž  iónsky 
(s  _  w  w,  -  o  o  -) :   epitrity^  vyskytující  se  v  těchto  řadách,   mohou  býti 

vskutku  taktem  iónským  (ii  ^ ).    Zaváděl  tedy   do  těchto  strof  miru 

jednotnou,  iónskou  (str.  455  n.).  Blass  později  (srv.  VVDPS  1903,  str. 
50)  tvrdil,  že  nechtěl  řady  ty  měřiti  iónsky,  nýbrž  že  je  pokládal  za 
enoplie.  vzniklé  z  hexametru  zvláštní  rhythmitací  (2  X  ^  ^^^  ^'  každém 
kolu).  Avšak  tím  právě  uznává  takty  šestidobé.  a  ty  mohou  býti  buď 
jen  iambické  a  trochejské  nebo  iónské.  Totéž  mínění  vyslovil  o  těchto 
řadách,  nazývaje  je  zřejmě  iónskými.  F.  Spiro.  Der  kyklische  Daktylus 
und  die  lesbische  Lyrik  (H.  23.  1888.  str.  237).  Výkladů  těch  s  po- 
čátku nehi-ubě  bylo  dbáno.  Teprve  po  jedenácti  letech  otázka  tato 
oživla  nálezem  básní  Bakchvlidovvch. 


Blass  své  mínění  opakoval  a  šíře  rozvedl  ve  vydání  Bakchylida 
(Bacchylidis  carmina  cum  fragnientis.  Lipsiae  1898;  2.  vyd.  1899,  str. 
XXXIli  n..  3.  vyd.  1904.  str.  XXXV).  1'řipouštěl  tiu  že' místo  ioniků 
a  choriambů     mohou    v    těchto    strofách    státi    i    ditr(jcheje    a  diiamby. 

že    z    řady    -  ^  ^  -,  ^^  ^ prodloužením    třetí  a  páté  slabiky    vzniká 

tvar    -u ,  -^ •   z   řady  __^w,  -wo-    týmž    způsobem    tvar 

^_, o-   (str.  XXXVII);  vskutku  jsou  to  ovšem  nesměme  tvary 

ioniků  a  diiambů.  Uznával  i  katalexi  uvnitř  kol  (_  ^  l_,  -  ^  -  a  ; 
u  o  i_j,  w  o  -  A  ;  str,  XXXVIII).  V  trimetrech  iónských  připouštěl  v-šak 
i  tvary  taktů  pětidobé  ( «./  -  ^  ^]  sir.  XL).  V  některých  podrobnostech 
při  rozboru  strof  vyslovoval  se  arci  s  velikou  opatrnosti  (srv.  str.  XLIV  n.). 

Podle  zásad,  vyložených  v  předmluvě,  rozbíral  i  jednotlivé  »eno- 
plické«  strofy  Bakchvlidovy  (srv.  jeho  Gonspectus  metrorum.  str.  1  n.). 
V  třetím  vydání  z  r.  1904  zůstaly  zásady  a  rozbory  jeho  přes  některé 
doplňky  nezměněny  (str.  XXXV  n.). 

Po^n.  3.  Článek  *Blassův,  A  chapter  on  the  rhythnuis  of  Bakchyhdes 
(Hermathena  č.  30,  str.  1G3),  neobsatiuje  nových  myílenek. 

Podobným     směrem     nesou    se     i     výklady    U.    WiTíAMOWITZE- 

f  MoELLENDORFFA  V  posudku  F.  G.  Kentonova  v}dání  Bakchylida  (The 

poems  of  Bakchylides  .  .  .    London  1897)  v  Gott.  gel.  Anz.   160.   1898, 

str.    125;    podává    tu  podle  svých  zásad    i    rozbor  některých    strof  Bak- 

chylidových. 

Velmi  horlivým  zastancem  tohoto  nového  výkladu  daktylo-epitritů 
jest  Otto  Schroedee,  Pindari  carmina.  Lipsiae  1900  v  Poetae  lyrici 
Graeci.  collegit  Theodorus  Bergk.  Ed.  V.  pars  I.  vol.  I.,  str.  497  (ap- 
pendix  de  metro  dactylo-epitritico ;  srv.  KoRTOVU  rec.  v  Gott.  gel.  Anz. 
1901,  str.  971  n.).  Epitrity  podle  zpráv  starých  metriků  jsou  prý  řídké, 
kdežto  v  těchto  strofách  jsou  hojné  (při  tom  arci  zapomíná  Schroeder. 
že  tu  o  pravé  epitrity  běžeti  nemusí,  nýbrž  o  nesměrné  ditrocheje) ; 
v  nesporných  daktylo-trochejích  Archilochových  jest  prý  střídání  daktflů 
a  trochejů  prostší  než  v  těchto  strofách,  v  nichž  se  někdy  v  témž  verši 
střídají  dvakrát,    ba    i    třikrát  (str.  497).    Některé  staré  zprávy  metrické 

pokládají  řadu  -  v..  ^  _  ^^  w za  iónskou,    a    tak    měří    verše    těchto 

strof  i  Schroeder,  oznaruje  je  za  monometry.  dimetry.  trimetry  a  tetra- 
metry  iónské  (str.  498  n  ).  Zmiňuje  se  o  jednotlivých  tvarech  iónských  taktů 

v     těchto     strofách     (--w^,  wo ^  -  ^  ^  —  •  -  —  ^^  ^     a      :;o , 

kteréž  poslední  dva  tvary  pokládá  za  retardované,  t.  j.  podle  naší  termi- 
nologie za  nesměraé  ioniky ;  str.  500  n.).  Největší  verš  v  těch  strofách 
m;í  prý  osm  meter  (str.  50l2). 

Vykládá  dále.  pokud  se  v  těchto  taktech  připouští  rozvádění  a  sta- 
hování slabik  (leckdy  bývají  prý  obé  these  staženy :   u.; ).  Zřídka  vyskjiuje 

se  prý  takt  tvaru  molossu    nebo  diiambu  ( ^^  -^^  :  str.  50H).  I  řady, 

které   mají  zdánlivě  určitý  daktylský  ráz.  Schroeder  měří  iónsky  (str.  505). 

Téhož  předmětu  týká  se  z  ěásti  jeho  předn/iška  >Die  neueste 
^V<■ndllng  in  der  griechischen  Metrik*  (VVDPS  45.  1900.  str.  52  n.). 
^Přednáška  ta  neobsahuje  celk(Mn  nic  Udvého;  jen  konernii  zmínka  o  hy- 
perkalalexi  na  konci,  po  případě  na  por.itku  strof  Pindarových  ohlašuje 
jeho  pozdější   podrobné   |irobr.íní  té  věci. 


Také  H.  Jukenka,  Die  neuen  Theorien  der  griechischen  Metrik 
(ZOG.  52,  1901.  str.  1  n.).  poukazuje  právem  k  tomu,  že  v  těchto, 
strofách  střídají  se  daklyly  a  trocheje  v  témž  verši  (str.  19),  dovolává 
se  zpráv  starých  metriků  a  souhlasí  s  Blassp:m,  jenž  v  téchto  strofách 
shledává  to  x«t'  ívónXiov  fidog.  Na  konci  téchto  řad  bývá  prý  často 
katalektický  diiamb  (u  -  i_)  anebo  takt  tvaru  l_  i_  ;  rovněž  tak  vysky- 
tuje se  v  nich  anaklase.  Kde  jest  uprostřed  řady  zdánlivě  pětidobý  tvar 
taktu  (^  ^  -  ^),  třeba  jej  vysvětliti  anaklasí. 

Proti  těmto  novým  theoriím  vyslovil  se  Th.  D.  Goodíjll,  Chapters 
on  Greek  metric,  New- York  1901,  str.  184  n.  (srv.  mou  recensi 
v  Listech  fil.  31.  1904.  str.  364  n.).  Dobře  dokazuje;  že  tjdog  xax* 
irónXwv  byl  rhythmus  daktylský  (srv.  i  M.  I.  str.  209  n.),  že  Blas- 
sova  theorie  nemá  v  starověkých  zprávách  metrických  základu,  ba  že 
jsou  i  metrické  zprávy,  které  řady  ty  dělí  jinak  než  Blass,  jak  musil 
připustiti  i  Schroeder  ve  svém  vydání  Pindara  z  r.  1900,  appendix, 
str.  498,  nepřikládaje  arci  těmto  svědectvím  váhy.  V  scholiích 
k  Pindarovi  se  takové  řady  nazývají  sem  tam  i  čaxrvXrAov  roífjmoovr 
damvXixbv  netůrfuiifoég.  Goodell  dokazuje  dále,  že  tato  theorie  příčí  se 
zásadám    Aristoxenovým.     Podle    ní    vznikají    v   řadách    těch    nejrůznější 

tvary     taktu  :     -^^-^w-.^,    w ,    ,^--^,   _- ^   -  ^  -  ^^ 

^  _  w  _^  jichž  častým  střídáním  rhythmus  stává  se  nezřetelným.  Takové 
střídáni  různých  tvarů  taktu  neshoduje  prý  se  s  Aiůstoxenovým  pojmem 
taktu.  Avšak  tento  jeho  důvod  váží  velmi  málo.  Přílišná  rozmanitost 
taktů,  vznikající  novým  dělením,  jest  vskutku  nápadná,  ale  v)'skýtá  se 
na  př.  i  v  Sotadových  ver.^ích  i  do  nějaké  míry  v  strofách  nepopiratelné 
iónských.  Goodell.  jenž  nesprávně  neuznává  rhythmického  důrazu,  iktu. 
soudě,  že  ho  vůbec  nebylo,  arci  musí  viděti  v  řadě  takových  taktů  jen 
nerhythmické  skupiny  různých  slabik;  iktem  lze  však  bez  nesnáze  jed- 
notlivé ty  skupiny  odlišiti  zřetelně  od  sebe-,  jakožto  takty  sice  různo- 
tvárné,  ale  přece  tytéž  (str.  197  n.).  Že  již  Archilochos  spojoval  v  touž 
periodu  řady  různých  rodů  rhythmických,  a  že  se  tak  dalo  i  po  něm, 
jest  pravda,  ale  spojování  to,  jak  jsme  již  poznali,  přece  bylo  podstatné 
jiné  než  v  mnohých  daktylo-epitritech  (str.   199). 

Goodell.  rozhodnu  v  se  pro  starý  výklad  těchto  řad  a  chtě  podržeti 
i  staré  jejich  jméno  (str.  212),  hledí  rozřešiti  ovšem  také  otázku, 
jak  třeba  v  nich  daktyly  vyrovnávati  s  trocheji  (str.  202  n.).  Trocheje 
byly  prý  v  nich  rhythmisovány  vlivem  daktylň.  ne  naopak,  ježto  jsou 
v  nich  řidší  než  daktyly.  Proto  soudí,  že  měly  buď  platnost  l_  -  neb 
-  ^  (t.  j.  druhá  ki-átká  slabika  měla  platnost  delší  slabiky  nesměrné), 
nemoha  se  pro  jeden  výklad  určitě  rozhodnouti  (str.  209).  Že  míra 
první  (3  :  1)  není  přípustná,  bylo  vyloženo  již  výše  (str.  17).  Dovolává-li 
se  Goodell  toho,  že  takové  takty  epitritické  vyskytují  se  v  řadách  s  potla- 
čenými arsemi  (na  př.  ^  _^  ^  l_,  -)  a  že  se  mohly  tedy  vyskytovati 
i  tuto,  jest  to  důvod  neplatný,  ježto  arše  musí  býti  nahrazována  na  thesi 
téhož  taktu  (tedy  -^  _,  ^  _,  l_),  při  čemž  domnělé  ony  tvary  taktu  mi- 
zejí. Spíše  se  mu  však  zamlouvá  druhá  možnost,  že  trocheje  v  těchto 
řadách  měřeny  byly  nesměrně  (str.  212).  V  tom  případě  arci  zůstávají 
trocheji.  a  to  retardovanými,  nejsou  s  daktyly  vyrovnávány,  a  v  řadách 
těchto  přece  jen  se  stále  takt   mění,  což   se  právě  vyro\Tiáváním  obojích 
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taktů  chtělo  odstraniti.  Totéž  vykládal  asi  Goodkll  i  v  pojediiiiní  *Blass 
theory  of  enhoplios  (PrAPhA.  30,  str.  27). 

Podobně,  jako  Goodell,  soudí  1  K.  Fíkakdt,  Metrische  Zeit-  uikI 
Streitfragen  (Jaíu-esbericlit  der  kíinijíl.  Landesschule  Pforta,  Naumburg 
1902),  str.  28  n.  Uvádí  tiěkteró  důvody  proti  theorii  Blassově,  které 
naznačil  současně  již  (ioodell  (i  on  poukazuje  ke  dvojí  míře  těchto  kol 
v  scholiích  k  Pindarovi  a  zavrhuje  Blassovu  iónskou  míru  enoplia  a  pro- 
sodiaku).  S  důrazem  vytýká,  že  v  ionicícli.  měříme-li  strofy  ty  iónsky, 
axii  krátké  se  nestahují  ani  dlouhé  nerozvádějí,  ač  se  to  v  ionicích  jiných 
stává  často,    a    že  se  někdy,  ač  zřídka,    rozvádí    délka,    která  jest  podle 

Schroedera  retardovaná,  t.  j.   vlastně    nesměrná : „v^^a^^^ . 

Obojí  se  pochopí,  uznávají-li  se  v  těch  řadách  kyklické  daktyly  (tedy 
šestidobé;  Brandt  měří  všecky  takty  v  těch  řadách  šestidobé,  takteui 
Yt,  nebo   "  y ;    str.  29),    v  nichž    se   slabiky    nestahují    ani    nerozv;idějí. 

a  pokládáme-li   tvary  ^^  ^ a ^íí    ne  za  ioniky.    nýbrž  za  di- 

trocheje    a    diiainby.     Podivný    jest  mu    také  zákon,    že    se    takty  tvaru 

-  w  w  _  nebo   — nebo ^  ^    nesmějí  v  tétéž  řadě  opakovati,  ač 

máme  dosti  veršů  z  pouhých  choriambů  a  ioniků  a  minori  nebo  a  maiori 
(str.   30).  A   což  jest  ještě  podivnější,  tyto  choriamby  a  ioniky  jsou  vždy 

tak  uspořádány,     že    z    nich    vznikají    duktyly    neb    anapaesly    (-  ^ 

^  ^ a  p.).  Leckde  vyskytují    se    mezi    takty    i    dvě    slabiky  dlouhé 

(-  -),  jež  působí  rušivé;  musí  prý  se  tu  pokládati  za  trojdobé.  tak  že  vzniká 

na  př.    v   řadě  _^w-, ,  „. ^ změna    taktu   Y^    v  •'/^ 

(str.  31).  Brandt  jedná  také  o  nepravidelných  responsích  různých  taktů. 
jež    vznikají    v    strofě    a    antistrofě    podle   theorie   novější    (na  př.    proti 

^  _  stává  _  ^  w  -  )  a  jež  by   starší   theorii   byly   na  odpor,   a  hledí 

tyto  nápadné,  ač  prý  dosti  řídké  response  odstraniti  jiným  výkladem 
metrickým  nebo  i  změnami  textu  (str.  31   n). 

Docela  se  staví  na  stranu  nových  theorii.  poukazuje  při  tom  zvláště 
k  těmto  nápadným  responsím,  Fr.  Leo,  Zur  neuesten  Bewegung  in 
der  griechischen    Metrik    (NJklA.  5,    1902.    str.    157  n.).    Na    str.   IGO 

uznává  i  řídké  tvary  ionika  -  ^  ^  ^  -    a^- a  hyperkatalektická 

kola  na  konci  i  na  začátku  strofy,  jako  Schroeder. 

Rovněž  D.  Sekkuys  vyslovil  se  proti  staršímu  směru ;  srv.  stručný 
výtah  jeho  pojednání  v  Gomptes  rendus  Academie  des  inscriptions  et 
belleslettres.  Paris   1903,  sir.   13S  u. 

Obšírné  a  znova  pojednal  o  této  otázce  Otto  Schroeder.  Die 
enoplischen  Strophen  Pindars  (H.  38.  1903.  str.  202  n.).  Pojedn;iní 
své.  prý  špatně  redigované,  zpracoval  po  druhé  ve  svých  Vorarbeiteu 
zur  griechischen  Versgeschichte  (Leipzig  und  Berlin  1908).  str.  81  u. 
pod  titulem  »]onisierte  Enoplier«.  Tdho  pojednání  se  tuto  hlavně 
držíme,  ačkoli  jest  dobou  pozdější,  poněvadž  n;izory  v  něm  pronesené 
pocházejí  v  podstatě  již  z  r.   1903. 

Schroeder  vychází  od  antistrolických  responsí  u  Bakchylida.  kteri' 
se  podle  staré    theorie    vyložiti    nemohou.     Tak    v  jelio  básni    \.  první 

veiš  tpody    počíná  se  řadou ^^,  -ww_.  s  níž  ve  třech    epodách 

shoduje  se  řada  _  _  ^  .^^  _  ^  _;  tu  tedy  proti  choriambů  slují  takt 
_  ^  _.   Podobn*'^   v  tétéž   l)ásui   v   p;itém   verši  epody  řaihi  _  -  -  -,  ^  .-  - 
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vystřídúna  jest  ye  v.  115  řadou  -  ^  -^  -  ^  ^  -.  Tak  .se  v  básnícli  Ičch 
shodují  i  řady 

_^__'_^--| (sir.   81    11.). 

U   Pindura  shodují  se  v  podobných  strolVich   tvary  taktů 

w^--a   _^__ 

_^, a (str.   S2   a.). 

Shody  ty  doporučují  iónské  délení  po  způsobu  Blassově  z  r.  1886  (v. 
výš.   str.    '21).   iichroeder  pokládá  na  str.   85  alkujský  ver.š 

za   »otce«   enoplia. 

Obtíže    činí  ovšem  řady    o    četnéjších    daktylech.    Sclu-oeder   měří 

na  př. ,_  _^  _  ^  ^  _,  ^  ...-,..  ^  -.   při  čemž  ^  ^  _  zastupuje  plný 

ionik  I  str.  87  n.).  Zvláštní  obtíže  působí  však  rhythmus  těchto  meter. 
Strofy  tyto  prý  byly  v}-pěstěny  v  Chalkidě  (str.  90;  proč  zrovna  tam. 
Schroeder  nepraví).  Schroeder  se  táže.  jsou-li  tyto  enoplie  aiolisovány 
či  ionisovány,  t.  j.  převedeny  z  daktylského  rhytliniu  enoplia  v  rhythmus 
aiolských  logaoedů  či  v  rhythmus  ioniků.  Proti  aiolisování  svědčí,  že 
se  v  nich  nijak  nepočítají  slabiky  —  to  jest  myšlenka  Wjlamowitzova, 
jenž  míní.  že  Aiolové  ve  verši  slabiky  pouze  počítali  a  proto  leckde 
kladli  za  slabiku  dlouhou  i  krátké  — ,  a  že  se  v  nich  nevyskytují  ake- 
falní  verše  aiolské.  Také  je  prý  v  těch  strofách  příliš  mnoho  ioniků. 
aby  se  mohly  pokládati  za  aiolské  (u  Pindara  25°/ J.  nehledíc  k  ně- 
kterým důvodům  jiným.  Rozhodující  jest  však.  že  se  v  nich  vyskytují 
iónské  katalexe 

-  -  -  (-),  =--  -  -  (-),  -  -  (-). í-)- 

Tedy  jsou  tyto  řady.  vzniklé  prý  v  iónské  Chalkidě.  rhythmisovány 
iónsky;  proto  Sclu-oeder  nazývá  je   »ionisovanými  enoplii*. 

Pof>i.  4.  Jako  Schroeder  vůbec  šíří  a  rozvádí  lVilamowit:i;ova  mínění 
o  metrice,  tak  přejímá  od  něho  i  mínění  o  clialkidickém  původu  nebo  ioniso- 
vání  těchto  řad.  Již  Wilamowitz  nejen  asi  ústně  v  přednáškách,  nýbrž  i  ve 
svých  spisech  nazýval  daktylo-epitrity  Ghalkidier  isrv.  Euripides  Herakles, 
erklárt  von  U.  v.  }Vtlamowii^-.\Joellendo>-ff,  Zweite  Bearbeitung,  I.  Teil,  Berlin 
1S95,  str  líH).  Schroeder  přejal  jeho  mínění  již  v  prvním  svém  článku  o  této 
věci  v  H  38,  1903,  sir.  210  a  nazývá  strofy  daktylo-epitritické  chalkidickými 
i  v  rozborech  lyrických  částí  řeckých  dramat  (Aeschyli  cantica,  Lipsiae  1907, 
Sophoclis  cantica  ib.  1907,  Aristophanis  cantica  ib.  1909,  Euripidis  cantica  ib. 
1910).  O    domnělém  počítání    slabik  v  aiolských  verších  bude  řeč  níže. 

Dále  vykládá  Schroeder,  z  jakých  útvarů  metrických  vznikly  v  těchto 
strofách  epitrity.  Ionik  vznikl  prý  vůbec  ustálením  aiolského  tvaru 
^  .^  _  _.  epitrity  pak  jsou  jen  variace  toho  rhythmu  (jako  na  př.  v  ana- 
klomenu   ^  ^  -  ^  ^  ^  -   -;    str.  92).      Iktus    má    ionik    uprostřed    (str. 

93).    Ale  hrozná  prý  jest  otázka   hyperkatalexe    v    těchto    strofách  (str. 
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93  11.).  Jak  třeba  vyložiti  nOkterá  metra  (t.  j.  takty)  v  téch  strofách, 
která  jsou  jiných  delší  (str.  95  n.)?  Hyperkatalexe  -  ^  ^  2^  -  vznikla 
snad  tím,  že  silným  iktem  posledního  ioniku  řijŤi  doby  arše  předchozího 
ioniku  zkrátily  se  ve  dvč.  Pro  to  mínění  dovolává  se  Schroeder  Aristo- 
xenových  nových  zlomků  (jinde  mluví  o  Aristoxenovi  noví  metrikové 
s  pohrdáním,  i  jest  zajímavé,  že  se  ho  přece  dovolávají,  kde  sami  ne- 
védí.  kudy  kam).  V  nich  jedná  se  o  zastupování    daktylu    takty  šestido- 

bými  (_  ^  _  ^.  -_«..-,  I --,---  L_).    Podle  toho  místa  Schroeder 

pokusil  se  o  jakýs  výklad  té  hyperkatalexe  v  prvním  svém  článku,  str. 
217  n. ;  soudil,  že  hyperkatalexe  vznikly  z  iónského  dvojitého  taktu 
jakýmsi  í>zvétráním«.  tak  že  povstal  ■*  ^  takt  iónský  (t.  j.  ionik  ^  ^  a  část 
následujícího  taktu,  jenž  zastupoval  celý  takt).  V  druhém  článku  výklad 
ten  poněkud  mění,  tvrdě,  že  se  tyto  hyperkatalexe  vykládati  musí  podle 
Aristoxena  zrychlením  tempa  kdesi  UA'nitř  verše  nebo  kola.  při  němž 
doby  taktu  se  zkracují.  I  jiné  hyperkatalexe.  j.  -_«--.  vykládá 
Schroeder  co  do  jejich  vzniku  (str.  101).  Ke  konci  podává  přehled  svého 
eurhythmického  rozboru  strof  Pindarových. 

Po^n.  5.  Že  na  konci  hudebních  řad  nenastává  zpravidla  zrychlení, 
nýbrž  zvolnéní  tempa,  namítl  právem  H.  Juievka  v  recensi  tohoto  díla  (ZOG. 
59,  1908,  str.  1071).  Proto  snad  pokusil  se  Schroeder  o  výklad  nový,  třetí,  v  či. 
ťber  das  Metron  BPOMIOT  M EAHl El  íBPV^'  29,  1909,  si.  I2tí0  n.).  Shledává, 
že  se  taková  hyperkatalexe  vyskytuje  dokonce  v  pravých  ionicích  u  Korinny 
a  Euripida.  Výklad  jeJio  jest  však  nejasný,  spletený  a  podivný.  Hyperkatalexe 
ony  vykládá  zkrácením  enoplického  dimetru,  což  je  pouhá  nedokázaná  fantasie. 
2e  enoplie  ionisovány  byly  v  CLalkidě,  opakuje  i  tuto  na  si.  Ižá62. 

Schroederovy  výklady  o  hyperkatalexi  jsou  rázu  velmi  povážlivého, 
jeho  starosti  o  to,  kterak  řady  ty  vznikly,  předčasné,  dokud  otázka 
o  významu  jich  není  rozřešena :  také  obsahují  tyto  jeho  výklady,  jako 
vždycky,  holá,  ničím  neodůvodněná  tvrzení.  Přes  to  ovšem  jádro  jich. 
že  třeba  řady  ty  měřiti  iónsky,  jest  asi  správné,  ale  není.  jak  jsme  již 
poznali.  no\é.  Sloh  Sclu-oederuv.  který  se  pachtí  po  skvělých  a  vtipných 
obratech,  ale  nedbá  dostatečné  jasnosti,  čtení  toho  pojednání,  jako  jeho 
pojednání  jiných,  naprosto  znechucuje  (dobře  posoudil  tuto  i  jiné  práce 
Schroederovy  K.  Wenig  v  Listech  fil.  H6.  1909,  str.  273  n..  zvláště 
str.  277  n.j. 

Po^n.  6.  Nevím,  není-li  původní  pojednání  Schroederovo  jasnéjši,  než 
toto  jeho  přepracování.  Nevhodné  terminologie  různých  tvarů  ioniku  se  však 
v  pozdějším  pojednání  právem  vzdal.  Výklad  o  hyperkatalexi  je  v  starším  po- 
jednání přehlednější  (str.  215  n.).   Tam  uznává  hyperkatalexe:  1)  -  -  -  -  <-, 

2)  -  ,.  w ,  3)  _  ^  _  ^  -    _,   4)  ^  ^   -  ^ ,  .r,)  _  _  ^  ,.   _  a  ještě  dvé 

jiné  řidší,  jož  se  vesmčs  vyskytují  podle  iičho  místo  jediného  ioniku,  ač  jsou 
delší  obyčejných  taktů.  V  prvním  článku  jest  patrnější  j(>ho  mínění,  které  se 
stává  zřetelnějším  teprve  při  jeho  rozboru  strof,  že  ionik  má  první  i  poslední 
slabiku  obojetnou  (^  -  ^  ^,  z.  ^  -  ~),  tuk  že  i  uprostřed  řady  mohou  se 
místo  taktů  šestidobých  vyskytovati  takty  pétidobé  (srv.  str.  Si09);  diiamb 
vznikl  prý  z  ioniku  -  -  ^  c,  ditrochej  z  ioniku  i  --  -  -  právě  obojetiiostí 
počáteční  a  koncové  slabiky.  Proto  soudí  arci  Scbroeder,  že  těžiště  ioniku  jest 
uprostřed,  iktus  jeho  tedy  na  prostřtMÍni  slalňoe  dlouhé  (str.  202  n.). 


27 

Starší  theorie  ujal  se  téhož  roku  H.  v.  Arnjm,  Uber  die  neue 
Theorie  der  Daktylo-epilriten  (VVDPS  47,  1903,  Leipzig  1904,  str. 
50  n.).   Uvádí  pro  správnost  starší  theorie  tyto  důvody: 

1.  Jsou-li  tyto  verše  iónské,  lze  rozhodnouti  jen  sluchem.  Jsou-li 
iónské,  musí  v  nich  ionik  převládati.  Tomu  však  v  téchlo  strofách  tak 
nem'.  Důvod  ten  jest  nesprávný  potud,  pokud  chce  posuzovati  dojem, 
jejž  verše  činí  na  sluch,  podle  pouhého  jich  přednášení.  Ale  strofy  ty 
byly  zpívány,  a  melodie  mohla  míti  vskutku  rhythnuis  iónský.  Ježto 
melodií  k  témto  strofám  nemáme,  nelze  o  té  věci  tím  způsobem  platné 
rozhodovati.  Čísti  a  přednášeti  lze  tyto  verše  vskutku  velice  snadno 
daktylo-epitriticky  a  velice  nesnadno  iónsky.  Radu  ±.^^±^^±-^ 
±  ^  t  -  každý  bude  čísti  radčji  tak,  jak  jsou  ikty  jednotlivých  taktů 
naznačeny.  Kdo  nám  však  za  to  ručí,  že  v  melodii  nebyly  ikty  jinde 
(_  ^  w   1^  ^  ^  _  -L^  _  ^  _-!-).  a  že  nebyla  zpívána  kdysi  vskutku  iónsky? 

2.  Nová  theorie  jest  prý  jen  tehdy  možná,  nepřipouštíme-li  iktu. 
Ale  rhythmický  důraz  byl.  Byl-li,  není  možno,  aby  v  témž  kolu  byly 
takty  vzestupné  a  sestupné.  A  ty  prý  nová  theorie  musí  připouštěti.  To 
však  je  makavý  klam.  Nemusí  tak  činiti. 

3.  Všecka  Hefaistionova  fiézQa  énlurAxa  mají  mezi  hlavními  ikty 
t}1.éž  intervally.  Proto  nemůže  choriamb  zastupovati  ionik.  ježto  oba  ty 
takty  nemají  ikty  stejné  od  sebe  vzdálené  (-!-  ^  ^  _  proti  ^  ^  -l  _). 
Stálá  zména  taktu  nesnáší  se  však  se  slavnostním  rázem  těchto  strof. 
Ale  choriamb  a  ionik  mohou  míli  iktus  na  témž  místě  (_  .!.  v^  _ 
a  w  v.  -í-  -  nebo  spíše  -^^±a^^-i).a.  změna  taktu  není  v  těchto 
strofách  nutná.  Mění  se  v  nich  jen  tvar  taktu. 

4.  Výklad  tvarů  ---^^a.^^--,  jež  se  pokládají  za  nesměrné, 
retardované  ioniky.  jest  nepřípustný,  ježto  nesměrné  slabiky  často  se 
v  nich  rozvádějí  (to  tvrdil  již  Brandt;  v.  výše,  str.  24).  Také  svědčí 
proti  nové  Iheorii.  že  za  takt  _  ^  _.  _  stává  častěji  ditrochej,  nikdy 
všakj  jak  bychom  čekali,  diiamb.  Námitka  ta  je  závažná,  a  je-li  správná, 
ohrozila  by  vážně  nový  výklad.  Třeba  tedy  k  ní  hleděti. 

5.  Často  musí  se  týž  pořad  slabik  měřiti  rhylhmicky  jinak.  Důvod 
ten  jest  nezávazný.  To  se  děje  i  v  jiných  verších  (na  př.  ^  ^  ^  jest 
,brzo   i  ^  ^.   brzo   ^  ^  ^). 

6.  Daktylské  tetrapodie  a  pentapodie,  jež  se  v  strofách  těch  vy- 
skytují, těžko  se  podávají  iónskému  rhythmu.  Námitka  závažná. 

7.  Ze  v  scholiích  Pindarových  dělí  se  některé  řady  těch  strof 
iónsky,  nic  neznamená,  poněvadž  tato  scholia  jsou  čistě  metrická,  ne- 
hledíce rhythmiky.  I  to  obsahuje  mnoho  pravdy. 

Při  rozpravě,  vzniklé  po  té  přednášce.  Bi,ASS  vykládal  známé  své 
stanovisko  a  tvrdil,  že  nepokládal  daktylo-epitrity  za  ioniky  (v.  výše  str. 
21),  ScHHOEDER  zaslával   se  ovšem  také  svého  stanoviska. 

*P.  DkssouIjAVY.  Bacchylide  et  la  III.  ode.  Neufchatel  1903  (srv. 
recensi  Sitzlerovu  v  NPR  1905,  str.  217),  dělí  tuto  báseň  po  novém 
způsobu,  uznávaje  v  ní  zřejmě  míru  iónskou;  o  správnosti  Blassovy 
theorie,  že  takové  sti-ofy  jsou  enoplické.  má  tedy  pochybnosti. 

Staré  theorie  zastal  se  velmi  obšírně,  ale  s  malým  úspěchem 
W.  Ghrjst,  Grundfragen  der  melischen  Metrik  der  Griechen  (ABA  22. 
1905,  str.  211   n.\  Pojmenování  těchto  řad  názvem  daktylo-epitritů  chce 
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zachovali,  ačkoli  je  nové,  drže  se  při  výkladu  jich  Weslphala  (str.  215). 
Mimo  řady  daktylské  staří  všecky  ostatní  řady  měřili  prý  po  dipodiích; 
většina  strof  je  měřena  takto,  a  jen  málo  veršů  se  této  míře  protiví 
(str.  221).  V'"  duklylskýcli  řadách  převládala  tripodie ;  to  snad  souvisí  se 
starými  melodiemi,  přejatými  z  ciziny,  a  mělo  snad  i  tu  příčinu,  že 
daktylské  řady  zpíval  sbor  stoje,  kdežlo  při  jiných  řadách  se  pohy- 
boval (str.  224).  Ale  záliba  v  dipodii  způsobila,  že  se  jí  užívalo  i  v  dak- 
tylech,  kdežlo  míra  tripodická  vnikla  na  př.  i  do  řad  trochejských.  ač 
zřídka  (str.  225).  Oba  tyto  systémy  zbližovaly  se  tím,  že  kola  z  taktů 
různých  dvou  rodů  skládaly  se  v  periody,  již  u  Archilocha  a  Alkmana. 
Od  takových  řad  daktylo-trochejských  pokročil  Stesichoros  k  daktylo- 
epitritům.  To  je  postup  přirozený,  kdežto  Blass  i  Schroeder  měří  ne- 
pnivem  řady  ty  jako  ioniky  u  choriamby,  jak  ostatně  měřili  již  staří  ze 
snahy,  prováděti  všude  míru  dipodickou.  Třeba  však  tu  \7cházeti  od 
Alkmana  a  Stesichora,  ne  od  Anakreonta  a  lonů.  Rozhodující  jest  prý 
poznání,  že  Rekové  v  nejstarší  době  bez  výjimky  kladli  iktus  na 
dlouhou  slabiku,  a  později  upouštěli  od  toho  jen  tehdy,  když  dlouhá 
slabika  byla  rozvedena.  Jak  by  byl  mohl  tedy  Stesichoros  skládati  strofy, 
v  nichž  iktus  byl  na  slabikách  krátkých,  jak  toho  žádá  nová  theorie 
(str.  226)  ?  Některé  strofy  daktylo-epitritické  (na  př.  parodos  Sofokleových 
TrachiĎanek)  určeny  byly  k  pochodu,  a  daktyly  a  trocheje  musily  se 
v  nich  nějak  vyrovnávati,  ale  o  té  otázce  Ghrist  se  šířiti  nechce  (str. 
227).  ač  na  str.  287  zase  se  k  ní  vrací;  chce  v  takých  řad;ich  daktyly 
přednášeti  rychleji  a  >přibližně<  je  vyrovnati  s  trocheji. 

Daktylská  tripodie,  tak  často  se  vyskytující  v  těchto  řadách,  mohla 
se  dělili  také  takto:  _  ^^  ^  -,  ^  w,  -  _  ;  proto  pokládala  se  za  rovno- 
cennou s  trochejskou  tetrapodií.  Když  se  připustila  do  těch  slrof  akala- 
lektickil  tripodie  daktylská,  mohlo  se  snadno  státi,  že  užíváno  i  ka- 
lalektické.  Arci  jest  celé  toto  učení  převrácené,  ježto  tripodie  má 
vskutku  tři.  ne  čtyři  these;  ale  hudební  theoretikové  prý  tento  nesmysl 
přece  připustili  (str.  232).  Daktylské  tripodie  vedle  tetrapodie  užíval 
zvláště  Euripides,  ač  je  to  rhylhmické  poblouzení  —  třeba  tu  hned 
poznamenati,  že  obojí  řady  mohou  docela  dobře  obstáti  vedle  sebe. 
když  se  měří  monopodicky  —  .  a  podobně  si  počínal  i  Pinílaros  a  bás- 
níci jiní  (str.  235).  Tvary  ioniku  ^-^^a.^--  nelze  připustiti  (str. 
267).  Ghrist  uznává  také  dosud  anakrusi  (str.  250:  srv.  i  str.  279), 
a  to  vedlo  jej  k  podivným  výkladům  některých  řad.  Dispondeje  (l_  l_) 
na  počátku  daktylo-epitritických  fad  však  připouští  (str.  261).  Na  str. 
294  v  přídavku  jest  rozbor  některých  strof,  také  daktylo-epitritických. 

Obsáhlé  pojedn;iní  Glmstovo  jedná  dosti  rozvláčně  o  všelikých 
otiízkách  metrických,  neobsahujíc  vlastně  skoro  nic  nového  a  jsouc  často 
tak  nerozhodné,  jako  starší  práce  Christovy.  Go  Ghrist  uvádí  proli  nové 
theorii  o  daktylo-epitritech,  nemá  naprosto  váhy  a  zakládá  se  často  lu 
holých  tvrzeních.  Proč  by  na  př.  teprv  pozdější  b;isníci  byli  moli  li 
kliii^ti  iklus  i  na  knílkou  slabiku?  Rhythmicky  jest  to  dobře  niožíio. 
u  nic  na  tom  nesejde,  nemáme-li  dokladů  toho  v  starším  básnictví 
melickém.  jež  skládalo  verše  přísněji,  vystříhajíc  se  co  možná  všech 
volností.  Pochybuji,  že  by  Ghristovo  mnohonjuvné  povídání  mohlo  koho 
přesvědčiti ;   spíše  ještě   věci   uškodilo. 
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R.  C.  Jkrp.  Bacchylides.  The  poems  and  fragmeutt;.- Cambridge. 
1905.  str.  9-2  n..  drží  se  staré  theorie,  ale  na  str.  99  n.  uvádí  me- 
trická Sťhemata  podle  theorie  Blassovv !  Patrně  motiice  příliš  nerozumí. 

O.  ScHBOEDER,  Saturnier  und  Daktylo-epitrilen  (Friedrich  Leo, 
Der  saturnische  Verš  S.  75)  v  BPW  25.  1905,  sir.  911  n..  obírá  se 
znova,  ale  nejasné  otázkou,  jak  byly  daktylo-epitrity  >iouisovány«.  Buď 
prý  byly  základem  ioniky.  jež  se  přimkly  k  řadám  daktylskym  (srv. 
článek  Leův  NJklA  5.  1902.  str.  163  n.),  nebo  byly  základem  verše 
o  pevných  thesích  a  volných  arších  (Hebungsverse).  jež  převedeny  v  '  ^ 
takt  (H.  38.  1903,  str.  211).  Schrceder  činí  vtom  článku  samé  otázky, 
týkající  se  daktylo-epitritů,  kterých  však  neřeší;  na  př.  je  li  řada  o  čtyřech 
daktylech,  někdy  se  v  nich  vyskytující,  dinietr  či  trimetr.  Dimetr  daktylo- 
epitritický  neodvádí  tu  Schrceder  ze  starého  verše  o  třech  thesích 
(Dreiheber).  nýbrž  z  brachykatalektického  alkajského  verše  (Vierheber) 
-L  ^  ^  _  v.,  w  -!.  -.  jak  učinil  již  dříve  (v.  výše,  str.  25).  Co  tím  poví- 
dáním Schrceder  chce.  není  mi  jasno.  Což  myslí  vskutku,  že  lze  vykládati 
o  vzniku  řad.  dokud  nevíme,  co  značí?  Taková  povídání  se  tisknou 
T  Německu  ! 

Přívržencem  nových  theorií.  vlastně  theorií  WilamowitzovÝcf. 
jest  i  E.  Herkekbath.  Der  Enoplios.  Ein  Beitrag  zuř  griechischen 
Metrik.  Leipzig  und  Berlin  1906.  Vykládá  o  tvarech  enoplia,  iónského 
to  dimetru  (str.  6),    jejž  však  směšuje  s  paroimiakem,  uznávaje  v  něm 

i  takty  pětidobé  (^  -  ^  ^),   sedmidobé  a  osmidobé  (_^w_-, w^, 

- w).   ba   i   tvar   taktu  ^  ^  ^  (str.   7    n.).    Shledává   tento   enoplios 

v  mnohých  verších,  rozšířený  o  jiné  řady.  vykládá  o  eurhythmickém  skladu 
strof  (str.  23  n.)  a  mnoho  strof  metricky  rozbírá.  Všude  vytýká  zvláště 
volné  response  enoplia  (seznam  jich  je  na  str.  174),  které  nesmějí  se  od- 
straĎovati.  Že  lze  daktylo-epitrity  vykládati  z  enopliů,  tvrdí  na  str.  167. 
Srv.  o  tomto  spise  recensi  K.  Wentgovu  v  Listech  fil.  34,  1907.  str. 
134  n.  Pojednání  to  týká  se  vlastně  jen  enoplia  (rrr  paroimiaJcu)  a  veršíi, 
které  z  něho  podle  mínění  Ilerkenrathova  povstaly ;  strof,  o  nichž  jed- 
náme, týká  se  jen  nepřímo.  Všude  vychází  z  nesprávných  zásad  školy 
Wilamowitzovy,  jež  rhythmického  stanoviska  úmyslně  nedbá,  a  proto 
k  řešení  otázky,  o  niž  jde,   nepřispívá  vlastně  ničím. 

John  W.  White,  Enoplic  metre  in  Greek  comedy  (ClPh  5,  1907, 
str.  419  n.),  drží  se  při  rozboru  některých  daktylo-epitritických  strot 
komických  docela  theorie  Blassovy.  Enoplické  verše  jsou  podle  něho 
zpravidla  vzestupné  (str.  429),  ač  připouští  i  takové  verše  sestupné 
(str.  431).  llyperkatalexe  vyskytuje  prý  se  jen  ve  verších  vzestupných 
(na  př.-  w-^-,  ->.-,_i-;  str.  432).  Na  str.  433  n.  sestavuje  nor- 
mální kola  toho  rhythmu,  sestupná  i  vzestupná:  připouští  i  nedokonalé 
response  (na  př.  -  v-.  i_j.  ^  -  -  -  a  -  -  l_.  -  -  -  -).  K  některýTn 
stránkám  theorie  Schroederovy  chová  se  skepticky ;  zvláště  v  jeho  ioniky 

tvaru   --   —  ^  a   ^  ■ --   nevěří  (str.  437).    Dobře  tvrdí,    že  proso- 

diaky  a  enoplie  mohou  míti  dvojí  míru,  že  všecky  tripodie  anapaestické 
a  daktylské  nejsou  prosodiaky  a  enoplii.  měřenými  iónsky  (str.  439). 
Jedná  pak  i  o  některých  daktylo-epitrilickýcii  strofách  Iragoedie  a  roz- 
kládá je  rozumně,  pokládaje  je  s  Blassem  za  enoplické. 
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Naproti  tomu  J.  van  Leeuwen.  Prolegomena  ad  Aristophanem, 
Lugduni  Batavorum  1908,  str.  225  n.,  uznává  po  starém  způsobu 
u  Arislofana  skutečné  daktylo-epitrity. 

.  Nových  theorií  drží  se  i  P.  Fkiedlandek,  Zur  Entv\ickelung.s- 
geschichte  griechischcr  Metren  (H.  44,  1909,  str.  321  n.),  ale  soudí, 
že  daktylský  nebo  anapaestický  postup  (Gang)  je  v  těchto  rhythmech 
daktylo-epitritickýeh  příliš  přirozený,  a  proto  že  není  mírou  ionsko- 
choriambickou  otázka  tato  v}'řízena.  Vadí  prý,  že  při  míře  iónské  třeba 
často  uznávati  pausy  nebo  čtyřdobé  tony,  jakož  i  stálé  střídání  sestupných 
a  vzestupných  ioniků :  vadí  rovněž  anakruse  a  h}7)erkatalexe,  uznávané 
při  té  míře.  Jak  ten  spor  třeba  vvTovnati.  naznačil  prý  Leo  (Zur 
neuesten  Bewegung  in  der  griechisL-hen  Metrik  NJklA  5.  1902,  str. 
159  n.).  Podle  něho  třeba  přihlížeti  k  vývoji  těchto  meter.  Rady,  pů- 
vodně iónské,  byly  prý  přetvořeny,  ježto  podlehly  dílem  vlivu  daktylů, 
dílem  vlivu  trochejů  (str.  322  n.).  Tomu  výkladu  Leovu  Friedlánder 
nevěří  a  navrhuje  jiný:  cizí  metrům  prý  bylo  přizpůsobeno  iónskému 
postupu  (Gange).  Tak  vyložil  o  té  věci  O.  Schboeder  (Vorarbeiten, 
str.  81  n.):  daktylo-epitrity  jsou  »ionisované  enoplie«.  Starý  enoplios 
(_-^_^w_-.    nebo  ^-■^■^-^^--    a    ^-^^-^^-    vedle 

-  ^  ^  -  .^  ^  -),  neboli  paroimiakon  a  prosodiakon.  nelze  rozkládati 
v  metra.  Podle  staré  jejich  volnosti  může  začáteční  nebo  koncová  arše 
chyběti  (str.  323  n.).  Epitrity  —  Sclu-oederuv  výklad  o  jich  vzniku 
Friedlánder  zavrhuje  —  nerozvádějí  poslední  slabiky ;  nejsou  tedy  tro- 
cheje,  ale  mají  trochejský  chod.  Epitrit  není  také  ionik,  nýbrž  je  z  doby 
předloňské  (str.  327).  Spojení  enoplia  s  epitritem  je  původní  a  bylo 
již  před  ionisováním  těch  řad.  Lze  prý  to  poznati  na  metru  enkomio- 
logickém,  jež  je  složeno  z  části  daktylské  a  epitritické  (-^^------j 

-  w  _  _).  Tento  epitrit  jest  jen  kratší  vedlejší  tvar  ithyfalliku  (str.  329); 
jest  to  »fallender  Zweiheber«,  který  však  mohl  pro  svou  koncovou 
délku  v)'Stupovati  i  jako  »Dreiheber«  (^  ^  ^  -;  str.  331).  Dalším  roz- 
borem dokazuje  Friedlánder,  že  daktylo-epitritické  strofy  skládají  se 
z  delších  řad,  jež  jsou  složeny  z  enoplia  a  epitritu,  ithyfallika,  lekythia 
(t.  řady  ---_-_-)  a  iambického  dimetru.  Tyto  dlouhé  řady  pod- 
robeny byly  později  míře  iónské  (str.  340j.  Taková  ionisace  byla  prý 
i  v  Sotadeích,  falaeciu  a  anaklomenu  (str.  343  n.j.  1  tu  vykládá  se  zase 
ne  o  významu  těchto  řad  —  ten  se  vlastně  předpokládá  — ,  nýbrž 
o  jejich  vzniku.  \  šecky  takové  výklady  zakládají  se  na  holé  fantasii. 
v  níž  straší  módní  nyní  enoplios ;  lze  to  poznati  nejlépe  z  toho,  že 
o  vzniku  těchto  řad  každý  z  těchto  nových  metriků  vykládá  jinak.  Ne- 
může lomu  arci  pro  nedostatek  starověkých  zjiráv  ani  býti  jinak. 

Otázka  o  rhylhmickém  významu  těchto  řad  jest  tedy  dosud  ne- 
rozřešena,  i  třeba  se  v  tomto  sporu  nějak  určitě  rozliodnouti. 

Ze  starověku  nemáme  o  míře  těchto  strof  spolehlivých  svědectví 
ani  rhythmiků  ani  metriků.  Jestliže  se  v  scholiich  k  Pindarovi  některá 
kola  těchto  strof  měří  iónsky  (uvedl  je  Schkofdkr  v  Appendix  svého 
vyd;'uií  Piiidara,  str.  498j,  neznamemi  to  nic,  ježto  tatáž  scholia  jinde 
(na  př.  k  (Ji.  G,  ep.  6*  daxTvhxur  rnifitronn  dělí  kola  v  týchž  strofách 
daktylský,  jak  dobře  upozornil  Goodfli,  na  str.  196  a  jak  to  přiznává 
i    SciiHoi  im:k    na    u.    in.     Metrikům    starověkým    nešlo    o    rhylhmický 
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výklad,  iiyhiv.  Jen  o  nUlné  stanovení  metra  jednotlivých  kol :  metrům 
(t.  j.  postup  slabik  dlouhých  a  krátkých)  stanovilo  se  stejné  přesné, 
feklo-li  se,  že  na  pf.  íada  --^-^-  --  jest  iónský  dimetr  (-  —  _, 
^  ^  -  -)  nebo  daktylská  tripodie  \-  ■ — ^  -  _  _,  -  ).  Nelze  tedy  z  vý- 
kladu metriků  vysuzovati  nic.  Také  jména  téchto  strof,  starší  (daktylo- 
epitrity.  dorské)  i  novější  (enoplické),  zakládají  se  na  holých  kombinacích. 
Zvláště  novéjší  jméno  léch  strof  fidoq  'Aaz'  irónXtor,  strofy  enoplické, 
jest  velmi  pochybné  ceny,  ježto  tímto  slovem,  jako  slovem  nnorrodiaxói;, 
označovaly  se  jisté  řady  písní  pochodových  (M.  I,  str.  209,  zvláště  str, 
:211  n.).  1  v  tom  tedy  případě,  že  bychom  se  rozhodli  pio  iónskou 
míru   těchto   strof,   nemáme    práva    nazývati    je    e  n  opii  c  kýuii. 

Rozhodnutí  otázky,  při  níž  ničím  nás  nepodporují,  nějaké  zprávy 
stai'Ovčké,  záleží  tedy  docela  jen  na  úvaze,  zakládající  se  na  rozboru 
strof  samých,  nebo.  chceme-li  se  vyjádřiti  jinak,  na  úvaze,  který  rozbor 
jich,  v  nich  možný,  zda  daktylo-epitritický  či  iónský,  vy- 
hovuje více  požadavkům  rhythmiky  starověké  a  odstra- 
ňuje lépe  obtíže,  které  se  výkladu  těchto  strof  stavějí 
v  cestu.  Tím  směrem  byla  také  otázka  vskutku  často  řešena;  někdy 
ovšem  činěny  byly  proti  tomu  nebo  onomu  směru  námitky  nesprávné, 
které  jsme  hleděli  již  odstraniti  v  přehledu  různých  mínění,  výše  po- 
daném. 

Při  rozdílení  strof  těchto  v  řady  daktylů  a  trochejů  nápadný  jest 
zvláště  ten  úkaz.  že  nejsou  v  nich  sloučena  kola  delší  z  taktů  různých 
rodů  rhythmických  v  periody,  jak  tomu  jest  u  nepopiratelných  daktylo- 
trochejůj  nýbrž  že  v  některých  řadách  sloučeno  bývá  několik  málo 
daktylů  nebo  anapaestů  (nejčastěji  tři)  s  několika  málo  trocheji  nebo 
iamby,  tak  že  zdánlivě  složeny  jsou  z  kol  daktylských  a  trochejských 
(nebo  anapaestických  a  iambických)  poměrné  velmi  krátkých  a  jako 
v  jeden  celek  slitých.  Kdybychom  dělili  strofy  ty  v  kola.  rozdrobily  by 
se  při  tomto  dělení  někdy  takřka  na  samé  drobty.  Obtíže  působí  tu  také 
rhythmické  vyrovnávání  taktů  daktylských  s  trochejskými ;  nebo  že  by 
se  v  těch  krátkých  kolech  stále  měnil  takt,  je  málo  pravdě  podobno. 
Nestejnost  těchto  taktů  nepodařilo  se  odstraniti  nikomu ;  i  pravdě  nej- 
podobnější výklad  BoECKHÚV  a  WestphalŮv  (v.  výše,  str.  14  a  16;  srv. 
i  R.,  str.  106  n.)  odstraňuje  nerovnost  jejich  co  do  trvání,  ale  nikoli 
co  do  druhu  taktů. 

Při  novém  dělení  iónském  zmizí  rázem  jedna  podivná  vlastnost 
těchto  strof,  která  při  starém  dělení  často  se  opakovala :  všude  téměř 
se  vyskytující  usra^olrj  xrcť  ávriOíaiv.  Nebo  podle  starého  dělení  třeba 
v  nich  uznávati  vedle  sestupných  kol  daktylských  a  epitritických  často 
i  vzestupné  řady  iambické  a  anapaestické,  jejichž  vzestupnost  se  velmi 
nedokonale  zakrývá,  uznávají-li  se  za  řady,  počínající  se  anakrusí  (sry. 
Pindar  01.  6,  ep. ;  01.  8,  str.;  01.  9,  str.;  01.  lá,  ep. ;  Pyth.  3,  str.; 
Pyth.  6,  str.;  Pyth.  9,  ep. ;  Pyth.  12;Nem.  l,str. ;  Nem.  2,  str.;  Nem. 
5,  ep. ;  Nem.  8,  ep. ;  Nem.  10,  str.:  Nem.  11,  ep. ;  Isthm.  1,  str. 
a  ep. ;  Isthm.  2,  str.  a  ep. :  Isthm.  3  a  4,  str.  a  ep. ;  Isthm.  6, 
str.  a  ep. ;  Sof.  Trach.  112  n.).  Tato  slálá  a  nepříjemná  změna  zmizí 
rázem,  měřínie-li  sti'ofy  ty  iónsky,  a  to  vesměs  ioniky  vzestupnými 
(^_  _  1^  _  ^vj  ±);  nebo   že    strofy  ty  jsou   vzestupné,  nikoli  sestupné, 
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0  tom  jasní  svtJdrí  epilrily  (_  _  _  ..)  v  nich  se  vyskytující,  které  nejsou 
nic  jiného  než  nesm('^rné  vzestupné  iouiky  (v.  R.,  str.  71  :  M.  I,  str. 
434),  jakož  i  časté  takty  iambické  (=;  -  -  -).  Zmizí  také  jiná  podivná 
vUistnost  téchto  strof,  nedčlíme-li  jé  po  starém  způsobu :  při  néni  ry- 
skytovala  se  často  vehni  krátká  kola  z  různých  taktů,  spojená  v  jedinou 
periodu,  ač  v  pravých  strofách  daktylo-trochojských  tohoto  úkazu  není ; 
na  př.  u  Pind.  01.  G,  ep..  kde  v  periodč  I.  (viz  schémata  níže  podaná) 
by  byla   řada : 

nebo  u  Pind.  01.  12,  str.,  per.  II.,  kde  po  pčti  epitritech  vyškytá  se  jedna 
dipodie  daktylská  (-  ^  w  l_j  ).  po  ní  jediný  epitrit  a  po  tomto  zase 
tripodie  daktylská.   Podobné  příklady  jsou   i  u  Pind.  Pyth.  1,  str.  (per.  II. 

1  n.  a  IV.  á  n.j  kde  jest  na  prvním  místé  jedna  dipodie  daktylská 
mezi  epitritv,  na  druhém  jeden  epitrit  mezi  samvmi  daktvlv) :  srv.  Pind. 

Pyth.  3.  str."  (II.  4  a  III.),  Nem.  8.  str.  (II.),  Sof.  Trach.  v.94  n.  ( ^  - 

-  ^  ^  -  ^  ^ I  -  ^    -  -),  ib.  v.  116  (-  -  >./  -  I  -  -  w  L_!,  což  by  se 

třikrát  po  sobč  opakovalo).  Při  nové  míře  takového  nápadného  míšení 
příliš  ki-átkých  kol  v  periodč  naprosto  není. 

Proti  starší  theorii  svédčí  také  ten  nápadný  zjev,  že  na  konci  řad 
daktylských  třeba  uznávati  leckdy  slabiku  volnou,  krátkou  místo  dlouhé, 
a  to  i  tam,  kde  nelze  na  konci  kola  klásti  pausu,  nýbrž  kde  totéž 
slovo  přechází  z  kola  daktylského  v  trochejské  (-^-^-^w-^) 
_  w  -  -).  Takového  zjevu  v  řadách  daktylských  nebo  v  řadách  slože- 
ných není,  a  nikdo,  kdo  se  držel  starší  theorie,  náležité  ho  nevv'ložil. 
Spokojil  se  pouze  uznáním  toho  zjevu  jakožto  zjevu  pro  tyto  strofy  slo- 
žené zvlášté  charakteristického. 

Avšak  také  novčjší  délení  iónské  činí  některé  obtíže,  které 
třeba  odstraniti,  má-li  býti  přijímáno  za  správné.  Bylo  by  velikou  zá- 
vadou pro  toto  dčlení,  kdyby  bylo  pravda,  co  tvrdí  GoODELL  a  Arnim, 
že  nékďy  při  tom  dělení  nesmérné  slabiky  (l-^-dobé;  v.  R.,  str.  72)  za- 
stupovány jsou  dvěma  krátkými,  jako  by  byly  dvoudobé.  Nemenší  obtíže 
by  působilo,  kdybychom  po  způsobu  Schroedeeově  a  Leově  musili 
uznávati  na  konci  period  tak  zv.  hyperkalalexe,  t.  j.  takty  delší  šesti 
dob.  a  mimo  to  třeba  i  uprostřed  řad  takty  pětidobé,  které  pausami 
nelze  změniti  v  šeslidobé.  Nelze-li  najíti  pro  tyto  úkazy  pravdě  podobného 
rhythmického  vysvětlení,  bylo  by  nutno  iónské  dělení  těchto  strof  za- 
vrhnouti. A  přece  svědčí  na  první  pohled  pro  toto  dělení  obdoba  strof 
iónských.  Nyní  se  poznalo,  že  v  řadách  iambických  může  státi  za 
diiamb  (-_>,-)  choriamb  (-  ^  ^  -  ;  \.  M.  I,  str.  290  n.)  a  v  iónských 
za  ionik  nejen  rlioriamb,  ale  i  diiamb  a  ditrochej  (M.  I,  str.  413). 
Lepším  prozkonmiiním  skladu  iónského  verše  Sotadova  musili  jsme  při- 
pustiti velikou  rozmanitost  tvaru  jeho  taktů  (M.  1,  str.  421)  a  známe 
i  strofy  iónské,  v  nichž  za  ionik  stojí  tyto  tvary  taktu  velmi  často  (M. 
I,  str.  437  n.).  V  nich  se  také  často  vyskytuje  tripodie  daktylská.  mě- 
řená iónsky  (-  ^  ^  -,  — .  -  _).  Nazvali  jsme  je  proto  volnými  stro- 
fami iónskými.  Takové  strofy  iónské  upomínají  živě  na  sklad  strof 
daktylo-epitritických  a  jsou,  myslím,  neklamným  svědectvím,  že  novější 
měření  slrof  daktylo-epitritických  je  správné,  .le-li  tomu  tak,  musí  se 
podařili   vysvětliti   r  li  y  f  li  m  i  c  k  y  některé  jejich  zdánlivé  volnosti  a  zvláště 
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zdánlivé  nedokonalé  response  jejich  taktů.  Podaří-li  se  to,  budeme  za- 
jisté bez  rozpaků  pokládati  na  př.  i  daklylské  tetiapodie,  jež  se  v  nich 
vyskytují,  za  kola  iónská  a  takto  je  děliti.  Nápadnou  věc,  proě  skládali 
básníci  iónské  řady  ze  zdánlivých  daktylů,  vysvětlili  bychom  si  snadno 
tím.  že  skládání  čistých  ioniků  jazykový  materiál  nebyl  valné  přízniv. 
a  že  tedy  básníci,  chtéli-li  skládati  četnější  básně  delší,  nuceni  byli  ke 
všelijakým  volnostem,  jež  patrný  byly  na  slovech  básně,  ale  mizely 
samy.  jakmile  pravý,  zamýšlený  rhythmus  jim  vtělila  melodie,  nyní 
ztracená.  Že  řady  tyto  nebylo  lze  právě  snadno  skládati,  o  tom  svědčí 
hojné  a  dosti  neobvyklé  synizese  u  Pindara,  pečlivě  označované  nu  př. 
v  jiovém  Schroederově  vydání  Pindara  (Lipsiae  1908j. 

Obtíže  nové  míry,  které  třeba  odstraniti,  jsou  tyto : 
1.  Na  konci  taktů  daktylských  i  epitritických  bývá  často  slabika 
volná,  krátká  místo  dlouhé.  Pokud  se  to  vyskytuje  na  konci  kol,  není 
v  tom  nic  závadného,  ježto  nejen  na  konci  period,  ale  i  na  konci  kol 
připouští  se  dosti  často  (zvláště  u  Pindara)  slabika  volná.  Děje-li  se  však 
takto  uprostřed  kola  nebo  dokonce  uprostřed  slova,  třeba  tyto  slabiky 
krátké,  které  jsou  závadné  i  při  dělení  daktylo-epitritickém  i  při  dělení 
iónském,  učiniti  nezávadnými  jiným  dělením.  Neboť  Schroederovo  tvrzení, 
že  šestidobý  ionik  může  býti  kdekoli  zastupován  »ionikem«  pěti- 
d  o  b  ý  m  ( na  př.  -  ^  - )  a  že  se  místo  epitritu  _  ^  _  _  může  i  uprostřed 
kola  vyskytovati  ditrochej  _  v-  ^  ^,  příčí  se  naprosto  všem  zásadám 
rhythmickým.  Všecky  takty  v  těch  strofách  musí  býti 
šestidobé,  jako  na  př.  všecky  takty  v  řadách  daktylských  nebo  aua- 
paestických  musí  býti  čtyřdobé.  Zdánlivé  pětidobé  takty  iónské  mohou 
býti  jen  na  počátku  kola  (a  -  -  -:  srv.  M.  I,  str.  412  a  438).  Tak 
na  př.  u  Pind.  01.   3,  ep.  (IV.    1   a  2)  měří  Schroeder : 

—       —       ^  ^      w      —       w     Wj      —       s^      w 

-  —  --{::::]: 

má  při  lom  dělení  uprostřed  kol  i  uprostřed  slov  ditrochej e,  kteréž  pro 
syou  sestupnost  ve  vzestupných  ionicích  jsou  nepřípustné,  a  pětidobý 
ionik   s..  -  w  ^.   Třeba  jistě  měřiti  takto: 

U  Pind.  01.  7,  ep.  (III.  2)  měří  Schroeder: 


-oiov  drÓQa  nao'   AXcft- 
á)   (77 tqavwcrdfiévor 

(Y.  28),   kde  ovšem  některé  rukopisy  mají  i  ^/D.rftičp.  Třeba  jistě  děliti: 

^     -      I I,     -     ^      L_J. 

-----,   -•'^-    A- 

U  Pind.  01.  8,  str.  (I.   1   n.): 

fKUíQ  (b  ^QvaocTttqdroav 
áéO^Xmv  OkvfiTTÍa 
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koiidila  l)y  se  podle  slaiého  délení 


v  inSkterých    strofách  dtik.tylsk.á  tripodiě   uprostíed  slova  trochejem,   jenž 
by  ovšem  mohl  byli  odstranén  konjeklurou  {OvXvfinía).    Schroeder  dělí 


má  v  druhém  kolu   takty   pétidobé.   Třeba  měřiti: 


Podobná  řada  _,  ^  _  ^  _  -  .-  vyskvtuje  se  i  jinde :  na  př.  u  Find. 
01.  8.  ep.  (II.  1):  Pyth.  1.  ep.  (II.  1)";  Nem.  10,  str.  ilíl.  2)  a  Sof. 
Trach.  v.  497  n.  (II.  4;.  .Mohli  bychom  ji  také  méřiti  ^  ^  -_,«,_  7\, 
po  případe,  je-li  na  začátku  druhého  taktu  slabika  krátká,  uznati  tu 
anaklasi :   ^--   ---_   /s    m.   ww-^-.^--   7\. 

U  Pind.  Isthm.  I.   ep.   (V.   1   n.i,  v.   'l'd   n.  : 

y.élroi    ■■(ifi    ijOMfav   dicforj- 
/.Útuí    Any.idíiiuori    y.ai 

uznává  S(lii-op(ler   míru 


tedy  ve  v.  ďó,  kde  slabika  krátká  Xa  v  diqotiXúrfu  padá  do  prostřed 
slova  a  kde  nelze  ji  odstraniti  tak  snadno  konjekturou.  takt  iónský  péti- 
dobv.  Jistě  třeba  měřiti : 


Takt  —  -  ^  -  vznikne  i  u  iJukch.  XlV,  ep.  (I.  4),  nechceme-Ii 
s  Blassem  v  druhém  kolu  té  periody  uznávati  kolon  '-  -  — ,  -  —  -.  -) 
o  slabiku  delší  a  naprosto  n<'vvsvétlitelné.  Tvž  takt  jest  na  př.  i  v  Eur. 
Troad.  v.   799  n.  (IV.   1).         " 

ÍJ  Pind.  Isthm.   -2.  .-^tr.  (IV.   1)    končí    se  jednou   podle  staré  míry 
Iripodic   daktylská  slabikou   krátkou  :   v.   7  : 

Schroeder  dělí : 
•listě   třeba  děliti: 


=- ,    Lii.     A. 

y  .Viseli.   Hik.  v.  41   n.   v  posledním   kolu  strofy 

Tzniká   tvar   taktu    .  _   _  ^  -,  ač   nemá-li   se   měřiti: 

?  ^ .  « ,  Qi   A     («i"v.  i  Pind.  01.    l:J.  str..   II.   2). 
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Takové  případy  slabiky  volné,  kterou  třeba  vyložiti  jiným  dělením, 
jsou  ješté:  Finil.  Ol  o,  ep. '{I.  1);  01.  G,  ep.  ^111.  1  n.);  Ol".  8.  str.  (III. 
1);  01.  8,  ep.  (I.  2u.);  01.  11,  str.  (III.  '2  n.) :  01.  1:2,  str.  (III.  1): 
01.  12,  ep.  (IV.  1):  P>^h.  3.  ep.  (III.  1):  Pyth.  4,  str.  (lil.  2  n.): 
IMh.  4,  ep.  (VI.  "2):  Pyth.  9.  sir.  (1.  1  a  II.  1):  Nem.  8,  ep.  (V.  2); 
Xem.  9,  str.  (II.  1);  Nem.  10,  str.  (lil.  1  a  IV'.  2);  Isthm.  o  a  4, 
str.  (I.  4);  Isthm.  5.  str.  (I.  2):  5,  ep.  (III.  3);  Isthm.  6,  str.  (II.  4) 
a  j.  v.:  .Aisch.  Prom.  v.  526  n.  (11.  1):  Em-.  Andr.  v.  76G  n.  (II.  1) 
a  j.  Xa  jednom  místé  u  Pind.  Nem.  D,  str.  (III.   1    n.)  v.  30  n.: 

Tí    ifnanvfttjdsct  xai   dtiiár  ardaiv 


(tak  cte  a  délí  Schroeder)  třeba  čísti  \-/uqidQrjóv  tí  (podle  ruk.  E), 
''Auqiúorióv  nojf  B).  Schroeder  délá  tu  špatnou  konjekturu,  jen  aby  snad 
dostal  více  pětidobých  ioniků  a  tím  novým  dokladem  podepřel  špatnou 
svou  theorii. 

Takty  _  _  „  .  _  (po  případe  ^  -^  ~  ^  ~)  jsou  takly  iambické 
s  jedním  anapaestem,  jak  se  toho  příklady  vyskytují  často  v  řadách 
iambických  a  tak  řečených  logaoedických. 

Netřeba  snad  ani  připomínati,  že  při  tomto  výkladu  obstojí  všude 
čtení  rukopisné,  které  bylo  při  starších  daktylo-epitritických  rozborech 
strof  často  jen  proto  ménéno,  aby  nápadné  a  nevysvětlitelné  slabiky 
krátké  místo  očekávaných  dlouhých  byly  odstraněny. 

2.  Někdy  vyskytují  se  v  strofách  těch  takty  s  e  d  m  i  d  o  b  é  podoby 

.  ^  ^  -  _  ;    srv.  Pind.    01.   11,  ep.    (I.  o , ,  ^  .  _   /\, 

kde  ovšem  by  bylo  možno  i  měřiti  a  ^  -.-.-,----,----) ;  01. 
13,  ep.  (III.  1  a  IV.  1  :  shoduje  se  takt  _  ^  _  -  a  -  w  l^i);  Pyth.  1,  ep. 
(IV.  2,  kde  se  sedmidobým  taktem  shoduje  se  zase  v  jiných  strofách  takt 

^ ,  totiž  nesměrnýionik;    V.  2,   VI.  2;;  Pyth.  4,  str.  (V.  3,   kde 

s  taktem  ^  ^  ^  _  _  rovněž  shoduje  se  í?  -  -  -);  Pyth.  9,  ep.  (V.  2, 
kde  jest  zase  shodu  s  taktem  «„--):  Nem.  1.  ep.  (I.  1):  Isthm.  5,  str. 
(III.  2) ;  Isthm.  5,  ep.  (III.  2).  U  Bakchylida  a  dramatiků  takových  taktů  nem'. 
Tyto  takty  sedmidobé  kladou  se  na  roven  několiki-át  nesniěrným  ionikům 
(?í  w  -  -,  jež  mají  podle  Aristoxena  nejvýše  6|  doby,  srv.  R.,  str.  71). 
První  dvě  krátké  v  taktu  ^  ^  _  -  -  nejsou  tedy  rozvedením  nesměrné 
dlouhé  o  1|  době  v  taktu  [i^--.  Nepochybuji,  že  jsou  to 
pravé  epitrity  sedmidobé:  vyskytují  se  vskutku  zřídka  a  vždy 
ojediněle,  jak  to  pro  tyto  takty  žádá  Aristoxenos  (R.,  str.  90'.  Že  se 
vyskytují  i  v  Sotadeích.  bylo  již  vyloženo  v  M.   I.  str.  423. 

Několikrát  vyskytují  se  u  PJndara  i  takty  w  _  ^  _,  t.  j.  ^  ^  ^  l-i, 
sedmidobé  epitrity  s  oběma  dlouhými  slabikami  staženými :  Olymp.  7, 
ep.  (III.  1  -  ^  J-,  „.^  u^):  Ol.  13,  ep.  (IV.  1:  shoduje  se  takt 
L*  ^  _j):  Pyth.  1,  ep.  iIII.  2):  Nem.  10,  ep.  (V.  1);  Isthm.  2,  ep. 
(IV.  2i:  Isthm.  5.  str.  (I.  2  ^  -  -  _,  ^  -  -  -,  ^  -  ^  -  - ,  kde  arci 
Schroeder  chybně  dělí  ^  ^  w  -  _,  -  -  -  ^,  -  -  -  - ) ;  Isthm.  6.  str. 
(IV.   li,  kde  Schroeder  dělí  podobně. 

3* 
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U  Pind.  Nem.  5.  str.  (IV.  2)  shodují  se  takty 


Pryé  dvé  response  nemají  nic  neobvyklého ;  tvar  taktu  -  -  w  ^  -  není 
asi  epitrit  délení  sestupného  4  :  3  (proti  ostatním  epitritům  vzestupným 
dělení  8  :  4),  nýbrž  diiamb  s  rozvedenou  poslední  slabikou  dlouhou. 
Také    v    Isthm.    3    a    4,    ep.    (IV.    3)    stojí    proti    taktu w  -    takt 

-  -  -  w  w,  což  ukazuje  zřejmé  k  tomu,  zeje  to  diiamb.  V^  Pyth.  1.  ep. 
(IV.  1)  shoduje  se  diiamb  o  prvním  taktu  tvaru  daktylského  (-  i  ^  ^  -j 
s  choriambem. 

3.  Jiné  zdánlivě  delší  takty,  lak  řečené  hyperkatalexe  podle  po- 
jmenování Schroederova  (co  hyperkatalexe  vlastně  jest.  o  tom  v.  R., 
str.   112  n.).  vyskvtují  se  na  konci  period.   U  Pind.  01.  12,  ep.   Tlil,  2): 

( ), '-  -:    Nem.   5,  str.  (IV.    2)  :  ( ),    --.__: 

Nem.    9.    str.    (V.    2)   :--.__ ;    Isthm.    1,    ep.  (IV.    2    a    V.    3)  : 

:  Bakch.  9,  str.  (IV.  3)  : -:  Bakch.    10.  ep.  (I.  2j: 

c  -  -  -  w;  Bakch.  11,  str.  (1.  2,  III.  5  a  IV.  4):  Bakch.  12,  str.  (II. 
2  podle  našeho  dělení):  Bakch.  13.  str.  (I.  2;  II.  2  podle  našeho  dě- 
lení:   III.  4:    IV.  4  podle  našeho  délení):  ib.   13,  ep.  (1.  3;  III.  1  tvaru 

-  _  ^  -  y:  IV.  2  podle  našeho  dělení):  Bakch.  15.  ep.  (III).  Také 
v  .Aisch.  Hik.   v.  41  n.  lze  poslední  kolon  m.   l_  w  -,  w  ^  _  -  -,  i_.  i^ 

také  měřiti:    «w-w-,?w ,  čímž  by  však  vznikla  hyperkatalexe 

poněkud  odchylná. 

Vyskytují    se     tedy     u    lyriků     hyperkatalexe    =;  - ,    jednou 

_  w  w-  _  _,  při  níž  choriamb  zastupuje,  jako  často,  diiamb;  hyperkata- 
lexe ? u  Aischyla  není  jistá. 

Schroeder  soudil,  že  tyto  o  s  m  i  d  o  b  é  takty  zrychlením  vyrovnávají 
se  sedmidobým  iv.  výše  str.  25  n.).  Něčeho  podobného  jinde  není;  ne- 
pochybuji, že  všude  tu  třeba  měřiti  ;;  -  ^  -,  (_  Xi  a  že  jsou  to  takty 
dva.  Takové  katalexe  na  konci  period  jsou  velmi  vhodné. 

Pozoruhodná  a  odchylná  jest  katalexe  u  Pind.  Nem.  8,  ep.  (ill.  2): 


v..      _j      U      -       /\, 


kde    Schroeder    měří _  -'~~-  ^  ^,    t.   j.    _   _  ^  _,  ^  _,    tak  že  na 

hranici  dvou  taktů  vzniká  synkopa ;  míra  ta  jest  zbytečná  a  jistě  chybná. 
Končí-Ii  se  kola  takty  tvaru  l_  á>  mohou  se  končiti  i  taktem  tvaru 
w  -  X,  jenž  jest  s  předešlým  totožný. 

4.  Někde  vyskytují  se  v  těchto  strofách  i  takty  -  :  u  Pind.  01. 
6,  ep.  (lí.  2)  a  Pyth.  1,  str.  (III.  1):  srv.  i  .\isch.  Hik.  v.  41  (I.  2). 
V  01.   11,  str.  II: 


^  —   \j 


(podle  dělení  Schroederova)    mohlo    by  se    měřiti,     má-li    zmizeti  nepří- 
pustný diirochej,  takto: 


nebo ^^.  _w^_ 


,   i-   A, 
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což  jest  asi  lepší.  Schroeder,  kde  lakové  takty  uznává,  ponechává 
označení ;  třeba  však  je  označovati   i_  l_.  Jsou  to  jisté  d  i  i  a  m  b  y. 

Jiné  obtíže  jsou  vlastně  jen  zdánlivé.  Dosti  neobvyklý  je  tvar 
iónského  taktu  -  -  - ;  vyskytuje  se  na  př.  u  Pind.  Nem.  8,  str.  (I.  1 ) 
a  u  Bakch.   13,  str.  (II.   1),  kde  stfídíi  se  s  taktem  «  -  ■_. 

2e  se  v  těchto  strofách  často  střídají  různé  tvary  iónského  taktu, 
netřeba  ani  připomínati  (zvláště  _  «,  ^  -  zir  -  -  ^  -) ;  ty  vesměs 
svědčí  proti  staré  míře.  Odchylnější  jsou  response  : 

(Pind,  Nem.  10.  str..  IV.  1),  kde  střídá  se  směrný  a  nesniěrný  takt 
iónský  ;  možná  by  tu  byla  i  response  l_.  ^  -  =:=  ^  ^  i_^.  Zcela  taková  je 
response  u  Pind.  Isthuj.   6,  str.   (11.  4): 


kterýž  poslední  tvar  arci  rovná  se  diiambu  (i_  ----).  Srv.  i  Bakch. 
15,  str.  (lU.  3),  Aisch.  Prom.  v.  5^6  n.  (III.  Ij.  Arist.  Sfek.  v.  ^73  n. 
,111.   1).  ~ 

Po^n.  7.   Jiné  neobvyklé  response  nejsou  hojné.  U  Bakch.  5,  str.  (VI.  ž 
a  VIÍ.  3)  zastupují  se  =  -  -  -   a  :!-  -  -. 

Vážné  obtíže  působí,    jak  se  zdá,    novému    dělení  daktylská  tetra- 
podie  v  Sof.  Aiantu  v.   172  u. : 

í]  od  (Tt    TavQOTTÓla  zJib^   "A 01^114, 


anapaestická  tetrapodie  v  Sof.  Trach.  v.  497  n.  (I.  3  n.)  a  anapaestická 
pentapodie  ib.  1.  1.  Sotva  jsou  to  alloiometrické  řady  v  těchto  strofách 
nepochybné  iónských.  .Musíme  míti  odvahu  měřiti  tyto  zdánlivé  daklyly 
neb  anapaesty  iónsky,  tedy  na  př.  řadu  v  Sof.  Aiantu  v.  17;2  n.  (s  pře- 
místěním w  do  prvního  kola) : 


Je-li  strofa  v  Aisch.  Hik.  v.  41  n.  vskutku  z  volných  ioniků  (mohla  by 
býti  i  smíšená:  některá  kola  mohla  by  býti  i  daktylská).  vyskytuje  se 
i  v  ní  zdánlivá  tetrapodie  daktylská  (III.   1). 

Takřka  makavým  důkazem,  jak  třeba  tyto  strofy  měřiti,  jest  strofa 
z  Arist.  Sfek.  v.  :27o  n.,  jejíž  první  perioda  jest  čisté  iónská,  následující 
pak  daktylo-epitritické.  t.  vskutku  také  iónské. 

Jsou  tedy  strofy  daktylo-epitritické  volné  strofy  iónské, 
zcela  podobné  oněm  strofám  iónským,  v  nichž  vedle  ioniků  vyskytují  se 
i  choriamby  a  diiamby  íM.  I.  str.  438  n.).  Liší  se  od  nich  jen  tím.  že 
jeví    ještě    větší    volnosti,     hlavně    častým    připouštěním    anapaestických 

taktů    v  dipodiích    iambických  ( ^  ^  _^  .^  ^  _  ^  _)  a  také   občasným 

připouštěním  pravých  epitritů.    Bývá  v  nich   též  častěji  volnější  response 
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než  v  přísnějšícli  strofách  iónských.  Nejsou  to  tedy  strofy  z  řad  slo- 
žených,  nýbrž  strofy   z  řad  prostých   a  náleží   mezi  strofy  iónské. 

Ze  by  tyto  strofy  byly  se  vyvinuly  z  enopliu.  jakýmsi  ionisováním 
téchto  daktylských  a  anapaestických  řad,  tomu  nevěřím,  a  také  se  to 
dosud  nikomu  nepodařilo  dokázati :  bylo-li  by  tomu  tak.  nuisili  bychom 
souditi,  že  se  z  enophů  vyvinuly  i  prosté  strofy  iónské.  Je  to  holá  móda. 
šířící  se  témcř  epidemicky,  .shledá vají-li  se  všude  a  všude  samé  enoplie. 
Otázka  o  vzniku  téch  strof  je  druhotná  a  souvisí  s  otázkou  o  vzniku 
iónského  taktu  vůbec :  náleží  tedy  do  odstavce  o  vzniku  a  vývoji  meter 
řeckých.  Že  by  se  kdy  podařilo  rozřešiti  ji  určité,  pochybuji :  nemáme 
tu  starověkých  zpráv,  jsme  odkázáni  k  pouhým  dohadům,  a  ty  jsou  nyní 
a  budou  i  vždycky  budoucně  rozmanité  a  nespolehlivé. 

Ježto  také  řady  iambické,  jak  jsme  již  poznali,  připouštějí  místo 
diiambu  choriamb.  jako  choriambické  místo  choriambu  diiamb,  a  ježto 
ve  volných  strofách  iónských  iamb  bývá  zastupován  anapaestem,  jako 
v  tak  řečených  řadách  logaoedických,  mají  tyto  volné  strofy  iónské 
i  strofy  logaoedické  některé  společné  znaky,  tak  že  není  někdy  na  první 
pohled  snadno  stanoviti,  je-li  ta  nebo  ona  strofa  volná  iónská  či  loga- 
oedická;  na  př.  i  v  strofách  logaoedických.  jak  poznáme  níže,  vyskytují 
se  častěji  daktylské  tiňpodie  (—  -  w  -,  ^  >^  -).  které  v  nich  nezastupují 
arci  takty  iónské,  nýbrž  iambické  (i  ^ám  Blass  pokládá  na  př.  třetí 
báseň  Bakchylidovu.  která  jest  jistě  logaoedická.  za  i>eno]»lickou<?).  Ne- 
klamným svědectvím,  že  strofa  jest  iónská,  podávají  jen  nesporné  takty 
iónské  směrné  i  nesmérné  (2  w  -  -"^^ :  není-li  jich,  nemůžeme  .'strofu 
pokládati  s  bezpečností  za  iónskou. 


§  29.  Rozbor  strof  z  volných  ionikii 
(daktylo-epitritiťkýcli). 

Zajímavo  jest,  že  všecky  tyto  strofy,  pokud  můžeme  o  nich  sou- 
diti bezpečně,  majíce  je  celé  nebo  aspoň  v  znamenitých  zlomcích,  jsou 
vzestupné,  zrovna  tak,  jako  přísnější  .strofy  iónské  u  dramatiků  (M. 
I.  str.  432,  zvláště  str.  434).  Sestupné  ioniky  byly  vůbec  poměrně  řídké, 
a  systémy  z  nich  výjimkou  (M.  I,  sir.  433).  Úkaz  ten  vysvětluje  se  tím. 
že  řady  vzestupné  (anapaestické.  iambické)  l)yly  vůbec  u  Reků  ví<e 
oblíbeny  než  sestupné  (daktylské.  tiochejské). 

Strofy  skládají  se  z  dipodií  a  tripodií  (dimetrů  a  trimetrů) :  zřídka 
vyskytují  se  kola  monopodická.  Míra  jich  všech  jest  patrně  monopodická. 
Jen  strofy  Rakch.  I.  a  Xl\^  a  v  Sof.  Ti-ach.  v.  112  n.  připouštějí,  sklá- 
dajíce se  ze  samých   kul   (lipo(ii(ký<h.   míiii   dipodickon. 

A.   Volné  strofy  iónské  «  lyriků. 

Tyto  strofy  iónské  shledáváme  poprvé  u  S  t  e  s  i  c  h  o  r  a,  jenž  ovšem 
vedle  nich  obliboval  si  skladby  daktylské  (x«t«  (VaxTiAor  ř?()'oc;  v.  M. 
I.  str.  19.")  n.),  ač  jsou  snad  jeho  starší.  I  skolia  prostonárodní, 
přičítaná  Chilonovi  (scolia  iVg.  31),  Pittakovi  (ib.  trg.  32)  a  Hiajitovi 
(ib.   frg.   33),  jsou   složena   těmito  řatlami. 
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/"o^fíi.  1.  1  v  jednom  skolili  nově  iialezoniMn  ze  4.  sto],  př.  K.  vyskytují 
se  lyto  řady  (BerJiner  Klassikertexie.  Heft  V.  (jrieehische  Dichlerfrugmeiile. 
Zweite  Hálffp.  Lyrischo  and  dranialische  Fragiiieiile.  Bearbeitel  voii  JT.  Schubart 
und  U.  v.    Wilayr,ovvit:{-MoeUendorff,  Berlin   liiOT,  Ar.  (íl). 

Stesichoros  užil  takovýdi  strof  jmenovitě  ve  své  Helenť'  u  Oresteii 
(srv.  frg.  10 — 17  a  frg.  22).  Velikého  rozvití  dořly  u  Pindara  a  Bak- 
ohylida.  ale  také.  ač  ne  snad  v  té  míře.  pokud  můžeme  souditi  ze 
zlomkíij  u  Simonida  (srv.  zlomky  jeho  enkomií  frg.  1.  epinikií  frg. 
4.  5,  7.  13.  15,  17 — 21.  frg.  22  a  j.).  Vyskytovaly  se  asi  také  již 
u  I  býka  (srv.  fragm.  6,  7,  8^  8a),  u  Timokreonta  (frg.  1.),  u  dithy- 
rambikň  Lamp  rokle  a  (frg.  1.  a  2.)  a  Mel  ani  ppi"  d  a  (frg.  1.  a  2.), 
A  r  i  f  r  o  n  a.  L  i  k  y  m  n  i  a  (frg.  1 ,  3,  4),  F  i  1  o  x  e  n  a,  z  jehož  básnč  JflTrvoi 
máme  dlouhé  zlomky  (frg.  1 — 5  :  převládají  v  nich  takty  iónské  a  chor- 
iambitké).  u  Telesta  (frg.  1).  Lykoťronida  (frg.  1\  i  v  některých 
zlomcích  bezejmenných.  Gharakterisovati  ráz  těchto  strof  u  jednotlivých 
básníků  neodvažuji  se  pro  kusost  jejich  zlomků  ;  byl  by  většinou  nejistý 
(srv.  výklad  u  Rossh.ach.v  M^.  str.  450  n.'.  Máme  však  hojné  a  bez- 
pečné  doklady  jich   u   Pindara  a  Rakchylida. 

Po^n.  2.  V  následujících  metrických  schématech  strof  číslice  římské 
značí  periody,  číslicemi  arabskými  označen  počet  jednoduchých  taktu 
v  kolu,  třeba  míra  jejich  byla  jiná  (na  př.  dipodická).  Taková  míra  bývá 
zřejmé  naznačena.  Po  číslici  arabské  následuje,  kde  toho  třeba  (kde  tedy  takty 
nenáleží  vesniés  k  témuž  rodu  rhythmickému),  stručné  označení  druhu  taktu: 
á  ^  daklyl,  a  =  anapaest,  řr  r=  trochej,  í=:iamb;  zo.'2  =^  ionik  (tím  názvem 
oznaCeny  všecky  způsoby  iónského  taktu,  tedy  na  př.  i  chorianib,  jako  se  to 
děje  i  při  značkách  jiných),  p  =  paion,  J  =  dochmios:  kde  tvar  kol  ze  stručného 
označení  sám  sebou  není  zřetelný  (na  př.  3  i  značí  -  —  ^  -  v--  ),  přidáno 
jest  v  závorkách  metrické  schéma  kola.  Nepřesné  response  spiaiy  jsou  závor- 
kami |.  Po  schemalě  naznačeno,  co  z  rukopisného  člení  třeba  změniti  z  me- 
trickýcli  příčin;  co  stojí  před  závorkou,  jest  čtení  nebo  oprava  přijatá  (není 
nékdy  definitivní,  nýbrž  má  se  jí  jen  naznačiti,  jakým  směrem  bráti  se  má 
opravování  textu),  co  jest  za  závorkou,  jest  čtení  rukopisné.  U  Pindara  držím 
se  konservativniho  textu  Schroederova  z  r.  190S. 

Schémata  mnou  podávaná  shodují  se  arci  s  rhylhmickýini  zásadami, 
jichž  se  držím,  a  odchylují  se  často  od  schémat  jiných,  na  př.  i  nejnovějších 
Schroederových  v  jeho  vydání  Pindara  (Lipsiae  1908),  v  jeho  Aescliyli  cantica 
(il).  1907),  Soplioclis  cantica  (ib.  1907),  Euripidis  cantica  (ib.  1910)  a  Aristo- 
phanis  cantica  (ib.  UHJ9).  Schroeder  děli  nerhythmicky,  a  proto  často  špatně: 
mimo  to  děli  strofy  eurhythmicky,  často  však  tak,  že  sám  vlastně  dokazuje 
nesprávnost  .svých  zásad.  Ale  přesná  eurhythmie  v  strofách  nebyla  nutná, 
a  nelze  jim  ji  násilné  vnucovati.  Periody  jsou  leckde  nezřetelné  (zvláště  tam, 
kde  kola  jsou  skoro  stále  téhož  způsobu,  jako  na  př.  v  strofách  z  volných 
ionikň).  Kde  rozdělení  v  periody,  pro  přehlednost  nutné,  jest  málo  jisté,  bývá 
to  zřejmě  připomenuto  (srv.  i  M.  I,  str.  l9S  p.  14), 
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Pind.    0  1.    Ili.    Strofy. 

Tvvňaoťdat-;  it   (fi).o^e/voi-;  ádelv   y.a).- 

XiTTJ.oy.duM    t9'    E)Mrf. 
y.).fira.r   Ay.ndyavTu   yinniomv   tíyouai, 

f-)rioojio-;    O/.viiTTioriy.iíV   riuor   ón- 

••^ojťTfíťs,   áy.(tnnizo7TÓd'(o)' 
inncir  uoozor.   MoTgu   Ó    oí-tw   ttoi   tzícoí- 

(TTu  fioi   rto(TÍy((h)V  tvoóvrt   Tnónnr 


11,   —  —  y-i  w,  —  ^-í  o  — ^  —  —  w   --  ;       o 

—    —     v^o      —     ^    \j    —      —    —     o     —  O 
^    J    _    ^    ^     J                                             2 

111.       __(j_^_-         yj      —^     —     —      ^      —  ó 

-  -  -  -'  L  .  -  -r  -  -  -  -  " 

Ve  v.  72  může  obstáti  ruk.  čtení  ^svíai^  (netřeba  niénili  v  ^itviai^) ; 
člení  to   iirci   se  příčí  staré  míře  ilaktylo-epitritické. 

Střídají  se  tu  takty  iónské  a  choriambii  ké,  nékdy  nesmérné 
(«  o  --!.),  s  nesmérnými  diiamby  (2  -  ^  -!^);  v  prvním  taktu  posledního 
kola  střídá  se  nesměrný  iouik  se  směrným  (v.  1'1)  a  v  druhém  jeho 
taktu  s  choriambeni.  Response  tato  svédčí  pro  míru  iónskou  ;  při  staré 
míře  daktylo-epitritické  byl  choriamb  odstraňován  konjekturou.  Nejen 
na  konci  periody,  ale  i  na  konci  kola  připouští  se  slabika  volná,  jako 
i  jinde   často. 

Ol.     llí.    Epody. 

I.  2  (l,.  o  _,  ^  -  w  -);  2  f o  ^,  o  w  -  A  I. 

II.  3    f-   w ^   _    o  w   _,   w  w )  ;    2    (-   >^   -   -,  -   ^   Uii). 

III.  2    (—  w  o  — ,  .^  o  i_j) ;    •>    (-  —  w  o.  -  w  o  -,    (_  _  ^  ^ )  : 

^    \  —    \j  \j   —     o  o   —    A  /  • 

IV.  8  (__.._-_  w  w  _,  v.  ^  uj) :  2  (l_  w  -,  =  ->.  -); 

2  (-  -  w  -,  L.     a). 

V  posledním  kolu  ve  v.  <SÍ  možno  ponechuti  ruk.  čtení  xhio,-, 
čímž  shoda  melrická  jest  úplná.  Při  opravé  y.ttb-;  vzniká  choriamb, 
stojící   za  diiamby  jin.vdi    strof,    což   arci  jest   nuMricky   přípustno. 


0  1.     VI.   Strofy. 
I.       2   (—  —  V-.  — j  —  —  o  — )  ;   2   (—  —  w  1-/.  -  o  o  ^). 

III.  2  f-  ^  -  _   _  w  _  -);   2  (-  ^  o  _.  ^  >.  -  .). 

IV.  2   (-  -   o  _,  -  _  v.  oj:    2    (-  o  u  _,  o   -    a)- 
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V.  b  (a    o  —  — j  —  w  —  — ,  —  >^  —  — ):   —   (—  w<^— jV^u  —  5/). 

VI.  2  (-  .  .  -.  .  w  -  -):    a  (-  w  -  -    {2  "  ^  il,  -  -  -  -). 

Rozdělení  v  periody  jest  nezřetelné. 

01.    VI.    Epody. 
l.ii(—  w<-<  — ,  ou  —  — )|0(—  w  —  — ,  —  '~'  ^  — ,  "jv./   ^    7\j;o(— w ^ 


u  >^ 


í-  ^  -  -I 

|_     u    ^     -  I' 

II.  o(i.>>-'' :^vjv^_— j—    (^v./— )5      O      (—    ^o— ,    L^     ,    V./W—   — jj 

2  (-.--.-.-  a\ 

III.  2  (-  >.  -  -,   L_  w  -);    2    (^  -  .  o  -    w  w  _   a). 

IV.  .^  í —  v_/  o  — ,  \j  \j  —  — i  ;   ^    ( —  \j  \j  — ,  w  v-/  —   A  '• 

V.  ^  ( —  i^  w  — ,  u  ^  —  — )  ;    ^   (_ou— jwu—    /\}» 

VI.  2  (-  v    u.,  -   v.   -  -):    2    (_  u  -  _    -  o  -  .). 

01.    Vil.    Strofy. 

I.  ^      (v^    vj     —    — ,     —     »^     —     — ^  5      z      (—     o    v^     — j     o    o     —      ý^  )• 

II.  3   (1 w  — .  -  —  v.  — , ^  ii):    1    (—  —  vj  — ). 

III.  2    (c  -  w  _,   r  -   -  -h  :     2    (-  -  u  ^.  _  ^  o  -)  :     2   f_  -  o  w, 

—  \j   yj    — ). 

IV.  ^     (—    v   u    — ,    w   vj    _    —) '.     O     í—    o—    — j—    wi_>— jOo-       a)* 

V.  2   (^  ^  -  _.  -  ^  _  -}  :    2   (-  w  o  -,  u  v.  _  _). 

Druhé  kolon  druhé  periody  je  monometr,  jenž  nemůže  býti  s  pře- 
dešlou radou  spojen  ve  dvě  kola  dipodicka.  poněvadž  v  taktu  před  ním 
jest  na  konci  nesmérného  ioniku  slabika  volná,  jež  jest  vysvětlitelná 
jen  na  konci  kola.   Ve  v.   1    čísti  třeba  áq)rtiág  (m.  árfreúg). 

0  1.    VIL    Epody. 

I.  z         í KJ      \J       ,        W      O       j    '.         O         (^ VJW       ,        V^O       ,       »-'        —         A     )• 

II.  ^    ( —    \J    —    — ,    —    '-'    —    — }  1     O     ( —    \j   \J    — ,    ww    —    — ,    ^    ^     aJ- 

lil.       Á       (—     w    v./     — .     w      w      v^      I I      j        _       (,-     ^      '--1,     "-'    "-^      ! 1      •        —      (-     —     ^    ^     — , 

'-'"-'   tí    A  '• 

IV .      2    (—  u   -  — ,  —   kj   —  w)  :     2     (^—   ^0— ,  wui \):     o    (v 

—  U    v./     — ,     w    v../      I 1). 

\.    2.  ^■^  \j  —  —    ov^   ij;2(i_/vj  —  —    —  w  LHj )  j  o  (—  w  —  — 

01.     VIII.    Strofy. 

I.  2  (--  w  -  -;  -  o  w  ^) :   2  (w  o  ^,  -  -  o  -). 

II.  2  (—  —  o  — j  —  —  w  ^^_) :   2  (—  w  w  — j  Lii   a)' 
lil.   o  (1 w— ,  y  —  ww— jWv./—  — j  5   2   ( —  -^  \j  —^  \j  \j  — 

IV.  o    ( —  o  w  —    w  \j   L^i^   o  —  o  w) :    2    f —  w  o  — ,  ^  ^  bi    A 

V.  2  (w  ^  -  -  -  w  Liij) ;  2  (-  w  -  _  -  >.  u=u). 


www     —    — ^ 


4á 

V  kolu    I.   2    (srv.    i    IV.    1)    naznačeny    takty    ^  ^^  i_j,  ^  _  v.  -. 

Mohlo  by  se  také  ni6řiti  ^^ .  !íwi_ia  pro  ta  kola,  v  nichž  místo 

druhé    dlouhé     slabiky    jest    krátká,     mohla    by     se     uznati     anaklase : 

\-f  '. I    fm,   wo  —  —    wo  I , j • 


\j  ^  — 


0  1.    Vlil.  Epody. 

I.  o    (_—  ou,  —  u^^— |  —  —  ^y)j   —   (-     <~i  ^  — ^  yj  ^-  I 1^  : 

^    ( c   —   ^  ^   — ,   w  c/   ^    A  '• 

II,  o     { —    w   u    — ,    w   '_'     I,    -    —    w    y)  :     J,     ( —    >^   w    — .    v-/  w    —   oj. 

IIJ.      -.      '  —     ww     ~.     w\j  — )  ',      z,      (  —    VJW       -ww    —    i>), 

I*.  '^       (  —      v.y^-/-v-'^-'      I I J   \        O       ^   ~.      -  -     \J    \J     —        \J    \J      , :         :^  v-/     y  I  . 

\.         '"5     (^^     i I,      -vyWjWwLyj)!     —     (;;    —    w--,    —    —    ww). 

o  kolu  II.  1  (konec  jeho  ^  ^  i_j,  ^  -  w  ^  mohl  by  se  měřiti 
i  anaklasticky)  v.  poznámku  k  strofč. 

0  1.    XI.    Strofy. 

i,         o  ( —   Kj    -        .         \j  Kj       .    ^y  v^   --   -    ;  ^  o  í —   v-í  .         \j  \j   — .   \^  \j    1 1  )  ý 

2       ( vy -^      —     \J    ^     j. 

II.  —    (l w  — ,  w  -    w   -  )  :    ;3    (—        ^  ^,        w  w   — ,   I Y\)- 

III.  -'  (-  w  _.-.,-  w  ^)  :  i  (-  w  -  .  w  _)  :  2  (v.  _  w  v.  _, 
w  w  -  ;x). 

V  kolu  II.  I  (i_  w  -,  w  -  w  -)  mohl  by  první  takt  —  tuto 
i  jinde  —  býti  i  čisté  iónský :  fí  w  i_j ;  naznačuji  tuto  i  jinde  v  po- 
dobných případech  takt  iambický  pro  následující  nesporný  iamb. 

O  1.    XI.    E  p  o  d  o  s. 

I.  o      [ —     ^-'    \J     — .       KJ    KJ     —     —         —     \J     —     -    J   !  ^  í —     v-/    \J     — ^       \J    \J     ■—     — j    ] 

o     {\J    v-/  v-/    —    —      —    x-í  vy    —      v-/  v-/    ---     /ý   ). 

II.  o  (—  \j  —  —^  I \^  —^  \j  —  \j  — j  ;  o  (  -  w       — ,  I w  --.  w  -    w      ) : 

2  (-  w  -   -,  i_  w  -). 

III.  ř)        í-ww-.       v-»w    —    -  —     v_<    —    — J  ',         O        y —    vjvj    — j      vyw    —     -. 

-     w    _    -). 

IV.  2  (l^  w    -,  w  --  w  ^):   2   (-  w  -    -  ,  -    w  ^  y). 

Ol.    MI.    Slroťy. 

I.  »■)     (^—  vy  _  _^    _  vy  w  — ,    w  w  iwj)  :     2     ^—  w  _  —^    -   xj  vj  —j : 
^    ( w  \j  —  —    —  \j  \j  — ). 

II.  i>    {—    \J    ~     _^    _    vy    —    -  .^    —    vy     I ij  I  O  (—    vy    —    — ^    —    vy    —    — ^    —    vyvy  — ^  ; 

O     ( —    Vy    —    —     —    v^    v-»    — .    v.<  v^    -     — ). 

III.  2       (l_    vy    -      c    -      w    ^)  ;         2       (^-  v>   v.,    ^    vy  vy    -)  :       2       (-    -    vy    -, 

ó  1.    Xll.    Epodos. 

1.        •)        (-      \j  \j    --^      \j   \j  ,  vy  y):         _        (         vyvy,vyv^    —    — ^   ; 

2      (l_     v.    -    .     vy  v.    -)• 
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JI.       J.     (^ —    vy    _    _ ^    _    v<  >_/    — )  ;     Z     \yi  \J    I ij    —    *-'    -     ?\  )• 

lii.     Á     \—    —    \j  \j^    ~     \j  \j    —J  :     O     (—    _    w    _^    vy    —    w    _.^    I /\  ). 

IV,  O     (l \j    — j      w    —    \j  \j    — ^      vy  vy     ; i)   ;         O         (^    vy    —    —        —     vy    —    — 

—  ^-^  >^    — ). 

V.  3   ( , ,  -  w  L_j)  ;  2  (-  vy  -  -,  -  v.  --  _). 

01.    XIII.    Strofy. 

1 .        —        (vy  vy    I 1^       <^  \j    —    — )?  *^        (—    —    "^    — 1       I '^  —        w  vy    —    '^)  'i 

O     y\j    —    \j  \j  \j     \j    —.    I ] vy    o). 

JI.     O  (i I vy  v/'^    vy    —     ;:;    —  vy  o)  ;  D  (vy  vy    —    '^    ^j  I ^    — .    vj  w    —    uj. 

JJI.O(u    —    vy    —  \^  \j    ! I      —    —  vy  — )  IO(—    —    "~'*^,    —  vyvy    —     —    vy    —     a)' 

IV.    '2     (^    _    vy  J     -    vy  w    -)  :       ^     (_    -      vy  vy ,!"    "  "    -     \)  ;    3    (vy    _    vy    - 
'  .'  v  !( —  vyvyvy— I'  ^  ' 

—  vy    —    -  ,    —    vy  vy    uj. 

01.    XIII.    Epody. 

J.     —     ( —    —     vy  vy     —    vy  v^    — J  '.     O     ( —    vyvy    —      vyvy    —    — ^    —    vy--    vjj. 

J  J .        ti        'I  '        —    vy  vy    —       vy  vy     | |  )  :        O        (  1 vy    — .      —    —    \j  ^    — . 

I —    vy    —    — I  ■  '  /  1  \  t  j 

"í-  3  (j::v:r_i- ----,--  ^);  ^  c- ..--.- ^ - -); 

■^   (. —  ^~'  >~j  — ,  yj  ^  ^  7\ )  • 

IV.     3    U  ^  ^, ,    j-    -  ^     });     '2    (/-  -  "  -},    -  w  ^); 

'  '      lvy  vy  vy    | {I  ^1—    vyvy_|'  '' 

2  ( ,  r "  --  ^  i). 

l  vy   vy   vy    —    u  I  ^ 

Pyth.    I.    Strofy. 

I.         22     (—    vy    —    —j    _    vy    —    — ;  ;     2     (—    vy  vy    —      vy  vy    lUM. 

JJ.       ^  ( —    vy    —    — j    —  o   vy  — ^  ;  Íj  (—    vy    -     — ^    —    vy  vy  — )  ;   2  (vy  vy ^     | /\  ), 

II J.     O     (I L_,    —    vy    —    —     —    vy    C^JJ )  '.      0(—    —    vyv/j    —    vyvy-     ^    -\j    — j  J 

O      ( —    vy    —    — ^    —    \j  \j    —      vy   vy    —      A  )  ■ 

IV.     3  (-  vy ,    j~    ^  J    ~},    -    vy    Lj)  ;  3  (-     vy  vy  -     vy  vy    l_J,    -    v^ )  ; 

^     I  —    \j  \j    — ^    \j  \j    —    — j  ;     o     {—    \j  \j    —     vy  vy    I I      —    vy    —    —  ) . 

Pyth.    I.    Epody. 

I.  2     (-    vy  vy    _,    vy  vy    _    -)  ;     2      (-     w    -    -      _    vy    _     /\). 

JI.        ó     (—    vy   v/    — ^    ^  \j    1 1^    ^    —    vy    — 1  '     ..i     ( —    —    i^    v;      —    vy   vy    vy). 

III.      2     (-vy     -     -,    _    vy    _    -)    ;     2     (-    vy    LJ,     vy   vy   vy    u     7^). 

IV       3    C_           vy  vy,     {-    ^  ^    -        )      -    ^.    vy    vy)  :    2    |-    ^    -    -       U  ~    "^  "  ~  >   ? 
í^-     'J    K  'l-v.vyvy-('  -''  \vywvy Cl-vy 1' 

Z     (v^   vy    —    ^,    -    vy    —     7\). 

>  .        O       (—    vy—    — ,      —    vyvy    — ^      vyvy    —    — ):        2       (vyvyvy    —    _       —    vy    —    )  I 

2     (_    vy    —    — ,    —    vy    —    —  j  ;     2     {^~    \j   \j    —^    \j  \j    \j     7\J. 

VJ,      .i      (v/vy    —    — j    —    vy   vy    — )  ;      2     (\J  y^   y^    —    —      —    vy--vy). 

Takty  kj  ^  .^ (pravý  epitrit)    a    -  ^  ^  ^  -  (diiamb)   střídají  se 

s  ioniky  nebo  choriainby,   tak  že  rovnocennost  obojích  je  jistá.  Poslední 
dva  takty  kola   II.   1   mohly  by  býti  anaklastické. 
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V-ř  ,     \-/    -^ 


2  (- 

3  (- 


Pyth.    III.    Strofy. 

I.  o    (-    v./  —  — I  —  vj  w  — ,  w  vy  LHj)  :    o    (--  w  —  — , 

w ^    _    v^    !^     7\  ). 

II.  ^í —     <_<\j<      —     WV.I    o )  ?  —  I  —    v./  w    — j    w  v^    I \)  ;   li  {  w  w    1 !     \j  \j 

yj    —    —      _,j_.    __vyv^     v^j. 

III.  2'  (-  v.  -  -,  -  w  v^  _) :   2   (w  ..--,_  w  u    A  ). 

IV.  2  (^  v.  v.  _,  w  w  ^ ) :   3  (-  w  -  -,  {-  ;^ 

v,     o     í —    w   \-/    —     \-/   o     -      — ,    —    v-/    —    — ). 


-); 

-); 


},     -     v--     bť      /\)- 


Pyth.    III.    Epody. 


2  (_ 


I.  3  (—  v-   —  — ,  —  o  w  — ,   w  vj  LMj)  ;3(—  w—  — j  —   ^j .  —  ^  ^ 

II.  2  (—  w  —  — ,  —  w  w  — )  5  2  (w  v^  —  — ,  —  o  o  7\ ). 

III.  o  (1 >^  —    -   —   i-/\j— jWo—  vj):    I.    (—  w  w  — .  vy  v^  —  — ) ; 

o ^  _  w   ly    7\). 

IV.  2  (-  w  v.  -   vy  w  -  -);  2  (_  ^  -  -   -  v.  vy  a). 

v.  2  (-      w    w     -      v.    v.     -    -)  ;      2     (_     vy    v.     _.     o    w     lUj). 

Ví.  2  (_    v.    -    -.    -     ^    o    _);     2     (^  vy    -     _,    -    vy    -    vy). 

VII.  2  (v  -  L_s  vy  v.  -  -):  2  (-  ^  -  -,  -  v.  ^  a). 


Á). 


Pvth.    IV.    Strofy. 


3  (- 


I.  3  (- 

vy ^     _ 

II.  3  fo  w 


—    \^   \-/     —       \-/   v-/ 


—     \^   v-/ 


a). 


^   ií    A  )• 

III.  2       (-    vy   vy     -.    vy  vy    L_0  :        2        ( vy  vy    u^.     O     -    -     -  >  :        2       (o- 

-);  2  (l_  vy  -,  O  -  -  i^). 

IV.  2      (-    w ,    -     v^ )  :     3     (-    v./   vy     -,    vy  vy    L_l.     w   vy    vy     ^  >• 

V.  2     (-    vy    -    -     -    w    -    -);     2     (__    vy    -,    _    vy    w):     2     (j 


-) 


W     V-/      V-/ 

I       -    vy 


Ve  v.   98  třeba  čísti   nóXtí',   ve  v.   2<V7   nmívwv. 


Pyth.    IV.    Epody. 

I.  3  (-vy--,    -vyw-,    vyvy--)5     2     (_vy--,     -v^/vy     a). 

II.  ^  (—    vy  vy    —      vy  vy    —     —I  ;     O     (  —    \j    —    —      —    \j  \j    —^    \j  \j    )^     7\)' 

III.  2  (-vy--,    -vy--):     2     (-vyv^-.    v^vy-     a}. 

IV.  3  (-     v/  v/     -,     -     -     V-.    -,     _     -     vy     -)  ;      2     (-     -     vy  vy.     -     vy   vy     yl. 

V.  ^  í—     —     vyvy.     —     vyv-/— );      -1     (\J  \J    ~     — ,     —    vy—     ^). 

Ví.  >>  (—vy     —     — .     —     vy     —     — ,     —     vy   vy    yj  ■   .)   I| vy— .^     —     vyvy-,     vy 


-^); 


2    { 


—    vy  v-/ 


,_     vy     -    vy, 
I-    vy  vy    -    ( 


Pvth.    IX.    Strof  V. 


I.  3  (. 

II.  :!  (v 


\J   \^      —        v-» 


2  í- 


*-/     L_  J,       v-í     —     v-*    v-ř 


-    -j:       3     (-    vy    -     -.    -    vy    L. 


-«)• 
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III.  3  (-  w  -  -     I-  --  -I     ^v.  _  _):     3  f-  w 
i  —  —  w  —  I 


—  \^ 


IV.  ^    (—  v^»^— ,    v-ív-í  —  — );     ^     í—  (w*  v^í  — ,    V-;  »-»  —  — )  ;     ^    (—  v-ř  v-ř  — 

w  w    —   v^ ). 

V.  :2  (-  wv.  _,  ww  uj);  2  (-  w  -  -.  -  w  -  7\). 

VI.  i>   (-  w  _  -,  -  .  -  -);   3   (l  ^  -,  c  -  -  -,  L_   X)- 

V.   107  a  154  jest  porušen. 

Pyth.    IX.    Epody. 

J.  O     (—     —     ^'^j       "     ^^     — j     —     —    »-'    — )lOi—     wvy     —      ww    —     — ,     _v^_    — jy 

O     (—    \-^     —    —      —    \y  \j    ~ ^    \j    \^    Kj     /\  ]. 

II.  2'( , !:::'_-}):  ->  f- — . -^^  a). 

III.  i    (-  w  _   _,  -  w  -    -) ;     2    (-  w  L_j,   c   -  -  w  -) :     2     (w  v^  -   -, 

-  '^  ii    á)- 

IV.  •)(—    w    —     — j    —    wvj— jWw    I  w|  )■     ,)r_v^__^_vjv^_\jvy_    — )  J 

-  (-    w    _     _,     -    w    y     7\  ). 

V.  Z(—    ww—      wwLWj):o(i  I—    wvj—vyw    —    u). 

'  (_w    —    —       I'  ' 

Pyth.   XIÍ. 

I.  —    (—   —  \j  \j    —  w  w   — )  :    J.    (—   —  \j  \j    —  \_/  v^  ij). 

II.  —    (^—  v-/  v./  — ,  w  w  —  — j  :   Z    (—  w  w  —  j  w  w  —    7\). 

III.  2  ( w  w,  -  w  ^  -):  2  ( w  -, w  u). 

IV.  Ji     ( --    w  vy    — ,    w  w    —    — )  :     ^     (_    w  w    — ,    w  w    w     /\  ). 

V.  Z   (—  —  \j  \j^  —  ■^  \j  ~  i :   2i   (—  _  \_í  _    _  _  w  u). 

Ni.        —     (—    —    \j  \j^    —    \j  \j    —)  ;     ^     f —    _    w    —      —     —    w    o). 

\  II.     O     (—    w   i_.     — ^    w  w    —     —^    _    <_/    LiJj)  ;  3   \—    \j    —    —      _v-/    —    — ^—  v.;   —  — j» 

Nem.    I.    Strofy. 
J.       ^(—  —  >-<— j    o—  "-'tí!'      3(^—  —  v-<— .    __wv_.^    —  www); 

II.  o  \j—    —   \j   —^    —    —    Kj  \j ^    —   \j  \j   w)  ;    A    ^_   w    _    _     _   vy   i>    ^  ). 

III.  3  (-  ww  -,  w..  Lj,  ww  -  -•;    2    (- ,  -  -  i-    a). 

IV.  o  y—  \j  —  —^    _  vy  v./  _^    w  w  I ij :      j   (—  <_/  —  —     _  w  —  — )  ; 

2   (_  w  -  -,  -  vy  w   7\). 

Ve  v.  35  třeba  čísti  iaXov^  místo  iaXbg. 
Nem.    I.    Epody. 

I.  z  (vy  w  v-i    —    — j    —    w    —    — )  :     o     (—    vy  vy    — j    \.y  vy    | ),    —    vy    vy     7\)» 

II.  ji  y—    \J  \J    ~j    \J  yj    I i)  ;     O     (vy  vy    —     — ,     —    vy    —    —      —    vyw     A  ). 

III.  O  (—    vy    —     — ^    —    vyvy—      vyvy    | |)  ;  O  (vy  vy    —    — ^    —    vy__—    vyvy    A  )• 

IV.  2  (-    -    vy    -,    -    vy  vy    _)  ;     2     (-    vy    -     -,    -    vy    u     7ý  ). 

V.  77    fdoafinv    trh'  onXoic']    nvv  o7r).oig  sÓQa^ov.     Ve    v.    80  jest 
v  ruk.  mezera  míry  -  vy  -. 
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Xe  m.    V.    S  t  ro  ťv. 


I.  ^     '  —    —    w    — j    o     —    *-*    — ,'  >       ■'-       (—*-'    —    —,    —    '-'    —    —):       '^       K~    ^  ^    ~i 
ww    —    — ,    —    vyy     a'- 

II.  2    ( -  w  w  -.  w  v^  _   -)  :  2  (-  w  ^  -.  v.  w  L_j)  :  2  (..  -  ^  -.  L^  X  )• 

III.  3    (_   w   -   -^   -   w ,_  w  iMJ ':•">(--   ^  -,    -   -  >-'  M^, ^  i:i)  j 

■O     {—     _v^— ^w     —     ww-.vyww      /\}. 

IV.  2   (    -  --  -       ,  -   -  -  -|:    o    (-  -  w  -,  -   -  w  -.  ^    X)- 


-):   ,  .-  - 


Ve  v.  75  je  ř)t«š'  porušeno  :  je  proti  metru.  V  kolu  IV.  1  tvar 
taktu  -  -  w  d  w  není  asi  qoitrit.  nýbrž  diiamb. 

Nem.    \ .    Epody. 

I-  2(/\o-^^.  -^^-);3(c;-w-,  --^^-jLii  a)- 

II.  á    (—  w  w  -.  w  w  -  — j  :    o    (i W-,   ci-^-*-    ---w  o). 

III.  2    (-   -  w  v.,'  -  w  ^  -) ;    2    (-   -  w  -^   G  -  -   -). 

IV.  .2   (__v_»_.  _  —  wvj):   o  (—  —  \j  \j^  —  \j  \j  —^  ^  —  '^  —). 

V.  o     f—    —    ww,—    vyw— .     —     —    v_/u)'0'—    w    —    — j    —    >_ív_ř— ,    v./w    I I  ) ; 

Nem.    VIII.    Strofy. 

I.  o(í  \    \j  \j  —  — .  —  v_(  —  — 1:^    ( —  v./  <-/  — ,  w  >-»  —  y). 

II.  2  (l_  w  -.  o  -  w  -i;    2   (-  -  ^  -,  -  -  V.W  w). 

III.  z     (i -u    —,    Xj    —    ^    —')  '.     o     \^—     —    w    — j    —    —    w  v-"    — .    w  w    w     /\  ). 

IV.  ž     (w  w    I !     \j  \j    ~    ~)  ',     O     (—    '-'    I I,     —    w  vj    — ,    w  w    —    w). 

V.  2  (^  w  -,  o  -  -  -);   3   (l  v.  -,  o  -  -  -    Lw    X). 

Ve  v.  70  před  aoqoi^^  chybí  (l]ouli;í  slabika.  Pozoruhodná  jest 
response  v  kolu  I.   i   ?:  ^  i_j  z=z -. 

Nem.   VIII.    Epody. 

I.  2  (-  -  w  w,  -  w  w  - ) ;   2   (-  w  -  -,  -  vj  i^  7\ ). 

II.  o   (—<_(——,  —  w  v^  —,  w  ^-l  Liij) ;  2  (w  vj  I I.  —  '~j  —  — ) ;  iíJ  (—  >.^  w  _. 

III.  2   (w  -  vj  — ^   _  _  w  — )  :   2   (_-  —  vj  -j  v-<  o   X)' 

IV.  2  (-  w  -  -,  -  w  w  -);  2  (v.  w  u_,,  -  w  u  7\). 

V  .  —      (  —     VJ     —     — ,     —     v-/   vj     — J  ^      o      (i VJ—       <-<     —     WV-í— jV-<w     —     wl. 

VI.  2    (--  v.  _  -,  -  w  -  -);    3    (-  w  -  -,  L_.  v.  -,  o  -  -  ^). 

Kolon  II,  3  spojuje  se  zpravidla  s  kolem  III.  1  (ve  v.  23  konOí 
se  při  našem  dělení  perioda  elisí,  což  však  není  na  závadu)  ;  ale  pak 
vzniká  příliš  dlouhá  perioda  II. 

Nem.    IX. 

I.  Ji      '—     \j\j~\j\J     —     —JI      Á      {—    \J   \J     —^    \J   \J     —     —], 

II.  2|..       ^-,y-^— )i2        {^—     —     \J    \J     —^     yj    \J     -     —^    \         a        (_vy--, 

-  ^  -  fO- 
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IV.   8   (-  w  -  -,    -  w  ^  -.     1^  "  -  -1),      2(-v.^-     v.v._-): 
á  (----,--  ^  a). 

v.      i2    (-  -  w  -,  -   -  w   -):    2    (-   -  o  -    L-    %). 

Ve  v.  41  jest  mezera  míry  -  ^  -.  Ve  v.  30  třebu  čísli  l'/ficpidot]óv 
Ti  podle  ruk.  D  (A (iXf) lÚQrjóv  noxe  B),  nikoli  se  Schroederem  ^Aficfianfi 
Tiote ;  tak  vzniká  takt  pětidobý  uprostřed  slova  (w  w  -  w  :  (jiiaQi'i  tí), 
aniž  lze  nahraditi  šestou  dobu  pausou. 

Nem.    X.    Strofy. 

I.  z     (\J  \J    —    \J  \j^     —    ^     I i)  j      o      (^í;     —     w    — j     —     —    vj   v-(j     —    w   vj    w). 

II.  O     (^—    w    —     — ,      —    w  w    — j      w  w     —    — )  *         ^        (_    Kj  \j    ~       w  w    liij)  : 

I  —    w  vj    —   I  '  '  '  ^  ' 

lil.       —      (l >-»     — ,     O     —     ^    '-'     — )   :      —      (>-'   ^     L_J,     irí     —     w    w). 

IV.     3    ( ,    _    .^    _/[--    ^h;     9     (-    _ 


[  ^  ^  I ii 


—  —  \j 


Ve  v.  71    chybí    dlouhá    slabika,    ve   v.    157    chybějí    slova    míry 
-.    Po  kolu   IV.  2  měl  by    býti    konec   periody,    ale   brání    tomu 
v.  77,  kde  nekončí  se  slovo. 

Nem.    X.    Epody. 

I.      2   (-  w  -  -,  -  w  ^^  -) ;   z   (v./  v^  -  -,  -  w  i^   ž\). 

111.    2    (—   ww    — ,   >_/<->   —    — j;    Z    (—   ww   —  j'v./w   w    /\). 

Iv.     o    ( -   w  -_»   — j     w  w  --   — j     _  w   —  w)  ;       Z       (—  w  _   _      _<_(__)  j 

^     f—    w  w    —      w  w    —    u). 

v  .  ^      '  w   v./   VJ     I       I       —      w     1 1 J   '.       Á      ( —     \J   \J     —      \J   \J     —     ~j  \      Ji      í_w__ 

-  ^  a   a). 

Nem.    XI.    Strofy. 

I.  ^    (—   v./   —   —  j   —   >_<  vj  — )  :    ^    (w  w  I I,   ;;;   —   >-»  u). 

II.  ^     (—    v,"     —    — ^     —     v_l    _     _)  J      ^     (_ww— ^ww     —    uj. 

III.  Ji      (—     o   w     — j     VJ   w     —     — )  :      z      (_     vj   i_(     —^     vy   v^     L>      7^  ). 

IV.  3(-w--,     _v^__^    -w!^7\);       2       (_ww-,     -vj   I i)  ; 

2  (-  w  -  -,  -  ww  -). 

Ve  v.  53    třeba  čísti  neoódoii^    m.  rukop.    Trtnióúoig  (jinak    by  tu 
byl  takt  ^  ^  ^  i_^,    t.  j.  pravý  epitrit,    což  arci  by  také  bylo  přípustno). 

Nem.    XI.    Epody. 

I.  J     (^—    w  w    — ^    w  v.y    —    — )  ;2(^—    ww—      vjv_i_^j. 

II.  2  (-  w  -  -,  -  v^  v^  _) ;  2  (w  ..  L_j,'c;  -  ^  a). 
lil.   ^   (^—ow— jWv-i—  — ):   ^   (—  ww—    \j  \j  —  ^j. 


48 

IV.  á     (-    vy  «--    -,    w  w    -    -)  :     2     (-    w  w    -,    -    w    -     7\). 

V.  o    (—   w    -    — .     —    \j   —    —^     _    >j   v^    /\  j  ;       z       (  I '-'   — ,     —    '-^    —    — )  : 

■^     (—     >J   v-*     — ,    v-ř   vy    y      y^  j. 

Isthm.    I.    Strofy. 

I.  o(—     vyvy— ^v^W—     — j     —     vy—     w);o(_ww-jWvy     I Ij     O      —   ^   bi)» 

II.  O     f  —    vy    —    — ,    —    vyvy— ,    vyvy    —    vjjj     2     (—    vy  vy    —      w  vy    vy     7\  ). 

III.  O     (q—    vy—       —    —    vyvy.    —    vyvyo);o(—    vy    —    —      —    vyvy—      vyv./  | ij  ; 

3     (-    vy  vy  -,    -    vy    -     -.    -    w    u     75;). 

Isthm.    I.    Epody. 

I.  z  (—  -  vy  -^    -    -    vy  vy)  j  2     (-    vy  v/    -j    -    -  vy  o)- 

JLl.  -«  ( —  \j  \y  —^    \j  \y    ~    — }•  *J     (—    yj  ^J    —      Kj  Kj  —  — ,     —    vyy     7\)* 

III.  ^  (—  v^  vy  —     vy  w    —     — j  :  Z     í  —    vy    —     —,    —    vy  vy  u), 

IV.  2  (-  -  vy  -, v.)  :  3     í{:    ^  ^   -  },    -  -  vy    -,    l^     X). 

V.  2     (-    -    vy    -,    -     -    vy    -;  :       2     fc     -    w  w    -.    vy  v.    i_,)  j       3     (-    -    w    -, 
vy    -      |w.     X). 

Isthm.    II.    Strofy. 

I.  ^  ( —  —  ^  ^^,    —  vy  vy  —  I  ;  Zi     í  5  —  vy  —   _  _  vy  vyj. 

II.  2  (-  vy  -  -,  -  v/  L_j)  ;  3  (_  vy  -  -j  -  v.  v/  -,  vy  v.  _  7^). 
lil.   ^  (—'-'  —  —,  —  ^-^  —  y)  :  -^  (—  vy  vy  —   vy  vy  —  u). 

IV.  J  (—  vy  vy  -,  w  vy  | 1)  ;  Z     (o  -»-'-,  Urí-  A  )• 

V.  o  (—  vy  —  —   —  vy  —  —   —  vy  —  y. 

Ve  V.   15  třeba  rísti  to  záoyfíov  m.  tcoo/'é/oi' ;    ve  v.   16  po  á^«- 
&tiac  jest  mezera  míry  w  -. 

Isthm.    II.      Epody. 

I.  ji     í—    vyvy    — .    vyvy    —     — ):     O     (—    vy  vy    — ^    vy  vy    | |     'a    ~    \j    vyj. 

II.  O     (—    \j\^—      \j\j—    —^    —    ^    —    vy)  !     Z     (—    vy    —     — I     —    vy    —    \jj. 

m.     2     Cl    vy    -,    O ):     2     (-    -    w    vy,    u-       X)- 

IV,      o     (—    vy    —     — ,    —    \j  \j    —      vyvy    —    — );     Jj     Ivyvyvy    | |      —    vy    —    — ), 

Isthm.    III.    a    IV.    Strofy. 

I.  2     (l_    vy    -,    vy    -    vy    -)  ;  3  (y    -    vy     -.     -     _    vy   -,    Lli    X^:    -    (-    ^ r 

—  vy  w    — )  :     ž     (vy   vy    i__l      O    —    "-i    ii)- 

II.  2     (-    vyvy    ^,      vyvy    L_j);  2         (y-vy-,      t^X);  ^         (----, 
vy  vy    I — i);     2     (y    -    vy    -,    LW.     X  )• 

III.  Z(—    vy    —    — ,     —    vy—     — )l         ^         {^—    \j  \j    —^    \j  \j    I ij  :         Z.         '  ^  ^    I I 

-  w  -  y);  3   ({I  "J_~j,  ----,---  ^j. 

Ve  v.  IV.  99  třeba  vynechati  /íii. 

Isthm.   III.  a  IV.   Epody. 

I.  2     (-     -     vy  Wj     -     vy  vy     -)  ;     2     ( L_     L_,    vyvy     -      /\  ). 

•II.       2     (-    vyvy    -,    vyvy     -    y )  ;         2       ( L_    v^    -,    O     -    vy    y )  :         2       (-      -    vy    -, 
j;    _    vy    _). 
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ÍIÍ.    ó    (—   —  '-'vy,   —  ww  — .  y—   ^  — );o(—   —  w   — j  —  -  \j  —^   ^  —  \j  <jj. 
IV.   2    (-   -   ww,  -  w  w   _);       i     (l_  w  -,  u  -  w   -):       8    (-   _  ^  _, 


_    _    w    .vj^.    —    —    \j    w 


Ve  v.  55  třeba  vyneohati  Tř/.o^",  ve  v.    ll'J  přidali  tí  před  jolzav. 

Isthm.   V.   Strofy. 

I.  o    ( L ^   — ,     O   —   ^  ^   — ,     v>  vy   —  w) ;       »■>       [^  \j  \j  1 I      -   _  w  — , 

O    —    vy  vy    iy). 

II.  O  (_  vy  -  _,  -  vy  vy  -.  vy  w  —  yj  ;   Z   (-  vy  vy  -.  vy  vy  v^  7\  ). 

III.  O  ( —  vy  —  — ,   _v_>vy— .   vyw—  — ^  ;    O    (^vy  vy  vy  —  —^   —  vy  —  — j  ' 
_  \y  —  _J  5  O  (_v_/w— j  —  vy  —  — ^  —  vy  —  — ). 


Ve   V.   5.   doplniti  třeba   řg"   po  y.ai. 

Isthm.   V.  Epody. 


I.  *^(  —     ^.y—     —       —     vy\.y—      <^v.y     —     wj  J     O    í 

II.  8     (-V.--,    -vyvy-.'..^);     2      j:-J_-}.       j 

III.  3     r-    vy    -    _,       _    w    -    -,      -    w  vy    -)  ;         3 

\j  \j  ~  — )  5   O   í  I \j  —    w  —  \-/v-»  —    \j  \j  '^  7\/» 

IV.  1>     (-    vyvy     -',    vy  vy    ^,)  ;     -M  j  ^^  ^   "     "  } ,     -    vy    -     A  ) 
\  .        O     !—    \J  \J    —      \J  \j    —    —       —    vy    —    Vyj, 


vy ,    -vy ,    -vy^-  a)' 

-    ^    -     AI 
vy  vy    -     A   r 

vyvyv^ř    —     — ,      —    v.y\y  — _ 


Isthm.   Ví.  Strof  v. 


I.  3  {- 

II.  2  (- 


v-*     —     — ,     —     v-/ 


):      2     ( 


-):3( 


~     \J     —     —^     ~     \J     ~    — .     —    \-/  v-/ 


tr:-y- 


..):      -^     (^ 


^). 


-vy );3(<         ^l— I         Jlvy-^w-j    vyvyvyA). 

]  L-     vy   vy    vy  )  / 

III.  2     (--vy-,    --vy    y):        2       (-vy.-,    vy.--);        2       (- 
—    \j  \J    y'. 

IV.  o     ^v-i  vy  vy    I |_       vy    —    w    —        —     w^    ._ );         .2       ^—    —     vy—        —    —    vyvy); 

^({:.V-~}>    -    —    ^)';     3     (-    -    vy    -,--.-,     ^     X). 

Ve  v.  52  jest  mezera  míry  -  - :  ve  v.  83  třeba  číst  -(jag  ar. 
ayriaaúď  místo  áyriaaaiy'' :  ve  v.  93  (II,  3)  jest  proti  ionikům  vy  vy  i  i 
z:z  a  vy  I I  diiamb   i v^  ^  .. 

Isthm.    VI,  Epody. 

o  í_  vy  —  — ,  —     \J   \J     —      \J   \J     —     — ), 
vy  -  -)  ;  2  (_  vy.  -,  vyvy  -  A  ). 

vy  -  _)5  2  (-  vy  .  -,  vy  vy  | — i)  ;  2  (  G  -  v^  -,  i —  a)- 
vy  —  — );   ii  (—  vyvy— ^vyvy—  AJ* 
—  vy  vy)  ;  —  (—  vy.— .  —  —  vy  '^). 
.  .  —   .  .  I i)  :   3  (—  .  L__J|  —  .—  —_  —  .  Uil). 


I.  3  (- 

II.  2  (-  .  -  - 
lU.  2  (-  .  - 

IV.  2  f-  w  - 

V.  2  (-  _  . 
\L  3  (-  .  - 


v-/     —     — ,     —     v-/  %»/     —      \j   \J 


Některé    fragmenty    Pindarovy    jsou    také    složeny    volnými  ioniky, 
ale  neposkytují  nic  zvláštního. 
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Po^n.  3.  Se  rfcheinaty  básní  Bakchylidových  třeba  srovnati  i  schémata 
ve  vydání  H.  Jurenkově  (Die  neugefundenen  Lieder  des  Bakchylides.  Text, 
tJbersetzung  und  Commentar  von  Dr.  lí.  Jurenka  .  .  .  Wien  1898),  která  však 
jsou  sestavena  ještč  podle  starých  tlieorií;  srv.  i  Angelo  Taccone,  Bacchilide, 
epinici,  ditiranibi  e  fraininenti  cen  introduzione  commento  e  appendice  eritica. 
Torino  1907  v.  recensi  H.  Jurenky  v  ZOG.  58,  1907,  str.  316  n.:  v  metrice 
řídí  se  Taccone  výsledky  německé  školy  metrické).  Držím  se  v  schématech 
básní  Bakchylidových  textu  Blassova.  Hledím  však  pouze  k  strofám,  které 
nemají  příliš  mnoho  mezer  a  jejichž  metrům  lze  jakž  takž  stanoviti. 

Bakch.    I.    Strofy. 

I.    2  (..-  -,{::"_:!;  ^  (--  -,  ^--.). 

II.  2,    (—  w  v-<  —    vj  >_»  —   — ) ;    2    (—   ^  \j  — j  w  w   —   — ). 

III.  2    (-  ww  -,  ^v.  -  -);    2    (L_  -  -.  ^  -  w  y). 

IV.  2   (-  -  v.  _,  -  -  w  -);   2   (l_  v.>  -,  -  -  w  -). 

Ve  v.    144  čísti  třeba  ttot'  si'  •;    áyosJo^  ov   uóloi. 

I.    Epody. 

I.  s    (—  w  vy   —    \j  \j  —   — )  ;    Ji    {—   \j  \j  —    \j  \j  —  — ). 

II.  3    (-  w  -  -,  |_        _      },  wvy-ií);    2   (-v.^w-,  ww-  -). 

III.  2  (-  w  -  -,  -  w  -  u) :    2    (-  o  w  -,  w  w  -  -j ;     3    (-  w  _  _ 

_      w      —      — j      —      V-í      —      —J. 

v.    Strofy. 

I.  2    (-   -   w  ^,   -   w  w  -) :    2    (-   w   -   -,   -   w   -  y). 

II.  J     (_    -    vj  v^j    -    vj  w    — J  J     o     (—    —    v./  v.^^    —    w  w    -,    ;:;    —    w    — }. 

III.  2  (-  w  w  -,  v^  w  L_j) ;  2  (-  -  w  w,  -  w  w  w). 

IV.  2  (-  v.  -  -,  -  w  -  -);  2  (l_  w  -,  y  -  v.  .). 

V^.        3     (—    —    v-í  vy     —    <-»  w    — j    —    —    w    — )  :     2     (—    —    w  v->j    —    vj  w    y ). 

VI.  2  (-  -  v.  v^,  -  w  w  -)  ;  2  {-  ~^"_"|.  -  -  -  y). 

VII.  2   (-  -  wv.,  -  wv.  -);    2    (-  _  wv.,  -  V.W  o);    2    ({^~^V|' 

Ve  v.   8  čísti  třeba  avv  voíjj  m.  vóco. 
V.  Epody. 

II.       o(-     —    ww.      —    v.iv.<-,      G—    ^-)5         -^         l^"*^")      —    —    ^— }ť 
2     (—    —    vy  v.>      —    vj  vj    —  )  ;     ó     (—    —    v./—,    —    —    v.'—.    3    —    vj    yj. 

III.  2  (-  -  v.  w,  -  v.  v.  -) ;    2  (o  -  v.  .  ,  o  -  -  -) ;    2  (w  _  v.  v.  -, 

vy  w    -     7\). 

IV.  2   (u  v.  ._,,--  v.  -);    2    (o   -  v.  -,  L_    a). 
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Báseň   VII.  a  VIII. 


(dle  počítání  Kenyonova)  jsou  silnť^  porušeny.    Proto  metra  nestanovím, 
ač  jest  volné  iónské. 

IX.  Strofy. 

I.  o   (^—  w  —  — ^  —  \j  \j  — jWw  I 1} ;   ^   ( —  —  \j  —    —  —  \j  — 1. 

II.  o    (^ —  —  "^  '^i  —  vj  vy  —    —  —  \j  — )  ;  o  y \j  — ■  \j  \j    —  \j  \j  — j ! 

2  (_  -  o  _  ^  -  v.  u). 

III.  2   (_  -  w  w,  _  ..  w  -)  ;   2   (-  _  v.    -,  _  _  o  y). 

IV.  2   (--.-,--  .  -.);     2    ( , );     2    (-  -  .  -, 

^  a). 

Ve  v.  57  (11.  3)    byl  by    tvai-    kola ^  -  ^  w  w  -    podle    do- 
plnění v  Blassové  vydání,  ale  verš  jest  kriticky  nejistý. 

IX.  Epody. 

I.  o   (—  —  w  — ,    —  _  w  vj^    —  w  V.I  — }  ;      Z     (_  w  _  _^    _  ,_,  v^  _j  j 

II.  2  (-  -  v.  _   -  -  w  -);   2  ( . ). 

III.  2     (-    ^   v.    _      v.  v.    L^)  ;     2     (_    _     v..    _      _    _    w    -). 

IV.  2    (-  v.  _  _,  -  ^  -  -)  ;    2    (-  w  -  -    -  v>  _  u). 

Ve  v.  97  by  byl    v  kolu   I.   1.  první  takt  l_  v--  -,    ale    jen  podle 
Blassova  doplnění  necelého  verše. 

X.  Strofy. 

I.  o    (—  —  w  w,     _.   vy  w  __     _  _  w   _)  I       Ji     (_   —    w   — ,     _  _  vy   _ j  ; 

1     (ci-v-'v-»-,    vyvy—     7\). 

II.  2  (-  -  v.  v.,  _  v.  v.  -) :     2  (o ;  _  _  ^  _) ;     2    (o  -  -  - 

—  —    vj   vy)  )     .^     ( —    vyvy—      vyvy    —     A/* 

III.'    2     (-    vy    _    -,    _    vy    -    -)  :       2     (_    vy    _    _     _    ^    _    vy)  ;       3     (-    vy    -    - 

—  \j   —   —     —   \^   —    ~y" 

Ve  v.   15  po  óW«  vypadla  dlouhá  slabika.  Ve  v.  15   (-r/  arflícriv) 
a  34  (-rat  áficpí  t')  vzniká  při  tomto  dělení  průzev^  myslím,  omluvitelný. 

X.  Epody. 

I.  o     (-    vy    —    — ,    —    vy  vy    — ,    vy  vy     i |j  ;        3     (—    -    vy    — ^     ^    _    ^    -^    LU.-    /\  V 

II.  O     (—    —    vy    -j    —    -    vy    — ,    vy    _    vy    — )  ;  O  (—    —    vy  vy^    -  vy  vy  -j '-'—); 

Z    (—    —    '-'  "^j    ~    vy  vy    — j. 

III.  2     (-    -    vy  vy,    -    vy  vy    _)  ;         2     (-    -    w    -,    -    -    vy    _)  ;         3     (-    -    vy    -, 

—  -     vy    -,     |_     X). 

XI.  Strofy. 

I.  2     ( vy  vy,    -    vy  vy    -)  ;     3     ( ^    -,    ' vy    _,     l_     A  )• 

II.  2     {)J    —    ^j  ^    —^    \j  \j    I i)  ;        2      (i w— ,    y_w    — )  ;        2      (—    —    vy  vy 
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m.    2    (-   _  w  w,  -   w  v.   -)  ;       2     (_  w  -   _    _  ^  v.  -) ;       2    (-   -  v,  ^, 

—  wo— );     Z     (_    —    vywj    —    v-^w— I;     2     (y—    <--— ,    UíL     a)- 

I  V.   2   (-  -  w  v.,  -  w  w  -) ;      2    (_  -  w  w,  -  w  w  _)  :      2    f-  -  w  v^, 

—  w  w  -) ;   2   (-   _  V-.  -,  ui    a)- 

V.      _    (—  —  \-í%->,  —  ww— ):    o    (^—  —  w  —    -    —  *-*   — ,   L!^    A  )• 


I.     2  (- 


\J    o.       —     \j    v_/ 


XI.  Epody. 

-,;     3    (-- 


Á  f     *-/       ^J  ^J       ^^         —    j. 


v-lvj  —      W«^—  \J      —      \J 


-   w   -    r;  I. 


-); 


—     \-/    v-/ 


II.  2   (-  -  v.  w,  -  w  w  -)  ;   2   (-  w 

III.  2   (-  -  ww.  -  ww  -):   2   (-  -  w  -    <-  -  ^  -j):   3   (-  -  V.W 

-,    G    -   '-'    -). 

IV.  ^(—  —  \_/<^.  —  >_»v.>— );      "2.     '  —   —  \j  \j    —  ww^l*      o    (_w  —  — 


V.    2  (- 


--);    2  r- 


—      w   w 


0:      2     (- 


^^     —     — 


3  (- 


I.  1. 


I.     3  (-  - 


XII.   S  t  r  o  ť  a. 

W    v-ř^     —     v-/    W     —1   J    O    f—      ~ 


\^      —        —     —    \J     KJ        —     \J    KJ 


-); 


\J     \J         _       »^     \^       _         V^       —       \«í       —  J, 

-   ww   -);    3    í-   - 


^   -,    L_    a)- 


II.  2    (-   - 

III.  3     (-    -    vv    -,    -    -    w    _,    -    -    w    o). 

Jen  jedna  strofa,  nejisto.  zda  celá.  Následuje  ještě  verš.  rovny  kolu 


XIII.  Strofy. 

I.  2    (-    -    vy  w,   -    w  w    -)  ;     2    (y    -    w    -^   Lii     A  )• 

II.  2    (|~    ~    ~    í,   v-^w   _   y):     3    ('i w   — ,   tí  —   w   -     U:L    a)- 

^  \—    \J    I li' 

III.  2  (-  -  w  w.  -  w  o  -) :     2  (y  -  w  -,  -  -  v.  -) :     2  (-  -  w  v^, 

—  vy  \->  — ) ;   2   ly  —  '-'—,  I a}- 

IV.      z     (—    v.yvj    — ,    vj\_/    —    yj!         —       (—    vyvy— J>_í^-<    —    y^  :         ^      (—    v/  \^    — 

«-»<-<  —  — J  ;    o    (i vj  — ,  y   —  vy  — ^  Lid-    a). 


Ve  v.   156  je  ;iantlar  u  Blasse  špatné  doplněno ;  třeba  slova  míry 

(IV.  3  a  4).  Ve  v.  220  (IV.  2)  jest   laív<f>tni  u  Blasse  špatně 

doplněno.  Cekáme  slova  míry  ^ 

XIII.  Epody. 

I.  ti     í  —    —    w  \J       —    \j  \j    -        y    —    vy— ^;         Z      (y    —    vy  vy,      —    vy  vy    —  j  \ 

2    (y   _   vy  -.  1_     X  ). 

II.  3  ^_    w    —    — ,      -    vy  vy    — j    vy  vy    1 |)  ;     Z     (j^—vy-,    —    —    vy    —J. 

III.  3  ( vy  vy^    —    vy  vy    — .    liL     a)  •      ♦'      (l ^    -,    :;    -      ^    — ,    ií    -    <->    -)■ 

IV.  2  (-     vy  vy        .    vy  vy    i_i  )  ;     3     f;^    —    v/    — ,    O    —    ^    -,    Lii     A  )• 

XIV.  Strofy. 

I.  Z     i —    vy    —    — I      -    vy  vy    —  )   \     ^     (vy  vy    —    — ,    —    vy    —     O'. 

II.  2     (-    v.    -    -,    y    vy    -    -)  :     2     (-    vy    -    -,    -    vy    -    y). 
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-  _     v^     -). 

XIV.  Epody. 

I.  2     (—     —     ^J  VJ,     —    >-'  "-í    — )  :         12       (—     —    vjv./j—    wvj— )j         z     y^—     —     vy     — ^ 

II.  2   ^-  ..  w  -,  w  w  -  -) :      2   (-..--,-  w  -  -) ;      2   (-  v.  w  -, 

III.  2  (-  ^  -  -,  -  w  ^);  2  (w  -  w  -,  L_  X)- 

XV.  Strofy. 

I.  z     (—    —    <->>-<,    —    v^w—);     o     (_    —    wv-/,    —    v.-w— jW    —    \j    —  j, 

II.  b  (o  -  ^  -,  -  -  ^  ^,  -  ^  ^  -) ;  2  (-  -  V-.  -.  -  -  vj  -). 

III.  ři(-vy ,    -w ,    -w );      2     (-wv..-,    w<y ); 

2  (-  v./  w  -,  -  w  w  7\). 

IV'.    3  (-  >^  -  -,  -  v.  -  -.  -  v.  -  -). 

XV.  Epody. 

I.  o   ^—  —  w  —     _  _  w  <_(j    —  v./  vy  — ^  :      L     ^_  _  vy  —^    _  _  w  — _)  ; 

3  ( vy vy  vy,    -    w  vy    -). 

II.  Z     '—    —    vyvy,    —    vyvy    — j  !        ^(^—    —    vy— ,    —     —    vy    — J  J         .^     (^—    —    vy  vy 

—  vy  vy    —  ). 

lil.        3     ( ,    _    _    vy    -,     L_     X). 

B.   Volné  strofy  iónské  u  dramatiků. 

Strofy  ty  jsou  pomérné  nečetné  v  tragoedii  a  zvlášté  v  komoedii, 
v  níž  pro  vážný  svůj  ráz  byly  málokdy  vhodné.  Sklad  jejich  jest  týž, 
jako  u  lyriků.  Jsou  však  zpravidla  kratší  a  co  do  tvaru  jednotlivých 
taktů  méně  rozmanité :  epitritů  pravých  v  nich  není.  Jest  tedy  jejich 
skladba  poměrné  přísnější  než  skladba  týchž  strof  u  lyriků. 

Aisch.    Prom.    526 — 535  r=  536 — 544. 

I.  _   (—  vy  vy  — ^   vy  vy  1 ij  J    O   ( —  vy  —  —   —  \J   \j    —    \^   \y    —  — )  J 

a     ( —  vy  —  — ^  —  \y    \J    —     \y  \j    —    — j  J  "Z     ( —  vy  vy  — ,  \j  \J    —  A  )• 

II.  —  (i ^  —,  ;^  —  yj  \j   — j  :      2.    (vy  \j  —  —^  —  ^   I ij  ;   2  ( —  \j  \j   — 

sj  ^    ~     a). 

m.   2  fvy  vy  L_..  o  -  vy  -)  ;  2  (_  -   vy  -   vy  -  L_). 

Perioda  první  mohla  by  býti  rozdělena  ve  dvé  periody  po  dvou 
kolech. 

527  V^íít']  ^úxo\  537  Tiíreiv*]  Tinír;  5il  má  mezeru  míry 
^  — ;  5Í3  ruk.   čtení  idla  lze  ponechati. 

Prom.  887—893  =  894—900. 

1,       S    { —  \^  \^  — ^     \^  \j  —  — j  1       o     (—  »^  —   — ,     —  \j  \j  —      \^  \j  —  — )  j 
-^    ^ —  w  \j  —    w  w  —  ^j. 
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II.  2   (—  \j  —  —^    -  \j  \j  —) ;   ji   (w  w   _  _^  _  w  _   y^). 

III.  o     (—    —    w— ,     —    —    wWj     —    \j  \j    —j  '    ó   (—    vy ^    —  ww  — ^    ww  I !J  J 

á     (-    v./ ,    -    ^ ,    -    ^    -     á)- 

887  ruk,  čtení    íir  dg  lze  ponechati;    59 í  po  w   je  mezera    míry 

w  -;   ^í'^   yafitrrr*]   iv  yccfitra:   899  fAĚya]  yajuca ;   56*0   dvaTrXdvnig*] 

úv<TnXdy'j[voig ;   á).nTtiag*]  uXartíniai. 

Hik.  41—48  r=  49—56. 

I.  2   r-  v.  w  _     w  w  L^) ;      2     (l  L_,    -  w  v.  -)  ;      á     (..  ^  -  _ 

II.  >i    (v-iw— ,    —   ww— j;    ^    ^WW    I ij   v>  v./   —    — ). 

III.  3  (-  w  ..  -    v.  w  -  w  w,    _  w  w  -);     i2    (w  w  uj,    w  w  -.  -); 

o     (i .w— ,v./w    —    vy— ,     I LiJ.  ^. 

Strofa  velmi  nesnadná.  Periody  jsou  nezřetelné.  První  dvě  kola 
per.  III.  mohla  by  býti  i  daktylská ;  v  tom  případe  náležela  by  strofa 
ta  mezi  strofy  smíšené.  První  dvé  periody  mohly  by  se  mt^řiti  i  log- 
aoedicky. 

ii  ávůovonovaag\  áv&ovófiovg  rág :  i8  x!  éyéwaGť  dťt  ]  dt 
tyéwaat  éóvz^  a  jinak. 

Sof.  Aias  172— 182  =  183— 19.^. 

^  QÚ  (Tk    TavQonóXa  /libg   "AQXifJiig,   w 

fitydXa   cpárig,   w 

fiárso   ai(T-j[Vvr(g   éfiág, 
&Q[ia(Tf,  fiavdd^ovg  énl  (Sovg  áytXaiag, 

fj  Tiov  Tivog  vÍHug  dudoTioaxog  ydoiv, 

i'i  (ta  xlvTav  tvÚQoav 
xptvnflúrra   óo)nntg  eit    iXaqa^oXíag ; 

»/  y^aXxo&áQU^  ani  riv   EvvdXiog 

fio^quv  ^'i^v  ^vvov  doobg  twv'iioig 

iiainva~ig  ijlaaxn  Xcó^av. 

I.  3   (     wv.-,    V.V.  -^v.,    -V.V.  -);      2    (wv.L^,    o^  ^); 
2    (-  v.  _  ^,  _  w^    A). 

II.  3     (—    —    vy    — .         -  vy  vy    — ,      vy  vy    —    — )  ;         O       (—-<-'—,      —    —    vy    — ^ 


);  -M- 


^  ^   -    A 


lil.     3     (-    —    o    -,     -      -    w  vy    -,     vy  vy    —     /\)  :         3       (—  ^    -^    -    -    ^j  ^    —^ 

vyvy-Tý);  3( vy-,    vy-vyvy-,    vyvy  a):         3(l_v-'-.    ^-^v^-, 

^   a)-  ..  .        , 

178  iXnqin^oXíag]  iXnqa^oXtinig  A  imiik:  J So  Tiniinnig*}  noiuraiai. 

(,T  1086— 1097  =  1098-1109. 

I.  2  (-  vy  vy  -,  I vy  -)  -,  2  (vy  -  vy  -,  -  -  vy  o). 

II.  3  (-  vy  vy  _,   vy  vy  -  -,   -  vy )  j    2   ( l_  ^    -, ^  -)  I 

2  (-  vy  _  -,  -  vy  vy  -);  2  (w  vy  -  -,  -  vy  -  7^). 
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v-/     \^      — . 


III.  ^  ( ,  _  ^  _.  _) :    i>  (_  ^  _  _,  _  ^  .    _)  ;    Í2  {- 

v/ w  1 i);   2   (vy  -  w  -.  vj  —   I ) 

IV.  2  (^  -  ww  -,  w  -  L-):  2  (._  w  -,  L_  O. 

/Oí?0  ruk.  ("lení  avniov  jest  správné;  /Oř^C  ďf]  snad  třeba  čísti 
dij;  i  HO  Ttarobq  ntlacůiici^  nQoaní)Maůeian;  HO  i  í]  aé  y  hvváxHoá 
Ttg]   r\  aé  yt  &vyárrjQ;   1108  éXixmTiťdav]  'EXixoaviddoir. 

Tiuch.  94—102  ~  103—111. 

I.  2  (.. ,  _  v.  w  - ) ;     2  (v.  w  -  -^  -  w  -  -) ;     2    ( , 

v-    V-.     U     7\). 

II.  2    (-  ww  -,  ww  -   -):      2   í-  w  -  -,  -  w  -   -);      2(-w^- 

\J    V^      I ij    5       o        (  —      —      W      — ^      —      VJ    W^      —      V_l    V>      — y. 

III.  2   (-  -  w  -,  -  -  w  -)  ;     2    (-  -  v. )  ;     3   ( , 

w    -,    iw.     X). 

97  Toiro*]  TOťTfp ;  ÍVí^  ttó&i  fioi  ttóí)/  tiot]  nó^i  uoi  7tó&i  ftot. 
naU;   101   UTTSÍgoig*]  áTníooKTrr. 

Trach.   112— 121  —.  122-131. 

I.  2  (-  w  w  _,  w  w  -  o) ;  2  (-  w  w  -,  w  w  -  -)  ;  2  (-  w  o  _ 
'^v-'  —  — Jj   -^   \~  \^  \^  —    \^  \-/  ~  7\J' 

II.  2  ( —  w  -^  _  w  w  -)  :    :2  (w  -  w  -,  -  w  w  -) ;  :2  ( 

—    vy   \j    — y, 

III.  2    (-   w  w  -,  w   -   w   -)  ;       2    (-  w  w   -..-..-)  ;       2    ( 


o   \.y    v-/    — , 


x-í    vy     . 


Perioda  II.  a  III.  jsou  čistě  iambické  (mohou  arci  také  býti  mě- 
řeny iónsky).  2e  I.  per.  není  daktylská,  ukazuje  pr^Tií  dvojice  strof  toho 
zpěvu,  které  jsou  jistě  z  volných  ioniků. 

1  ti  iv  svnsi]  tvoéi'^  118  &G7těo*]  ůffzt;  1^20  ávajATrXáy.Tjzov*] 
(tunXáxt]TOv:  "/íida]  ^Alda;  128  iné^ftí.e*^  éné^aXks;  129  áXl^  énl  nřjfia 
•Aul   •iaQav\   TTÝinari  xci  ynná. 

Trach.  497-506  =  507—516. 


I. 

II. 

III. 

2  (.. 

2  iw  w 
2  (-. 

v-/        —     v-í    ^-/     —  ) 
vy   vy    -     -)  ; 

;     3      (vyv. 

:      2      (vy  vy 

3    (-. 

'    -    -.    -    vy    1 — 1,    — 

i Ij    vy    —     vy    vy), 

^     _     _         _     s^   \,y     _, 

vy 
vy 

V-í 

-). 

-): 

2 

(- 

V-/    V-í 

~,    vy   w     - 

-). 

2 

(- 

IV. 

o     (vy  vy 

—  .vy     —     L 

—    vy 

vy,    —    v;  vy    —^ 

vy  vy     1 ,  j  : 

3  (w    -     1 j    i vy 

-' 

X-í 

- 

\J 

-); 

V 

kolu     II. 

2 

mohla 

by 

býti    i 

anaklase    (w  vy  - 

- 

vy 

_ 

m. 

\j  \j    ~    \j  \j     vy  vy 


oOI  ''/šidav]    Aidav;     502    rioneidámva^]  TloGiid&va]     501    ríveg 
přidáno  před   TzánTrXrjy.ra]   510   Bax-y^ia.;]    Bnxyela^. 

Eur.    Andr.    766—777=778-789 

I.          3     ( v/    -, vy  vy,      -    vy  vy     -)  ;         3       ( vy    -^ vy  vy, 

_    w   vy     .    ^ 
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II.  o   (—  <-<  I I.  y  —  \j  \j  —,  \j  \j  —  — j  ',  Ji   (—  vj  o  —    w  vy  —   7\  ). 

III.  o     (__ww,       —     vyvj— ,      —    —     v./— j!  ii        V~~~"i       wv.r    —    — ); 
^      (—     W   W     —  j     u    v./     —      7\  )■ 

IV.    3    (^-  _  w  -,  -  —  w  w,  —  w  w  -)  :    á    (i v^  _.  w  -   I ^. 

770  yáfi  nú{)ni~\  yuo  ar  náa^oi^  772  xtjQVcrnouévoKTt^  xrjoraíTo- 
fiévoig  a  jinak:  781  xal  óreídeacr  eyHsnai  dóftoir*]  órtldfcn  vtixrj  re 
dójtoov  a  jinak;    787  xodzog*^  y.odiov<í. 

Med.  410—420—421—430. 


I.      2(/\w-v-'v./j-ww-):     2(i_!_,  w-  I )  5     o    (-  w  -  -, 

-  w  w   -,   ^  ^   -    A  )• 

II,  o     ( —    vyvy—      wo     __^_w     I ,  j  5     Ji     '—    <j  Kj    —      \j  Kj    —    y). 

III.  3     (■-    w    -    -,    -    vy  w    -.    vy  w    1 i):    2    (i I j   w    -    l^). 

1  >  .      o     (—    vj    —    — ^      _    vy    —    — ^      —    vy    I ^ij  :         ^       f  —    vy   vj     —        vy  vy    —    —J  '. 

2     (^     v.    -.    vy    -     L_). 

f//  návxa  TráXiv*]  náXiv  návin;  116  (jzoíxpovíTi]  (Ttntqmvffi ; 
421  Iri^ovc]  ^ř/^offfír;  422  vfivimaii^  r/tiřot-tra/ a  jinak ;  i26  dvrúyriG 
av]   ártd/ri(Tnr  a  jinak;    Í29  yívvn*]   yhvrc,   fiay.nug*]   ó   uay.oo^- 

Med.  627—634  =  635—642. 

I.  1     (Avy    —    vyvy^-vyw-):     2     (—     —    vy— j    —    —    vy—  ). 

II.  .iT—vyvy-      vyvy     —    vyj;         .^(—    vyvy— ^vyvy    —    — jj          O     [^—    \j    —     ~ 

—  \j  \j    — ,    vy  vy    —    —  j. 

III.  2     (-.--,    -    vyvy-);     2(j-;jjj,    -vy--):     3     (-     vy     -     -, 

L-    ^    -,    ^    -     U_). 

632  in']7inz  *\  utjdť  nin  :  053  icfsírjg*]  i(f>ťrjg'y  65i  niaróv*] 
oiřTroV :  640  n.  nnoaSákoi*]  7TQoa^á).).oi  a  jinak;  ántoKÍfinvi *]  ánn- 
Xtitovg:   6i1  (Tt^iCovrr]  at^uovan. 

M  e  d.  824—834  =  835-  845. 
i,       O    (  A  \^  —  w  w,    —  ^  w  — ^  w  —  \^  — j  ;   o  f  —  >-/—  — ,  —  ww— ,  ww  ) ij  5 

II.  2     (-    vy  ^    -,    ^^    -    -)  :     2     (-    vy  vy    -,    vy  vy    -     A   :. 

III.  2     (-     -    v.y     -,    -     -    vyvy);     2     (-    vyvy    1,     L_     a)- 

IV.  3     (-    vy  vy    -,    vy  vy ^    -    ^    _     -)  ;      3      (l_.     L_  .     -    vy  vj     -  ^    vy     -    |_). 

Íř2í  'EQtiůetdai]  ^EQtx&tldai;  831  Momag  ).íyovai  *]  lúyovct 
Movaag;  836  xhj^ovíTir*]  xXrji(^ov(nr'^  8W  íjdvTrrónvg  avnng  *]  nvQug 
a  jinak. 

Med.  'JTe— 982  =  í)88— 9S9. 

I.  o  {  -  —  \j  \j        —    \j  \J    -        -—vy—);    f>   (—  vy—  — .   -vjvy— , 
vyvy^-). 

II.  3  (-  vy  -  -.  _  vy  vy  -,  vy  vy  -  -)  :   2  (-  vy  -  -,  -  ^  -  -). 

III.  3  (-  _  -,  vy  vy  -  -   -  vy  -  -)  ;  2  (| «-'  -,  I ^  -)• 
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976  ^óa/\  ^toat," ;  979  dvffTarog]  ú  ůvffrarO';  a  jinak ;  980  "Ai8a\ 
''Aida;  981  f^soolv^  '/BQolr  la^ov(Ta\  9S.~  ájil3oó(Tin^  t  *^  áuSnóain^-,  98 í 
^ovaórtvxTOv  *]  j(^ov(T£Ótsvxtov  ;  rt  po  tom  slově  třeba  přidati;  98.^i 
TrrcQarviKfnynitíjani]   nanarvf^iqoy.ofi^fTei  nebo   Trdna   PVfiq)Oxo(juřjrrt(. 

RJie.s.  ±2^-  -  ^32  =  i>83— 241. 

I.  .)       (  W      _      w      — ,      —     v-/    V^      — j      W    W     1 l)    ;       Ji       (i U      —        <w/      —       I ). 

II.  •)      (  v^     —     w     — ,     —      —     vj    w,     —     <_<    >-<     — )  I      jÍ      (—      —     W   \J^     —     w    w     ~J, 

III.  o       (—     v-<     —      — ,     —     WW— ,     ^w'W     —     — J   5    O  {^—     <-/      —     — .      —    wv_/—       w\_<—     7\). 

IV.  2  (-  -  v./  w,  -  v^  w  -) ;  2  (-  -  w  -,  v^  .-  L_). 

22y  xaí  ysvov  (jcotrjQiog  .  .  .  áy^fiuv  x«í]  áySfiMV  (Tconjotog  .  .  . 
xal  •■svov  xa( ;  251  TQotag]  TQoíat; ;  255  Hdfnl'tisv*\  xdtixpoi;  nctrnbg*\ 
nároag',  256  ttot  íti  *]  én  j  240  jróvTiog*]  Trorr/ag;  2íí  óaíixmv*] 
dáti  (O  v. 

Troad.   799— .S07  =r  808—819. 

I.  —    f/\w  —  ww     —  \^v^— j5   Ji  r  v^  —  v-/  w  — ^  w  w  1 I    :    o  [  ~   —  \j  \^ 

—      í^    v^      — ,      —      —     v«/      —  ). 

II,  —    (—  w  w  — ,  í-^  w  —  — ) ;      —     (~  v^  w  —    v-/  -^  —   — ) :      o     (—  w  v-/  — , 


— .     v^  <-y    — 


III.  2  (-  ww  -,  ww  _  w  w);   2   (- 

I V .  O    (w  —  w  — ^  —  —  w  vy,  —  w  \-'  — ) :    -i    í  —  —  w  —    —  ~  w  u). 

). 

v  periodé  III.  a  v  kolech  V.  1  a  2  jsou  snad  skutečné  daktyly ; 
v  tom  případe  byla  by  to  strofa  smíšená. 

801  tJzr/tíxXifiévag*]  é7Tiy.txXriitévag'^  803  Xmaonl/TÍ  rt]  unaoalg 
a  jinak;  80i  l^ag  tw*]  ^(iag;  805  dfi  'Aly.(aivng*\  Aky.iíťjvag ;  807 
zó  TzdoniOtv*^  ró  7tdooi&  ;  s^ag  á(jp'  ^E/Jkddog  poz'Ušeno ;  třeba  opraviti 
podle  antistrofy;  808  oď *'\  otí  ;  812  xtQog*^  l^iQog--,  vauv]  vsojv  : 
81}  rvy.íafiara^  rvyría^iaza  a  jinak;  815  nvobg  TivQÓg^  TTvobg :  819 
Auodaríag<]   AanňdvcKg:   cforíu^   rfotvúx. 

Arisl.  Hipp.    1264-1273=1290-1299. 

I.  ^      (_  A  v-/     —     \-/   Ky^       ~     y^   \j     ~    )  ^      2.     \  ~     \j   y^     —       \J    ^/     —     y  j. 

II.  "    ( I vy— j   —   —   \^w— ^ww   —    — );    Z    y  I \j   — ,   w   —   >->   —  '. 

III.  o(i \j  —^  ^  ~   \j  \j  ~~    \^  \j  I 1 );    JL    íi^   —   vy— ,   —   —  \j  ~  i, 

IV.  3   (,_  w  -,  o  -  ^  ^  -,  ^  ^ ):   2   (_  v^w  -,  ww ). 

v.         o(/\w    —    V./V./J     —    ww—       ;j    —    \j    — j  ;     z     (^—    _    v/    — ^    vy    —     L_  )• 

Í264  «o;(OjUsVoř?]  anioycivoini;  1270  ovxog\  ovioGi  \  "AnoXXov  a.H\ 
"Ano)Xov\  1271  8lxy.Qvo^al^'\  day.Qvoig ;  12.75  día  ^uí/J  év  dtá  fo)  nebo 
ip  din  i  jinak;    1291   ydo  ttot^]   ydn :    1297   dv  ó/zo/co,-*]   aú^  oiimg. 

Sťek.  273—280  =  281—289. 

I .  o  ( vy  vy  I I,  v^vy  —  — .  vyvy  —  — )!  ^  (vy  vy  —  — ^  vy  vy  —  vy  1. 

II.  2  (-  vy  vy  _,  O  -  -  -);  2  (vy  vy  LJ,  O  vy  -  -)  ;  2  (-  vy  -  -, 
-  vy  -  _). 


v_/    v-/      — . 
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III.  2    (y  vj  I I,  y  <->   -  -  ):    o    [-  \j  i i.   o  -  ^  —.   ' a)-    "   (-  ^  l 

-  -  -  -,  L.  X). 

IV.  1>    (  -  ^  w  w,  _  w  w  _)  ;    2    ( _    t_,  w  -   L- ). 

V.  2   (-  ww  -,  ww  -   g):      2     (-WW-.  ww--):      2     r-  w  - 
_  w  -  -) ;   2   (o  w  -  -,  w  w  —   7\ ). 

(V.   290  v.  w  -  -,  w  w  LMj). 

Eir.  775  —  796=797-817. 

w  -  u. 

II.  2     (-     -    vj  vy,    —    w  w    — )  ;     2     ( —    —    \j    —^     . /\  ). 

III.  2    (—    w  w    — ,    vj  w    1 i)  ;    Z    (y    —    vj    — .    —    —    v.^    — ). 

IV.  2     (—    w  w    — .    w  w    —    — )  :     o     (—    ww— ,    <-/w    —    —      —    w    —    — ). 

v.    2  í-  wv.  -,  w  -  L.):  2  (totéž):  2  (totéž). 

VI.  2    f-   v^  ^  -,'  w  w  -  w  w) ;        2     (-   w  w  -,   i_    i_)  :      2     (- 
w  w  —  >->  \->) ;    ^    (—  \j  w   —    vy  w  —  — ). 

\II.  o  (-  vyvy—   vyvy  —  vyvy    ! vyy):    _   '—  vyw--   vyvy  —  — j: 

2   (l  vy  -.  vy  -  L_).   ' 

7 Ho   vndy.ovi*]   vnaxoíaf^g. 

Ekkl.  571— 5S1. 

].  ^  ř—    —     — ,    vyvy     —    v/vyl;  ^       (—     v^vyvyvy,    v/—     I j  '.  "L      (  —     vy  vy    — ^ 

vy   vy     I l)  5  .íi  I—     vyvy     — ^    \y  ^     —     — j. 

II.  2  ( —  —  vy  vy   —  vy  vy  — )  :  O   (—  vy  —  — .   _  vy  vy  — ,  v^  vy  —  — j  : 
^     (—  vyvy—  vyvy  —  y):  fJ     (  I vy—  vy  —  vyvy— ,vyvy—  'f\  J  • 

III.  2'  ( vy   vy,       -     w   w    -)  ;  ;3       (-     w ,       -     v^   vy    -,       v.  vy )  : 

I±     (^    vy  vy  —,  vy  vy     —     —  ). 

IV.  _  (—    vjvy— .      vyvy    | |j  J  ^       (—    vyvy— ,      v/vy    —    — );  X        (^—    vyvy— ^ 

^  ^    -      A  '• 

V.  2     (-     -     w  vy,    -     vy   vy     -)  :     2      fy     -    vy     -.     o     -     l_). 

.V7Í  ruk.  správně:  .>7l^  ruk.  správné:  37 o  tvrv/iin]  tvzv^iaiaiv^ 
37  í  nik.  správn*"' :  .V 7 7  xmoó^.  tóc]  y.aioo<^{  durní  ;'í]  íSfJtai  to/  ;'é 
a  jinak. 


oddíl  osmy. 


Řady  smíšené. 

í;  30.  O  radách  smíšenýeli  vůbec. 

Za  metra  smíšená  [fiixrá,  mixta)  pokládáme  ta  metra,  jejichž  jed- 
notlivá kola  složena  jsou  z  taktů  různých  druhů  iytvtj),  tedy  na  př. 
z  daktylů  a  trochejů,  anapaestů  a  iambů  :  na  př. 

(R..  str.   127  n.). 


o     —     o     — 


Po:{n.  1.  Staří  metrikové  nenazývají  metra  smíšená  nixrá,  nýbrž  inifity-rct, 
a  metra,  smíšená  z  několika  daktylu  nebo  anapaeslů  a  z  trochejů  nebo  iambů, 
vykládají  jako  metra  prostá.  Metron  -  ^  v^  -  ^j  -  -,  jež  by  podle  definice  vj^še 
podané  bylo  metrem  smíšeným,  Hefaistion  p.  Ž!),  16  počítá  mezi  choriambická 

a  děli    je    -  ^  ^  -,^  — ,    metron  ^  —  ^  ^ (p.   32,   9    n.)    dělí   ^ ^, 

^ a  počítá  je  mezi  antispasti<ká,  metron w  w  -  w  -    (p.  35,  8  n.)   délí 

ww,  -vj-    a  poííítá  je    mezi  iónská.    V  takových    metrech    smíšeny  jsou 

takty  choriambické,  antispastické  a  iónské  s  trocheji  a  iamby.  Ježto  pak  podle 
theorio  metriků  (R.,  str.  1 21))  již  tylo  takty  jsou  smíšeny  ze  dvou  taktů  jedno- 
duchých  (-ww-z  -w.w--w--wz^-,  -^:^^ z^^, atd.), 

nazývají  metrikové  tato  melra  ttér^a  énifuy.zu,  metry  dvojnásobně  smíšenými. 
Vznikajif  podle  jejich  mínění  smíšením  různých  taktů,  jež  samy  sebou  jsou 
již  snnšeny:  k  míšení  v  taktu  samém  přistupuje  tu  tedy  míšení  různých  taktů 
v  metru  (odtud  výraz  .uér^a  in  i nty.ta).  My,    neuznávajíce   ony  takty  (-  v^  <->  -, 

^  >-' a  j.)  za  smíšené,    nýbrž  podle  rhythmiků   za  jednoduché,    můžeme,  se 

arci  právem  spokojiti  pouhým  názvem  ftixQa  fir/.rá  (R.,  str.  129).  Arci  dělení 
těchto  řad.  uznávané  metriky,  nelze  nyní  tak  šmahem  zavrhovati,  jako  se  dalo 
dříve.  Ježto  víme  nyní,  že  v  metrech  iónských  a  choriambických  různé  tvary 
ioniku  a  choriambu  mohou  býti  zastoupeny  ditrochejem  nebo  diiambem,  jako 
se  naopak  i  v  řadách  iambických  za  diiamb  může  vyskytovati  choriamb, 
není  rozdělení  řad  výše  připomenutých  -v-/w-,  w a ^^w^-w-  ne- 
správné, jak  se  dříve  zdálo.  Pochybnost  může  vzbuditi  jen  jejich  dělení  anti- 
spastické (^ ^.  ^ ),    ač   i    to  jest,  jak  poznáme,   rhythmicky   přípustné. 

Ale  takové  řady,  v  nichž  se  vyskytuje  ono  střídání,  není  třeba  pokládati  za 
řady  smíšené,  nýbrž  za  řady  prosté,  ježto  se  v  nich  diiamby  a  ditrocheje 
s  takty  iónskými  musily  nějak  rhythmicky  vyrovnati  (srv.  M.  I,  str.  413^;  my 
jsme  také  jednali  již  o  mnohých  takovj'ch  řadách  mezi  metry  prostými.  Jestliže 
se  pokládají  za  smíšené,  dělí  se  tak,  že  jsou  v  nich  vskutku  smíšeny  takty 
různých  druhů  (tedy  na  př.  -  ^  ^,  -  ^,  i_ :  ^  -,  -  ^  ^,  i —  a  j.),  a  ovšem 
proti  tradici  metriků.  Jak  dělili  je  rhythmikové,  nevíme. 
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V  novějších  metrikách  říká  se  řadám  smířeným  také  logaoe- 
dické  [Xnynnidiy.á).  zcehi  jistě  nesprávně.  Logaoedy  nazývali  metrikové 
řady  daktylské  nebo  anapaestické,  které  na  počátku  nebo  na  konci  místo 
taktů  yívovs  íaov  měly  takty  yírovg  diTtXarríov,  a  poěítali  je.  hledíce 
k  tomu,  že  jádro  jejich  jest  daktylské  nebo  anapaestické,  k  řadám  dak- 
tylským  a  anapaestickým,  ačkoli  jsou  to  vskutku  řady  smíšené. 

Po^n.  2.  Aristeides  p.  52  {riví<;  xáv  žali  nQMtui?  jrů^ai^-  fióvat<;  áfiti- 
fiovTti-  rov  Ůň/.zvf.ov  /.Cli  rov?  áv(6o/(>nvoví  avroj  riov  óifJiiXúflutv  rid-ivztg 
noiovót  rá  y.aloviífyn  ). o  y  ao  I  ň i  v.  á)  nazývá  logaoedickými  takové  řady  daktylské, 
které  v  prvním  taktu  připouštějí  místo  daktyki  i  stopy  dvouslabičné,  t.  trochej, 
iamb,  pyrrhichíos,  tedy  tak  řečené  řady  aiolské  (M.  I,  str.  8  n.).  Rovnéž  tak 
zná  Aristeides  p.  53  {ov  xazá  t«?  Tr^wrne?  yÚQag  nóvov  nóóag  ótóvXájioii? 
[ÍQuyxiOijfcQzéQOv?  7T(x^ci/.af4 fiávov,  i'á).u  xai  xazu  TÓ?  ZfXtvZala?  zor  fiaxyeiov) 
anapaestické  řady,  které  na  začátku  připouštějí  místo  anapaestů  stopy  dvou- 
slabičné (na  př.  ^  -  v^  ^  -  w  w  _)  a  končívají  se  rovnéž  odchylné  bakcheiem 
v (na  př.  ^  ^  -  ^  ^  -  ^ ).  Todle  něho  jsou  tedy  logaoedy  řady  dak- 
tylské nebo  anapaestické,  počínající  se  nebo  končící  se  trocheji  nebo  iamby 
(srv.  i  Arist.  p.  51).  Hefaistion  neshoduje  se  s  Aristeidem  docela;  p.  á8,  9 
(&Onf^   ói   iv  ró)   JaxrvAízw  7jv  zi   ).oyaoióixóv,    oíhoi   y.áv  zoií  ávanaiózoi?  zb   n? 

fiaxxeiov  ntQaiov/ievov),  uvádéjc  za  doklad  řadu  ^^-^^~'^'~'~^^-'~i , 

vykládá  sice  v  oddíle  o  anapaestech  o  logaoedických  anapaestech  stejně,  jako 
Aristeides,  ale  za  daktylské  logaoedy  pokládá  (p  24,  1  n.)  —  asi  příliš  úzkým 
výkladem  —  jen  takové  řady  daktylské,  které  se  končí  dipodií  trochejskou 
(tťJrt  t)ť  rt)'«  xai  Xoyaoiáixče  xaAoý/ííi-a  óaxtvXixú,  líntQ  tv  fiev  rai?  áXlatg  ytáqatq 

óaxzv/.oví  f/ei,  zelevzaíav  r)i  Z(JoyaixřjV  6v^vyiciv\    na  př.   — w^  —  (-rw  —  w 

nebo  -vjw-ww-wv^-w-v^). 

Lze  tedy  říci,  že  podle  těchto  míst  za  logaoedy  pokládají  se  řady  dak- 
tylské nebo  anapaestické,  v  jejichž  počátečních  nebo  koncových  taktech  jest 
jedna  krátká  slabika  bez  náhrady  potlačena,  tak  že  v  nich  místo  daktylu  nebo 
aiíapaestu  stojí  trochej  nebo  iamb.  Metrilco\é  tito  počítají  je  tedy  mezi  metra 
prostá,  ačkoli  vskutku  jsou  smíšená.  Ale  podle  výkladu  metriků  jest  uprostřed 
takových  meter  vždy  několik  daktylů  nebo  anapaestů  (aspoň  dva),  nikdy 
pouze  jeden;  tedy  na  př    glykonej  -w-wv^-w-  podle  nich  logaoedem  není. 

Z  metriků  latinských  Mar.  Vict.  p.  70,  18  nazývá  metrům  archebulium 

j^w-ww-,  WVJ-VJW-,  w-  I )  logaoedickýra;  p.  11  á,  2ti  n.    za  logaoedická 

pokládá   ta  metra,  v  nichž  po  dvou.    třech   nebo   čtyřech    daktylech  následuje 

dvojtaktí  troehejské  (na  př.  alcaicum  decasyllabum  -v-'w-^^-w )  nebo 

v  nichž  po  anapaeslecli  následuje  bakchius  (na  př.  uvedené  archebulium). 
Zcela  tak  o  archebuliu  vykládá  At.  Fort.  p.  292,  2tí  n.,  nazývaje  je  rovnéž  log- 
aoedickým,  a  Plot.  Sac.  p.  544,  6  n.  lodle  IMolia  p.  541,  19  n.  nazývá  se  i  epi- 

.syntheton    -v^w-vjvj-vyw-^^«->l-v-'-w (soh  ilur    acris    hiems    grata 

vice  veris  et  Favoni)  logaoedicum  archilochium  ithyphallicuni"  Latinští  metrikové 
se  tedy  v  pojímání  logaoedických  meter  úplně  shoduji  s  řeckými.  Metra,  která 
my  nyní  pokládáme  za  logaoedy,  vykládá  Mař.  Vict.  p.  87,  2H  jako  anti- 
spasticKá  (podobné  Atil.  Fort.  p.  288,  17  n.  a  Plot.  Sac.  p.  537,  15  n.),  po 
liřípadě  jako  choriambická  (Mar.  Vict.  p.  87.  12  n.;  149,  2tí  n.:  Ití5,  25  n.; 
167.22:  17.S,  18;  Caes.  Pass.  p.  258,  32  n.:  263,  23  n.;  2tí8,  21  n  ;  Atil.  Fort. 
p.  29tí,  Kl;  300,  21:   Ter.    Maur.  p.  402.   2602  n.,    PK.t.  Sac.  p.  535,  !•  n.  a  j.). 
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Tedy  i  v  této  víci  shodují  se  s  metriky  řeckými.  Ostatiič  výkliidy  jt-jich  o  jed- 
notlivých metrech,  které  nyní  nazýváme  loLraoedickými,  roztroujíeny  jsou  v  jejich 
dílech  i  na  jinýcli  místech.  ITvedeme  je  až  pí-i  výkladu  jednotlivých  meter, 
která  dosud  pokládají  se  za  logaoedická. 

Tato  stiirovéká  theorie,  podle  níž  pravé  logaoedy  jsou  vlastné 
metra  daktylská  a  aiuipaestická,  zakoněťná  nebo  počínající  se  trocheji 
nebo  iainby.  řady  pak,  v  nichž  jest  vedle  trochejů  nebo  iambů  daktyl 
nebo  anapaest,  jsou  řadami  antispastickými,  choriainbickými  nebo  ión- 
skými, byla  v  nové  době  posuzována  různě;  brzo  byla  přijímána,  brzo 
odmítána.  Jest  naprosto  nutno  přehlednouti  stručné  tálo  různá  stanoviska. 

G.  Hermann  H..  str.  89  n.  v  kapitole  .»  verších  antispastických 
verše,  které  metrikové  rozkládali  atitispasticky.  měřil  choriambicky  s  po- 
čáteční volnou   basí :  na  př.  místo  _w-w,  v^ o.  v^-*^-  měří :  .  .  , 

1  w  w  _,  i  w  v.  -,  v.,  v^^    ferekratej    místo    v./ w,  o  -  w.    jak    jej    měří 

metrikové,  pokládá  za  verš  logaoedický  s  volnou  basí  ...  ^  ^  w,  w  w. 
podobně  méí-i  verš  glykonský  a  laLiecký.  Postavil  se  tedy  v  zřejmou 
a  vědomou  protivu   k  metrikům. 

Přece  však  na  str.  103  n.  uznával  některé  veríe  vskutku  anti- 
spastické :  tak  na  př.  dochmios.  jejž  dělí  docela  podle  metriků  ^  j-  ±  ^  ^ 
a  některá  kola  ze  zpěvů  tragických  a  lyrických.  U  Římanů  (str.  Ili2) 
prý  imtispastických  veršů  nebylo.  ()  vlastních  verších  logaoedických  jedná, 
jako  metrikové  starověcí,  ve  výkladu  o  verších  daktylských  (str.  144  n.), 
ale  proti  theorii  metriků  pokládá,   první  z  metriků  novějších,   za  logaoedy 

i   verše  s  jediným  daktylem  (na  př.  _wv^-o-w aj.).  Logaoedický 

měří  také  některé  verše,  které  metrikové  pokládali  za  metra  xnr  ávTi- 
Tzáiřttnr  jMfXTft,  t.  j.  za  metra,  v  nichž  jsou  smíšeny  řady  protivné  -^nr 
ávTÍ^hffir,  tedy  na  př.  trocheje  a  iamby ;  tak  na  př.  verš  sapfický,  měře 
jej  nn'sto  _w-v^.-ww_,  ^-o.  jak  činí  metrikové,  jako  verš,  sklá- 
dající se  z  trochejské  dipodie  a  logaoedu  ^^-^±^w-^-z>. 
Hermann  tedy  z  rozličných  důvodů,  uvedených  na  str.  89  n.,  antispa- 
stickou  míru  mnohých  veršů  odstranil,  ač  ji  přece  někdy  připouštěl.  Od 
metriků  odchýlil  se  značně  i  tím,  že  pojem  logaoedu  rozšířil  i  na  řady, 
v  nichž  byl  pouze  jediný  takt  yévov^  íonv.  V  El.  str.  :223  n.  (na  str. 
Í25  uvedena  i  starší  literatura)  Hermann  stanoviska,  na  kterém  stál 
v  H..  v  podstatě  nezměnil,  jen  doplnil  a  rozhojnil  starý  svůj  výklad. 
Tedy  také  tu  přes  to.  že  u  hojných  řad  zavrhuje  míru  antispastickou, 
uznává  skutečné  řady  antispastické.  arci  velice  zřídka,  a  to  i  s  několika 
antispasty;  většinou  však  prý  řady  vskutku  antispastické  obsahují  jediný 
antispast.  spojený  s  takty  jinými,  iambickými.  trochejskými  i  daktylskými 
(str.  i:28  p..  :236  n.j.  Ale  jinak  odchyluje  se  od  nauky  metriků  týmž 
způsobem,  jako  v  díle  svém  dřívějším  (srv.  zvláště  str.  5^0  n.  a  640 
n.).  Týž  výklad  jest  v  Ep..  str.   78  n.,   189  n.  a  224  n. 

Také  BoECKH  MP.,  str.  lol  n.  vykládá  o  logaoedických  verších 
skoro  týmž  způsobem.  Měří  tyto  verše,  jak  praví  aiolské  (str,  132), 
s  basí;   na  př.   ferekratej    -  o,  -l  w  o  -  c   nebo  verš ^_ow_ou_ 

a  j.  Base  může  býti  i  iambická  (^  -^  i.  w  w  -  =  ;  str.  133).  Jiné  verše  lo- 
gaoedické  počínají  se  lehkým  daktylem  nésměrným.  blízkým  trocheji, 
a    končí    se    trocheji     (na    př.    x  ^  w  -  o,    w  o  w  —  w  )    nebo    počínají 
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se  i  několika  daktyly  (na  pf.  -  ^^  v.  _  ^  o  -  ^^  o  -  ^  _  ^  -  ^  a  j.j. 
Podle  v/.estupnosli  a  sestupnosti  kol  rozeznávií  Boeckh  daktylské  a  ana- 
paestické  verše  logaoedické  a  vyčítá  je.dnotlivé  řady  toho  rázu^  vyskytující 
se  u  Pindara  (str.  134  n.).  Vzestupné  řady^  počínající  se  iambem  nebo 
spondejeui  na  př.  >^  -í^  ^  .^  -  ^  -  nebo  -^^w-v^-c)  nazývií  loiia- 
oedickými  daktyly  s  ianibickou  anakrusí.  řady,  počínající  se  anapaesty 
původního  tvaru  (>jv^-í-o-,  >^o-!-ww-w  -),  lf)gaoedick\'mi  anapaesty 
(str.   138  n.). 

Boeckh  však  uznává  také  antispasty.  Jsou  řady,  kde  se  stýkají 
takty  vzestupné  a  sestupné  (na  př.  ^  i  o  -,  -i  v.^  -  ^),  tak  že  v  nich 
vzniká  antispast  (str.  78  n.) ;  jest  si  ovšem  vi^dom,  že  v  jednotné  řadě 
potlačena  jest  tu  arše,  aniž  jest  nahrazena  (sir.  80)  Antispast,  vzniklý 
stvkáním  iambu  a  kretiku.  uznávií  na  př.  i  v  dcchmiu  (^  -!-,  ^  w  -: 
str.  80  n.). 

Celkem  jest  stanovisko  Boeckhovo  málo  odchylné  od  stanoviska 
Hermannova  (srv.  i  str.  147  n..  kde  uznává  antispasty  na  počátku 
řady,    vzniklé    předražením    iambu    před    basi:     y^±\-^J-^y^-^  — 

a  j.).  Vzpomíná  také  Angličana  Burnete  (*Tentamen  de  metris  ab 
Aeschylo  in  chori  canticis  adhibitis ;  posouzeno  v  *Classical  Journal  1810, 
str.  643  n.),  který  —  proti  theorii  (i.  Hermanna,  jenž  antispasty  od- 
stranil (arci  se  to  nestalo  úplně,  jak  jsme  již  poznali)  —  měřil  velice 
rád,  ale  nesprávně,  rhythmické  řady  tragiků  anlispasticky  (sir.   149). 

Apel  M.-  II,  str.  509  n.  měří  daktyly  v  logaoedech  »kyklicky« 
(srv.  R.,  str.  101  a  104i.  pokládá  je  tedy" za  trojdobé  (i^  +  317  -h  ^), 
a  tím  mění  vlastně  všecky  řady  logaoedické  v  trochejské  (a  iambické', 
jichž  některé  takty  mají  odchylný  tvar  daktylský,  ač  povahou  svou  jsou 
celé  trojdobé  Za  aiolské  řady  pokládá  nejen  aiolské  daktyly  (str.  515), 
nýbrž  i  řady  logaoedické  s  prvním  taktem  různotvárným,  volným,  jejž 
Hermann  nesprávně  nazýval  basí  Apel  (slr.  510)  pokládá  jej  za  ob- 
měnu taktu  trochejského  (i  o.  -  ^  ^,  -  ^  ^,  -  ^  -,  -  - ;  v  iambu  první 
slabika  krátká  dlouží  prý  se  ikteni,  takže  se  tento  iamb  rovná  trocheji) : 
arci  pokládá  vlastně  za  aiolské  jen  ty  logaoedy.  které  mají  aspoň  dva  dak- 
tyly, třeba  poslední  měl  tvar  spondeje  nebo  byl  katalektický,  na  př.  verš 
ferekratský  _  ^  -  v.'  ^  -  o  nebo  _o-«^^-^^b=!.  Ostatní  řady  log- 
aoedické, v  nichž  po  daktylu  nebo  daktylech  vyskytují  se  trocheje.  mají-li 
první  takt  volný,  nazývá  aiolsko-logaoedickými  (na  př.  _  c;  -  >->  ^  -  ^  -  g 
a  j.  v.).  I  v  těch  všech  jest  daklyl  vlastně  trochejem.  Všechna  různo- 
tvárnost  (polyschemalismus)  veršů  glykonských  zakládii  se  tedy  na  za- 
stupování trocheje  daktylem  na  různých  místech  verše  (str.  599).  Míra 
těchto  řad,  oblíbená  Apeloví,  je  dipodická :  vzestupné  řady  mění  arci 
v  sestupné  s  anakrusí. 

Apel  opustil,  jak  poznáváme,  docela  stanovisko  starých  metriků : 
jejich  clioriambické.  antispastické  a  iónské  dělení  těchto  řad  zanutl  do- 
cela a  zvláště  proti  míře  antispastické  vystoupil  s  daleko  větší  rozhod- 
ností než  jeho  předchůdce  Hermann,  proti  němuž  ve  svém  výkladu  často 
polemisuje.  Postavil  se  i  tuto  docela  na  půdu  moderních  theorii  hu- 
debních, a  měře  daktyly  v  těch  řadách  (i  v  aiolských  daktylech)  troj- 
dobé,  změnil     vlastně  všecky    řady  smíšené   v  řady  prosté,    odchylné  od 
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obvyklých  jen  tvarem  některých  taktů.  Jeho  theorie,  ktei'á  až  na  sta- 
rovi%é  terminy,  jež  přejal  z  metriků,  ale  arci  také  obměňoval  řsrv. 
jeho  název  aiolsko-logaoedických  veršů',  jest  docela  založena  na  podkladě 
hudby  moderní  a  starověkých  výkladů  vlastně  naprosto  nehledí,  byla 
dlouho  v  oblibě  a   udržela  se  skoro  až   na  naše  dny. 

C.  E.  Gkppert,  De  versu  glyconeo  dissertatio  .  .  .  (Berolini  1834), 
posoudiv  theorii  Hermannovu  a  Boeckhoyu  (srv.  sh'.  56),  vrátil  se  na 
stanovisko  metriků  a  pokládal  verš  glykonský.  nalezený  od  lyriků  aiol- 
ských,  za  řadu  antispastickou  (str.  19):  připouštěl  ovšem,  že  se  Často 
spojuje  s  koly  iónskými  a  choriambickými  (str.  í24).  Podle  té  theorie 
rozebral  také  některé  strofy  (str.  33  n.).  Téhož  roku  *Selckmann,  De 
versu  iilyconeo.  Eine  metrische  Abhandlungv  (Einladungsschrift  zur  íifPen- 
tlicheu  Friifung  der  Zoglinge  des  Realgymnasiums  zu  Berlin  1834;  srv. 
recensi  G.  Hekmannovu  v  JPhP.  4.'  12  Band,  1  Heft.  1834,  str. 
140  n.j,  zavrhl  theorie  starých  metriků  a  soudil,  že  glykonej  skládá  se 
z  base,  daktylu  a  trochejů  jako  klausule;  daktyl  pokládá  za  nesmčrný. 
Jen  trochej  a  daktyl,  nikoli  base,  mění  své  místo.  Ghoriambický  rhythmus 
Selcktnann  v  těchto  verších  zavrhuje  i  měří  je  vesměs  »logaoedicky« 
(t.  j.  podle  theorie  Apelový).  Proti  Cieppertovi  vystoupil  Hermann 
Weissenborn,  De  versibus  glyconeis  (Particula  I,  Lipsiae  1840,  II. 
Lipsiae  1841).  Weissenborn  polemisuje  ovšem  i  se  starými  metriky 
a  zavrhuje  jejich  míru  antispastickou  (str.  24).  Vadí  mu  zvláště  násilné 
roztrhování  dvou  krátkých  slabik  v  antispastu,  ač  patrně  náleží  tak 
k  sobě.  jako  v  daktylech  a  choriambech,  které  se  s  glykonejem  často 
spojují.  Rozdělení  antispastickému  vadí  prý  i  rozmanitost  první  části 
glykoneje  (o  ^  ^  ^).  Také  ukazuje  k  tomu,  že  ne  všichni  metrikové 
měřili  glykonej  antispasticky ;  někteří  pokládali  prý  jej  za  metrům  dak- 
tylské  nebo  chorianibické.  V  druhé  části  svého  pojednání  určuje  rhythmus 
glykoneje  podrobněji.  Glykoneje  bývají  prý  mezi  verši  daktylskými  a  dak- 
tylsko-logaoedickými.  Proto  mohl  by  býti  jejich  rhythmus  daktylský,  ale 
ježto  spojují  se  také  s  choriamby,  pokládá  Weissenborn  (II,  str.  15)  — 
celkem  ve  shodě  s  Hermannem  —  glykonej  za  brachykatalektický  dimetr 
choriambický  s  počátkem  volným:  .  .  ,  _  w  ^  _,  w  -.  Takové  verše 
chorianibické  s  basí  třeba  prý  lišiti  od  veršů  daktylských  s  basí  (tak 
zv.  daktylů  aiolských),  které  jsou  vskutku  logaoedické.  I  některé  gly-, 
koňské  vei-še  jsou  prý  vlastně  daktylské  (str.  21).  Pro  choriambickou 
míru  glykoneje  svědčí  hlavně  ten  úkaz,  že  these  v  daktylu  se  někdy 
rozvádí,  čehož  v  pravých  daktylech  není  (II,  sir.  18).  Ale  brachykatalexi 
v  glykoneji  uznávati  nelze  ;  nekončíváť  jím  slovo.  E.  Leut8ch  Gr.  (r. 
1841),  str.  131  n.  uznává  i  logaoedy  s  jediným  daktylem,  ale  mnohé 
řady  toho  způsobu  měří  také  choriambický  (str.   169  n.  . 

Otto  Meissner,  Zur  Metrik  (Phil.  5,  1850,  str.  107  n  :  »Gly- 
coneus«)  naznačuje  rhythmus  rozličných  druhů  glykoneje  moderními  no- 
tami :  na  př.  glykonej   tvaru ^  ■^  \ 7\   rozkládá  ve   dva  celé 

(osniidobé)  takty.  Že  tím  výkladu,  jak  glykonej  pojímali  staří,  pomo- 
ženo není,  jest  na  bíle  dni. 

GoTTHOLD.  Uber  den  Takt  der  sapphischen  Strophe  bei  Horaz 
(ZGW.  9,  1855,  str.  706  n.),  v}chází  z  pozorování,  že  Horatius  rád 
počíná  sapfický  verš  (-^ wo-w->^)  trojslabičným  slovem  nebo 
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tak,    že  třetí    slabikou    verše    slovo    se  kouří.     Proto   dělí  Horatiňv  verš 

sapfický  takto :    -  ^  -   a, ww,  -^-w:    rozkládá    jej     tedy    ve    tři 

fakty  " ;^,  */4  a  ^i^.  tak  že  by  v  néin  byla  zména  rhylliniická  xazu  yívoi;. 
Ježto  však  ani  u  Horatia  (neřku-li  jinde)  nekončí  se  vždy  slovo  třetí 
slabikou  verše,  jest  Gotthold  nucen  uznávati  pausy  i  uprostřed  slova 
(zvláště    po    předložce),    ač    připouští    spráMiéji,    třeba   nerad,    že  první 

takt  by    bylo  možno    měřiti  také  -  o  i Adonius.    končící  strofu,    má 

dle  něho  takt  -\  (-  ^  w ).  Stanovisko  toto.  nehledíme-li  ani  k  ob- 
tížím, které  působí  uznávání  pausy  po  prvním  taktu,  je  docela  libovolné, 
jako  Meissnerovo. 

F.  V.  Fritzsche.  "Dissertatio  prima  de  Euripidis  choris  .dyeoneo 
polyschematisto  scriptis  (Rostochii  1856)  a  De  iphigeniae  Aulidensis 
choris  e  glyconeo  polyschematisto  compositis  (Phil.  12.  1857,  str.  67  n.) 
dělí  glykoneje    a    ferekrateje  tak.    aby    vznikl    v  nich    choriamb ;    na  př. 


\J    \^    w. 


-  w  w  -    a    j.     v.     Ale   uznává  i   choriamby  o  slabiky  zdloužené  (na   př. 

v  řadě :  -  w  w .  -  ^ ).  Drží  se  tedy  starověké  míry  choriambické  a 

způsobuje   svým  dělením    v  glykoneji    takty   rhythmicky  rňzné,    které  by 
bylo  možno  vyložiti  jen   uznáváním  stálé  změny  rhythmické. 

RossBACH  a  Westphal  M.\  str.  47:2  a  Westphal  M.-,  str. 
707  stojí  vlastně  na  stanovisku  Apelovn.  V^ýklad  v  prvním  vydání  této 
metriky  z  r.  1856  jest  sice  stručnější  než  výklad  vydání  druhého  z  r. 
1868.  ale  v  podstatě  shodují  se  oba.  V  obou  výkladech  rozšiřuje  se 
staré  jméno  logaoedů  i  na  řady  s  jedním  daktylem  (M'..  str.  475), 
theorie  metriků  (a  tedy  i  jejich  dělení  iónské  a  choriambické)  zavrhuje 
se  naprosto  z  důvodů,  jak  nyní  víme.  ne  vždy  platných.  Hhythuius  logaoedů 
pokládá  se  za  dipjasický.  trojdobý.  tak  že  řady  ty  st.ivají  se  vlastně 
řadami  trochejskými  a  iambickými ;  kola  jejich  mohou  laké  růsti  až  do 
hexapodie  (M. ',  str.  477,  M.-,  str.  l-l-l).  Co  se  vykládá  dále  o  prvním 
taktu  volném  (basi)  a  o  polyschematismu  těchto  řad,  neobsahuje  celkem 
nových  hledisk.  Zajímavo  jest,  že  Weslphal  (M.'^.  str.  786).  zavrh  chor- 
iambifkou  nu'rn  starých  metriků  (_  w  v^  -,  w  -  ^^  -  a  v  -  ^  -,  -  w  w -). 
nucen  josl  uznati,  že  v  antistrofické  responsi  stává  nejen  proti  počá- 
tečnímu troclieji  (-  w)  někdy  iamb  (w  _).  nýbrž,  jako  na  př.  v  řadě 
w-w,  -w_v^-,  proti  počiitečnímu  daktylu  (_  ww)  i  amíibrachys 
(w  -  ^).  Iamb  (i  -)  jest  podle  něho  jen  jinýui  tvarem  trocheje  (-!-  w; 
str.  788).  Amfibrachys  jest  právě  tak  trojdobý,  jako  daktyly  v  těchto 
řadách,  a  rovn;i  se  rovněž  trocheji.  Pro  spr;ivnost  Westphalovy  theorie 
tento  výklad  jistě  příliš  nesvědčí.  Nicméně  (M.^  str.  499,  M.'-*.  sti'.  765) 
jest  Westphal  nucen  uznávati  i  řady  choriambicko-logaoedické  (na  př. 
-!-  w  w  -!.,  i-  w  v^  -I   w  ^  ;^,  t.  j.   spojeju'  choriambu   s   ťerekrateem  a  j.). 

Také  J.  GaeRak.  Die  (írundziige  der  griechischen  Rhythmik  nach 
Aristides  Quintilianus.  Marbiu-g  18(>].  str.  :2()5  nepokhid.i  glykonej  za 
řadu  choriambickou.  nýbrž  daktylsko-logaoedickdU  s  trojdobým  daktylem 
(—  o,  -  ^  ^,  -  '-',  I )• 

Na  Apelově  a  West{)hulově  stanovisku  stojí  Lri>\viG  Belleioiann, 
De  metris  Sophoclis  veterum  rhyfhmicorum  doctrina  explicandis  (Zur 
íiíTcnlliclien    Priifunír    der  Zíiglinge    des    Herlinischen    Gymnasiums  zum 


65 


iíi;iuen  Klo.<(er  .  .  .  hidet  eiii  der  Direktor  Dr.  Friedrich  "  Bellerniaiin). 
Bťrliu  1864.  str.  8:2  n..  Waltek  Bekgee.  De  í^ophoclis  versibus  \og- 
aoedicis  et  epilriticis  (Diss.  Bounae  18C4).  str.  1  n.  a  Wilhelm 
Bbambach.  Metristhe  Studien  zu  Sopliokles.  Mit  einer  Einleituníí  iiber 
die  geuctische  Enlwicklunír  der  aidiken  Metrik  und  Rhjthnúk.  Leipzig: 
1869.  str.  85  11.  Podle  Brumbacha  první  takt  .lílykoneje  nemá  prý  iktu 
a  jest  volný,  jak  již  učili  Herniaun  a  Boeckli.  (Ilykonej  skládá  se  ze 
čtyř  diplasických  laktCi.  hlavní  iktus  jest  prý  v  něm  na  (huhém  taktu 
(str.  9i).  Dipodicky  se  proto  měřiti  nesmí  (str.  93).  Brambach  tedy 
i  daktyly  íilykoneje  (a  logaoedů  vůbec)  pokládá  za  takty  diplasické.  troj- 
dobé.  rovné  trocheji.  Ui-čitěji  jedná  o  tomto  daktylu  v  Rhythmische 
und  nietristhe  Untersuchungen.  Leipzig  1871,  str.  1()8  n..  kde  přímo 
jej  nazývá  kyklickým ;  že  jím  jest,  vyplývá  z  toho.  že  mění  místo  s  tro- 
chejeni  a  tedy  se  mu  rovná.  Rhythmieky  vykládá  tento  daktyl  zřela  tak. 
jako  "VVestphal  (str.  170).  Antispast  vznikl  prý  tmaklasí  z  choriambu 
a  vyškytá  se  místo  něho  ojediněle  (str.   17:2). 

G.  DiNDORF,  De  metris  poetarum  scenicorum  (Poetarum  sceni- 
ťorum  Grae<  orum  .  .  .  ťabulae.  Ed.  \'.  Lipsiae  1869,  str.  55  nj.  v  od- 
díle de  metro  glyconeo  stojí  asi  na  stanovisku  F.  V.  Fritzschově ; 
vykládá  glykonej  a  ferekratej   z  metra  choriambického  a  dělí  je  takto : 

-iv./         -Lww---i     akat. 

-    —  ! 

w  _!.  I  ^         katal. 


akatal. 
katal. 


-    a 


Ostatní  domnělé  tvary  glykoneje  (_  ww  _.  •- 
^  w  w  -)  nejsou  prý  glykoneje,  nýbrž  ( horiambické  dimetry.  Téhož  rázu 
jsou  arci  i  jeho  výklady  o  metru  Priapském,  Eupolidově  a  Kratinově 
(Str.  57   n.). 

Po  Westphalově  způsobu  měří  logaoedy  i  *H.  Reimakn,  (juae- 
stiones  metricae.  Diss.  Breslau  1875  (srv.  BJ.  sv.  11..  str.  12). 
Garl  Goneadt,  Die  Abtheilung  lyrischer  Verse  im  griechischen  Drama 
und  seine  Gliederung  nach  der  Verszahl.  Erstes  Heft.  Aeschylus  Pro- 
métheus und  die  Perser.  Berlin  1879.  str.  15  a  také  Alexandersok 
GM..  str.  iSo.  jenž  v  logaoedy  pojímá  i  složené  řady  daktylo-trochejské  i  řady 
choriambické.  Ghrist  M.^,  str.  508  fsrv.  i  str.  :2:20  n.)  drží  se  rovněž 
této  běžné  theorie.  Rozeznává  logaoedické  daktyly  (řady  z  několika 
daktylů  a  anapaestů.  spojených  s  trocheji  a  iamby ;  str.  :220  n.)  a  log- 
aoedy vlastní,  jež  jsou  spojením  taktů,  které  podle  zevní  své  podoby 
náleží  k  různým  rodům  rhythmickým  (na  př.  glykonej.  mající  jeden 
daktyl  vedle  několika  trochejů).  Jeho  logaoedické  daktyly,  o  nichž  jedná 
při  výkladu  o  řadách  daktylských.  jsou  vlastně  jen  odrůdou  logaoedů 
vůbec.  Daktyl   měří  Ghrist  úplné  způsobem  Apelovým,   ukazuje   k  tomu, 
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že  i  v  moderní  lyrice  jest  spojení  lehkých  daktylů  a  těžších  trochejů 
obvyklé  (str.  509).  Kyklický  ráz  daktylu  jeví  se  prý  i  v  tom,  že  jeho 
krátké  slabiky  nesmčjí  býti  staliovány,  ježto  by  tím  mizel  lehký  ráz  log- 
aoedického  rhythmu  (str.  510).  Petitaktová  kola  logaoedická  jsou  prý 
pochybná  (třeba  je  prý  zpravidla  rozděliti  v  dipodii  a  tripodii):  nej- 
častější jest  v  těchto  řadách  tetrapodie.  vyskytuje  se  však  i  tripodie 
(str.  51:2).  Spojení  daktylů  s  trocheji  ukazuje  podle  něho  k  míře  di- 
podické,  jak  prý  »logaoedické«  verše  měří  i  staří  metrikové.  Měření 
dipodickému  arci  vadí  tripodie,  dosti  často  se  vyskvlující.  a  proto  ani 
(Jhrislovi  míra  dipodická  přece  se  nezdil  pro  tyto  řady  vždy  nutná  (str. 
513  n.).  I  tu,  jako  vždy,  má  tedy  Christ  stanovisko  dosti  kolísavé. 

Na  stanovisku  Apelově  a  Westphalově  stojí  i  JuSTUS  SeebasS, 
De  versuum lyricorum  apud  Sophoclem  responsione  (Diss.  Lipsiae  1<S80). 
i  Felix  Vogt,  De  metris  Pindari  quaestiones  (Diss.  phil.  Argentora- 
tenses.  Vol.  IV.  Argentorati  1880,  str.  í203  n.).  Řady  logaoedické  na- 
zývá, přejímaje  terminologii  z  počátku  19.  století,  aiolskvmi  (str. 
208,  v.  \ýše,  str.  61). 

F.  Zambaldi  M.  (1882),  str.  375  n.  rozeznává  trojí  řady  logaoe- 
dické: 1)  s  jedním  daktyleni  vedle  trochejů,  2)  logaoedy  daktylské, 
v  nichž  po  řadě  daktylů  následuje  řada  trochejů,  3)  choriamby,  druh  to 
meter  synkopovaných.  v  nichž  po  choriambu.  jenž  jest  prý  vlastně  kala- 
lektická  dipodie  daktylská  (-  w  ^  l_  ;  sir.  400),  následuje  řada  logaoedická 
<na  př.  —  w  w  — ,  —  ^  w  —  w  — ).  Daktyl  v  těch  řadách  je  kyklický.  Míra 
logaoedických  řad  měla  by  býti  dipodická.  jako  řad  trochejských  a  iam- 
bických,  ale  četné  tripodie  a  pentapodie  ukazují,  že  i  míra  monopodická 
jest  v  těcii  řadách  přípustná.  Celkem  opakuje  tu  Zambaldi  názory  dří- 
vějších metriků,  hlavně  Christovy,  a  to  často  jasněji  a  přesněji  (srv. 
jeho  rozdělení  logaoedických  řad).  K  metrům  smíšeným  počítá  nejen 
logaoedy,  nýbrž  podle  Rossbacha  a  Westphala  i  čisté  řady  choriambické 
<str.  400  n.)  a  iónské  (str.  414  n.).  Způsobu  Apelová  a  Westphalova 
drží  se  i  Havet-Duvau  M.'^  (1888),  str.  148  n.,  ač  jeho  výklad  jest 
příliš  stručný  a  kusý. 

Jakéhosi  vrcholu  dosáhla  Apelová  a  Westphalova  theorie  o  loga- 
oedech  v  Rossbachově  M.^  (1889).  str.  507  n.  Logaoedy  jsou  líoss- 
bachovi  řady,  v  nichž  —  a  to  uprostřed  tétéž  řady  —  smíšeny  jsou 
daktyly  a  trocheje,  anapaesty  a  iamby  (str.  507).  Uvnitř  řady  musí  si 
býti  takty  rovny,  ař  již  daktyl  vyrovná  se  po  způsobu  Apelově  úplné 
trocheji  co  do  druhu  taktu,  nebo  po  způsobu  Westphalově  pouze  svým 
trváním  (str.  513).  Tradici  metriků  Rossbach  zavrhuje  (str.  518  n.). 
Uznává  také  řady  choriambicko-logaoedické.  jako  v  druhém  vydání  této 
metriky,  a  choriamby  pokládá  za  katalcktické  dipodie  daktylské  (str. 
5(36  n.).  Celkem  se  toto  jeho  stanovisko  kryje  se  stanoviskem  dřívějším. 
Na  témž  stanovisku  stojí  i  Plkssis  TM.  (1889).  str.  215  n.,  ač  i  jeho 
výklad  jest  stručný  a  kusý,  a  Glkdttscii  M'-.  (1890).  str.  752  ii.  Daklyl 
vyrovnává  však  s  trocheji  po  způsobu  Westphalově  tempem,  výklad 
Apelův  o  té  věci  zavrhuje.  Ussíng  GRM.  (1893),  str.  161  n.  ne- 
stará se  příliš  o  rhythmické  výklady  (nepravou;  na  str.  1G4  n.  počítá 
mezi  anapaestické  logaoedy  i  imakreontské  anaklomenoii),  ale  celkem 
stojí  na  obvyklém  stanovisku ;  podobně  Rieí\i.\n.\-Di  i oi  i<  TR.M.(1893), 
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str.  85  u..   L.  MuLLER  RiVl.-,  str.  114  ii.  a  17S  n.  a  Se.mitei.os  EM. 
(1S94).  str.  523  n. 

V  novější  dobé  stojí  na  obvyklém  stanovisku  také  Ai,ki;eciit 
Groeppel,  De  Euripidis  versibus  logaoedicis  (Diss.  Lipsiae  1890),  děle 
loííaoedické  verše  po  způsobu  Westplialově.  Zajiinavo  jest.  že  připouští 
v  loiiaoedech  i  daktyly.  které  nenásledují  bezprostředně  po  sobě.  je-li 
jich  v  kolu  několik  (str.  75  u.).  Nejasné  jest  stanovisko,  které  zaujímá 
v  této  otázce  *Ernst  Graf,  Pindars  logaoedische  Strophen.  Marburg 
1892  (srv.  Gleditschovu  recensi  ve  WklPh.  1893.  si.  265  n  a  G. 
v<).\  Janovu  v  BPW.  1892.  si.  1099  n,).  Neclce  při  své  analysi  log- 
auedických  strof  Pindarových  podávati  metri  kých  schémat,  nechce 
ohraničovati  kola.  ani  určovati  trvání  jednotlivých  slabik  a  klásti  pausy. 
Za  úkol  vzal  si  stanoviti  povšechný  ráz  logaoedických  strof  F^indarových, 
vracení  týchž  motivů  metrických  kol  a  jejich  částí),  a  v  tom  shledává 
eurhythmii  těchto  strof.  Stanovisko  Gráfovo  jest  vlastně  nemetrické,  pro 
rozřešení  otázky  o  podstatě  logaoedů  nepřináší  pojednání  jeho  pranic. 
Hbkmann  Steurek,  De  Aristophanis  carminibus  lyricis  (Diss.  Strassburg, 
1896),  str.  28  n.  dělí  glykoneje  po  způsobu  "Westphalově,  ač  se  na 
str.  34  zmiňuje  o  příbuznosti  iambů  a  choriambů  s  glykoneji,  ježto 
obojí  verše  bývají  v  tétéž  strofě.  Nedosti  jasné  jest  stanovisko  Hugona 
Jdsatze,  De  irrationalitate  studia  rhythmica  (LSGP.  14,  1893,  str. 
289  n.).  Dělí.  jak  se  zdá,  logaoedy  starým  způsobem  ma  př.  glykonej 
v  basi  a  choriamb).  Veliká  řada  metrik,  určených  pro  potřebu  středo- 
školskou, šíří  rovněž  tyto  theorie ;  uváděti  je  není  ani  třeba,  ježto  ne- 
podávají nic  novéhOj  ani   pro  značný  počet  jich   možno. 

Proti  tomuto  běžnému  názoru  ozývá  se  však  i  odpor,  který  se 
v  posledních  letech  zesílil  tak.  že  mezi  oběma  směry,  starším  i  novějším, 
nastal  tuhý  boj,  dosud  nevyřízený. 

První  vyslovil  se  proti  běžným  theoriím  H.  Weil  v  recensích 
spisů  Westphalových  (JPhP.  85.  1862.  str.  346  a  91,  1865,  str.  650; 
srv.  i  Revue  critique  1872..  I,  str.  49  a  Journal  des  savants  1892. 
str.  474)  i  v  pozdějším  zpracování  svých  výkladů  dřívějších  v  či.  Les 
antispastes.  Le  dochmiaque  a  Les  prétendus  logaědes.  La  division 
tradionelle  des  verš  lyriques  v  Etudes  de  littérature  et  de  rhj-thmique 
grecques.  Paris  1902,  str.  152  n.  a  181  n.  Weil  ukazoval  k  tomli, 
že  jména  logaoedů  užívá  se  v  nové  době  nesprávně,  zavrhoval  West- 
phalovu  a  Brambachovu  míru  těch  řad  a  radil  držeti  se  při  jich  dělení 
starověké  tradice  metrické.  V  novém  zpracování  starších  svých  výkladů 
shledával  pro  toto  své  stanovisko  i  nové  doklady  v  nově  nalezených 
básních  Rakchylidoyých.  Připouštěl  sice,  že  Aristeides  Quintilianus  ve 
svých  výkladech  o  glykoneji  drží  se  těch.  kteří  spojují  rhythmiku  s  me- 
trikou, a  že  Aristoxenos  a  jiní  rhythmikové  dělili  snad  glykonej  jinak 
než  Aristeides  (str.  152);  avšak  mezi  Aristeidem  a  Heliodorem  nebo  He- 
faistiouem  není  v  té  věci  sporu.  Weil  dělí  podle  nich  glykonej  ve  dvě 
syzygie  po  šesti  dobách  (tedy  na  př.  -  w  -  w,  w  -  v^  -);  toho  starého 
dělení  třeba  se  držeti  i  při  jiných  verších  logaoedických.  na  př.  při 
rerších  asklepiadských. 

Nová  nauka  o  kyklickéni  daktylu  jest  podle  Weila  neoprávněna. 
Hlavním  důvodem  pro  toto  jeho  stanovisko  jest  mu  poznání,   že  spojení 
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choriainbu  s  diiunibein  slíídá  se  často  ii  Anakieontu  i  Aristoíana 
s  dvojím  choriambem  "nebo  dvojím  diiambein.  Zastává  se  tedy  Weil 
při    lilykoneji    a    jiných    verších    logaoedických    délení    choriambického. 

Nt^kdo  arci   takovým  dílením  vzniká  antispast  (na  př.   ^ v^.  -  ~  w  _|. 

O  tom  nechce  dosud  Weil  rozhoíhioiiti,  má-li  se  připustiti  či  nikoliv : 
vyslovuje  se  tedy  o  ném  dosti  nerozhodutí  (str.    156). 

Rozhodiiéji  vyslovil  se  Weil  o  tétéž  věci  v  či.  Un  nouvel  hymne 
á  Apollon  v  Bulletin  de  correspondance  hellenique  IS,  1894,  str. 
357  n.  a  v  či.  Un  péan  delphique  a  Dionysos  ib.  19.  1S95,  str.  418  n., 
il.  1S97.  str.  510  n.  (otišténo  v  Éludes,  str.  á07  n.).  Ze  choriam- 
bicko-iambické  a  gl\ koňské  verše  jsou  příbuzný,  potvrdila  píseň  Seikilova 
(str.  :í09j.  Folyscliematismus  glykoneje  vztahuje  se  na  jeho  první  čtyři 
slabiky,  z  nichž  aspoň  dvě  jsou  prý  vždy  dlouhé:  nikdy  však  první  část 
není  choriamb  nebo  ionik  a  minorc.  Když  kolon  nekončí  se  plným 
slovem,  druhé  začíná  se  vždy  délkou  (sir.  ;21i2).  Glykonej  skládá  se  ze 
dvou  taktů  šestidobých.  a  třeba  v  něm  po  případě  připustiti  i  antispast 
(str.  !212);  jest  tedy  tétéž  povahy  jako  verše  choriambicko-iambické. 
Proto  vyskytuje  se  také  častěji  spojení  trlykoneje  nebo  ferekrateje  s  koly 
choriainbicko-iambickými.  V  antispastu  jsou  části  choriambického  taktu, 
jenž   může  býti  naším  taktem   "/j,   nebo  ^  ^,  jen  v  jiném  pořádku. 

T(»též  nnnéní.  jako  Weil.  zastával  i  F.  SUSEMIHL  v  recensi  ně- 
kolika spisů  metrických  (v  JPhl^.  107,  1873.  str.  294  n.).  přidávaje  se 
v  otázce  té  zřejmě  k  Weilovi,  i  *Gdilelmus  Velké,  De  metrorum 
polyschematistorum  nátura  atque  leíribus  primariis  (Dis.>.  Marburg  1877), 
zavrhuje  výslovně  zvláště  výklad  Westphalův.  Nicméně  starého  antispas- 
tického  dělení  irlykoneje  rovněž  neschvaloval.  Shledával  obtíže  i  při  uzná- 
vání kyklického  daktylu  a  soudil,  žo  glykonej  podroben  jest  spíše  zákonům 
polyschematického  choriambu. 

GoNB.\D  Heumann,  Zu  den  daktylo-epitritischen  Stiophen  bei 
Pindar  (JPhP.  130,  1884.  str.  481  n.).  prohlásil  glykonej  výslovně  za 
řadu  choriambickou.  jen  že  piý  v  některých  choiiambech  vypadl  trochej 
nebo  iamb : 

tixT/s"  átXinv      70   y.ÚKK- 

Výklad  ten  ovšem  se  stránky  rhythmické  nikterak  neuspokojuje.  Ioannes 
LuTHMER,  De  choriambo  el  ionicít  a  minore  diiambi  loco  positis  (Diss. 
Argentorati  1884  v  Dissertationes  philologae  Argentoratenses.  Vol.  VIII. 
Argentorati  1S85.  str.  77  n.).  měřil  leckteré  strofy,  které  se  dosud 
pokládaly  za  logaoedické.  choriambicko-iambicky,  vracel  se  tedy  aspoň 
částečně  k  míře  starých  metriků.  K  starověké  nuře  glykoneje  přiklonil 
se  i  *F.  V,  Fkitzsche,  De  numeris  dochmiacis.  Particula  lil  —  IV. 
(Index  lectionum.  Rostock,  sem.  hib.  1884  a  sem.  aest.  1885).  Rozkládá 
glvkoneje  podle  starověkého  způsobu  v  šestidobé  takty  (srv.  R.  Klotz 
v"R.I.  sv.  48,  str.   108  a  6U,  str.  230). 

F.  Blass  v  článku  Kleine  í'.eitrii|íe  zur  griechischen  Metrik 
(JPhP.  133,  1S86.  str.  451  n.)  v  oddíle  (llykoneen  und  verwandte 
Masze    (str.  400  n.)    připojuje   se    k    výkladům   Luthmerovým;    ukazuje 

rovněž   k   tomu.   že  choriamb  zastupován   býv;i  diiambem,    ionik w  v./ 

ditroíbejem.  a  užívaje  jedné  zprávy  Aristeida  Quintiliana.   jenž  glykonej 
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nazývá  řadou  bakchijskou  (snad  prv  podlé  Aristoxena),  pokládá  za 
zvláštní    tvar    bakcheia    (t.   j.    podle    pozdčjší    terminologie    choriambu) 

i  antispast  (o ^).    Zastává    se    vůbec    dělení    Aiústeidova,    jak   před 

ním  učinil  již  Weil  i  í^usemihl.  Jméno  logaoedů  pokládá  mylné  za 
stai'é  z  doby  Sapfiny  (str.   454),  jak  prv   ukazuje   nestaženost  toho  tvaru. 

F.  SpiRO,  Der  kyklische  Daktylus  und  die  lesbische  L}TÍk  (H.  i3, 
188S,  str.  :234  n.),  nazývá  řady  logaoedické.  jako  Vogl  (v.  výše.  str. 
66)  aiolskými  (str.  :23S  a  i44).  Verš  sapfický  i  hendekasyllab  po- 
kládá za  celek,  jejž  nelze  děliti  v  takty.  Delší  podobná  kola  vznikla  prý 
spojováním  kratších.  Spiro  obvyklé  míry  řad  logaoedických  tedy  zavrhuje : 
výklad  však.  který  sám  podává,  neuspokojuje  s  rhythmi,ckého  stanoviska 
nikterak,  ježto  se  jím  vlastně  nevykládá  nic. 

Podobně  Frideeicds  Kalkner,  Symbohie  ad  historiam  versuuni 
logaoedicorum  (Diss.  Marburg  189^).  str.  47  n.,  zvláště  str.  50.  po- 
kládá glykonej  za  l:2dobý  TTOvg  avr&itog  ianibického  rozdělení  o  třech 
senieiích : 

Uí    —  —    v  v-*  —    ^J    — 

3  doby.     4  doby.      5  dob. 

Poměr  arše  k  thesím  je  4  :  8  (1  :  2).  Že  je  to  rozdělení  rhythmicky 
nesprávné,  netřeba  připomínati. 

Uleich  von  Wilamowitz-Moellendorff,  Aischylos  Orestie. 
Griechisch  und  Deutsch.    Zweites  Stiick.    Das  Opfer    am  Grabe.    Berlin 

1896,    str.   154    ukazuje    k  tomu,    že   verš  ferekratský  {—  w  -  w  v-. ) 

střídá  se  v  parodě  Choefor  s  verši  w-w-,  w-w  a  _wvj_,  w-w. 
I  glykonské  verše  obsahují  prý  střídání  iambů  s  trocheji  (měří  tedy  pa- 
trné podle  starých  metriků  -  w  —  v^,  w  -  w  _  :.  K  novější  theorii  hlásí 
se  poněkud  rozhodněji  J.  Lamee,  De  choriambicis  Graecorum  poetarum 
versibns  (Diss.  Lipsiae  1896).  Logaoedické , jsou  podle  starých  svědectví 
jen  verše  smíšené  s  několika  daktyly ;  verše  smíšené,  obsahující  jediný 
dakfyl.  jsou  choriambické  (str.  47j.  Dobře  tvrdí,  že  od  počátku  i9.  sto- 
letí stále  se  úžil  obor  choriambu  a  rostl  počet  logaoedů  (str.  48).  Po- 
dává na  str.  50  n.  i  krátký  nástin  vývoje  té  otázky  do  své  doby.  Ale 
Lamer  zná  také  verše  jen  zdánlivě  choriambické.  vskutku  však  logaoe- 
dické :  pravé  choriamby  poznávají  prý  se  zvláště  podle  obsahu  básně, 
podle  caesur.  t.  j.  podle  toho,  jak  slova  končí  se  zároveň  s  taktem, 
a  podle  sousedních  veršů  (str.  i  li  n.).  Uznává  i  verše  choriambicko- 
logaoedické,  děle  na  př.  jeden  fragment  Sapfin  takto : 


—   —  Kj  \j  —  \  —  \y  ^u  ~  \^  — 


Strofu  sapfickou  a  alkajskou  pokládá  za  logaoedickou  (str.  ilG  n.). 
Lamer  dělí  ovšem  často  chybné,  uznávaje  anakrusi  (str.  106  a  j.). 
Stanovisko  jeho  jest  dosti  kolísavé ;  tkví  ještě  v  starších  theoriích,  ale 
poznává  dobře,  že  mnohé  řady,  které  se  dosud  pokládají  za  logaoedické, 
jsou  vskutku  choriambické. 

Nového  popudu  k  šíření  těchto  nových  theorii  dostalo  se  poznáním 
nových  básní  Bakchylidových.  a  hlavně  jejich  vydáním  Blassovtm  (Bac- 
chylidis  carmina  cum  fragmentis.  Ed.  Frideřicus  Blass,  Lipsiae  1898; 
:2.  vyd.   1899).  Na  str.  XLVI.  n.  jedná  o  logaoediokých  strofách  Bakchy- 
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lidových,  v  obou  vydáních  shodně :  vyklad  ten  opakuje  se  nezménén 
i  ve  vydání  třelim  z  r.  1904,  str.  XLVIII  n.  Blass  docela  se  přikloňuje 
k  míře  Aristeidové.  scholií    k    Findarovi    a  metriků.   Ježto   kolon  Pinda- 

rovo  oLQiaTov  ^h  vdcoo,   6  fií  (^ w  w  -  w  -)  nazývá  se    u  Aristeida 

a  v  scholiích  k  Pindarovi  ínu^og  ánb  ^ay.yiínv,  t.  j.  kolon  iambické, 
začínající  se  antispastem,  který  s  choriarnbem  nazývá  se  také  /jax- 
jffío.-.  a  ježto  také  metrikové  římští  choriamby  i  glykoneje  nazývají  verši 
bakchijskými  (M.  I,  str.  410),  Blass  nazývá  básné,  sepsané  takovými 
verši,  podle  analogie  daktylských  písní  (ró  y.aru  ddxjvKnr  íkVoc)  básněmi, 
psanými  bakchiji    (to  hcítu  flax^tlor   tidob)-  Délí  tedy  podle  této  theorie 

glykoneje    tak,    že    daktyl   z    nich   mizí :    na    př. ,  -  w,  ^  -,  i_   a  j. 

Vrací  se  zkrátka  i  tuto  k  míře  starých  metriků,  míné  z  názvu,  jejž  těmto 
veršům  přikládají  (bakchijské),  že  jest  to  i  míra  starých  hudebníků. 

Téhož  roku  U.  Wilamowitz-Moellendokff,  De  versu  phalaeceo 
(Mélanges  Henri  Weil,  Paris  1898,  str.  449  n.).  obracel  se  proti  tomu, 
aby  vykládány  byly  logaoedy  proti  starověké  tradici.  Jméno  Xoyaoidixóg 
jest  prý  z  doby  pozdní,  kdy  ve  všední  řeči  říkalo  se  zase  bez  stažení 
slabik  énaoidri,  ^  j^st  nepřípadné,  ježlo  verše  logaoedické,  obsahující 
spojení  řady  daktylů  s  řadou  trochejů.  nazývají  se  nevhodně  verši, 
v  nichž  řeč  {KÓyng)  a  zpěv  {áoióri)  jest  spojen.  Logaoedickou,  ale 
i  antispastickou  míru  falaecia  odmítá  a  pokládá  jej  podle  Varrona  za 
trimetr  iónský  (_  -  _,  v./  ^  -  v^,  -  w  -  _). 

Weila  se  drží  a  tím  se  k  novému  směru  ve  výkladu  logaoedů 
přihlašuje  i  P.  Masquerat,  TMG.  (1899),  str.  :251  n.  a  3ál  n.  Gly- 
konej  podle  správného  dělení  starých  metriků  a  jiné  řady  analogické 
jsou  jen  jiným  tvarem  tetrapodie  iambické  (str.  i60  n.).  Místo  kterékoli 
dipodie    možno    klásti    v    nich    choriamb,    třeba    v    podobě    antispastu 

(v., w).     V    pravých    logaoedech    uznává     po    způsobu    Westphalově 

daktyly  zrychlené  tempem  a  vyrovnané  co  do  velikosti  tróchejům.  ač 
zůstávají  ve  svém  druhu  rhythmickém  (str.  3á6  n. ). 

K  témuž  mínění  přiklonil  se  i  H.  Jurenka,  Die  neuen  Theorien 
der  griechischen  Metrik  (ZÓG.  5:2,  1901.  str.  1  n.).  Odpor  proti 
výkladu  Westphalovu  —  praví  Jurenka  asi  právem  —  vznikl  prý  po- 
znáním, že  diiamb  v  iambickém  trimetru  bývá  zastupován  choriambem 
a  že  v  choriambických  řadách  obdobně  za  choriamb  stává  diiamb.  Je 
tu  jakás  synkopa:  jednotlivé  doby  taktu  jsou  v  rhythmizomenu  řeči  ne- 
pravidelně staženy,  na  př.  v  choriambu,  stojícím  za  diiamb,  první  trochej 
-  w  má  iktus  na  druhé  své  době  (v./  i  w),  na  druhé  části  dlouhé  sla- 
biky, a  rovná  se  tedy  přes  svou  zevní  podobu  docela  iambu.  1  Jurenka 
pokládá  glykoneje  a  jiné  podobné  řady  logaoedické  za  řady  iambické, 
jež  v  prvním  taktu  i  jinde  připouštějí  nesměrnost  i  proti  pravidlu  (str. 
5,  8).  Synkopy  hledí  ospravedlniti  příklady  z  hudby  moderní  (str.  11) 
a  nevyhýbá  se  (str.  18)  ani  námitce,  proč  v  tak  častých  a  všedních 
rhythmech,  jako  jsou  na  př.  glykoneje  a  ferekrateje,  vyskytují  se  tyto 
umělé  .synkopy.  Hojné  střídáni  rhythmických  tvarů  je  prý  pro  fleky  cha- 
rakteristické. Že  antispast,  který  se  podle  nového  dělení  objevuje  často 
v  řadách  logaoedických,  noní  výmyslem  metrika  Heliodora.  jenž  žil 
kdysi  za  císaře  Ilaíhiana,  nýbrž  že  zn;im  byl  již  metrikům  dřívějším, 
dokazuje  podle  zbytků  metrického   traktátu   v   Gkem-allovÝch  a  HiN- 
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TOVÝCH  The  Oxyrhynchus  Papyri,  London,  I^  1898.  sir.  41  (papyrus  len  je 
z  konce  prvního  nebo  zaOátku  druhého  století  po  Kr.)  O.  Hense, 
Eine  Resliitiiiung  aus  Oxyrhynchos  (RhM.  5(5,  1901,  str.  106  n.).  Ne- 
přímo se  tím  ovšem  posikijí  novéjší  theorie.  K  nové  theorii  o  losraoe- 
dech  přiklonil  se  také  Gleditscu  v  posledním  vydání  své  metriky 
(M.^   1901,  str.   175  n.). 

Proti  antispaslu  a  pro  kykliiký  dakty]  i  starší  theorii  vyslovil  se 
^^1'.  Shokky.  Choriambic  dimeter  and  the  rehabilitaliou  of  the  antispasl 
(TAPA.  38.  1908,  str.  57;  srv.  BJ.  Uf4.  str.  9á),  a  celé  stai-ší 
theorie  ujímal  se,  ne  bez  pozoruhodných  důvodů.  Thomas  Dwight 
GooDEL! ,  Ghapters  on  Greek  Metric.  New  York,  London  1901,  str. 
:i\-2  n.  (srv.  mou  recensi  v  Listech  fil.  31.  1904,  str.  364  n.).  Goodell 
vykládá  na  str.  :214  n.  Aristeidovu  nauku  o  logaoedech.  jež  nepřihlíží 
ke  všem  řadám  logaoedickym  (nehledí  na  př.  téch.  které  se  začínají 
spondejem)  a  zakládá  se  na  čisté  mechanickém  dčlení.  nedbajícím  rhyth- 
niické  platnosti  řad  (str.  :218).  'Iheorie  Hefaistionova  jest  poněkud  od- 
chylná od  Aristeidovy, ;  ale  ani  on  nepřihlíží  ke  všem  řadám  logaoedickym 
(str.  ^:21).  I  jeho  dělení  nepodává  taktů  ve  smyslu  Aristoxenově.  jimiž 
by  rhythmus  byl  zřetelný.  Déliti  dvč  krátké  od  sebe  tak,  že  jedna  náleží 

jednomu,    druhá    druhému    taktu    (na   př.  -  w  -  w.  w w,  w  -  v./  -), 

příčí  se  našemu  sluchu  i  theorii  Aristoxenově  (str.  222).  námitka  to.  jak 
níže  poznáme,  nesprávná  (v.  Listy  fil.  na  u.  m.,  str.  371).  Goodell 
ukazuje  docela  právem  na  str.  222  n..  že  Hefaistion  dělí  podobně 
i  dochmios  v^  _  _  w,  _.  ač  jest  to  jistě  dělení  nesprávné.  Hefaistion 
dělil  jen  na  slabiky  dlouhé  a  krátké  a  na  dvojstopy  [av^vyícci)  o  čtyřech 
slabikách,  počínaje  první  slabikou  řady ;  zbyla-li  mu  při  tom  slabika. 
byl  vetš  katalektický  nebo  hyperkatalektický.  Dělil  ledy  pouze  metricky, 
zcela    mechanicky,  nikoli  rhythmicky  (str.  :2:24  n.i. 

Goodell  soudí  (str.  22b )^  že  jiné  dělení  jest  naznačeno  u  Maria 
Vid.  p.  74,  8  n.  Ten  odvádí  některá  metra  (i  logaoediiká)  z  hexa- 
meiru.  a  proto  dělí  prý  je  v  daktyly  a  .spondeje.  Není  tedy  pravda,  co 
tvrdí  stoupenci  nové  theorie.  že  všichni  metrikové  měří  tyto  řady 
stejně.  Atilius  Fort.  p.  i91.  i4  n.  praví  o  glykoneji,  že  poslední  jeho 
slabika  je  producta,  patrné  ledy  měří  _  -^  _  ^  ^^  _  v.^^  _  (sir.  :230). 
V  řadách  logaoedických  s  několika  daktyly  uznává  Goodell  přechod 
taktů  ytvovg  ígov  v  takty  yévnv-;  di7i).aaioi\  v  řadňch,  v  nichž  jest  daktyl 
jediný,  býval  prý  daktyl  zkrácen  tak,  že  se  stal  nesměrným ;  podobá 
prý  se  nesměrným  spondejům  v  ňidách  iambických  a  troi-hejských  (str. 
::241    n.).   Důvody  ty  většinou  zasluhují   bedlivé   úvahy. 

Proti  nové  theorii  vyslovil  se  téhož  roku  i  Karl  Brandt,  Me- 
trische  Zeit-  und  Streitťragen  (^ahreshericht  der  kgl.  Landesschule  Pforta. 
Naumburg  lUOiá).  str.  15  n.  S  Blasseni  (v.  výše  str.  69)  soudí,  že 
jméno  logaocdů  je  přece  snad  staré  (jako  v  aiolských  daktylech,  které 
Aristeides  nazývá  logaoedy.  tak  i  v  logaoedech  bývá  začátek  volný). 
Snad  prý  vskutku  v  takových  verších  trocheje  spíše  náležely  k  lóyoi 
a  daktyly  k  cíoíA;;  ;  snad  byly  takové  verše  spíše  přednášeny  než  zpívány 
(str.  17).  Kyklický  daktyl  měří  Brandt.  dovolávaje  se  známého  místa 
Dionysia  Halikarnasského,    vskutku    kyklický:    jest  roven    trocheji  (f '•  A 
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-[-  i  zz:  :2  :  1 ) ;  ba  dovolává  se  i  analogie  Aristoxenova  daktylu  y.aja 
rau^ov  (str.  17  n.).  Ukazuje  také  k  tomu,  že  ani  moderní  theorie  ne- 
mtie  docela  odstraniti  logaoedy  (na'  př.  loííaoedy  s  několika  daktyly), 
tak  že  smíšení  dvou  rodů  rhythmických  v  témž  kolu  moderní  metri- 
kové musí  připustiti  (str.  18).  Rovn('5ž  tak  dovolává  se  Brandt.  jako 
(íoodell,     výše     uvedenélici     místa    Atilia    Fortunatiana.     jenž    glykonej 

-ov^-wc  pokládá  za  začátek  hexametru  (str.   19  n.).  Z  ostatních 

důvodů  jeho  proti  nové  Iheorii  jest  závažný  důvod,  uvedený  na  str, 
2i2  n.  Verše  s  jedním  daktylem  i  verše  se  dvéma  mají  prý  patrně  týž 
rhvthmus,    stojíce  často  bezprostředná   vedle  sebe.    Nejzajímavější  jest 

doklad    z   Eur.  If.  A.  1038,    kde  se   vyskytuje  verš ^w-^^w-, 

s  nímž  se  v  antistrofé  shoduje  v,  1051 ^  w  _  ^  -,  To  se  na- 
prosto příčí  nové  theorii  (str.  28).  Masqueray  i  Jurenka  vykládají  uží- 
vání ditrocheje  i  antispastu  za  diiamb  synkopou,  o  níž  ze  starověku 
nemáme  svědectví  fstr,  23),  ač  by  byla  bývala  v  logaoedech  velice  hojná 
(str.   24).                                          ■     •        •  . 

Horlivým  obhájcem  nové  theorie  jest  Fi\.  Lk^,  Zur  neuesten 
Bewegung  in  der  griechischen  Metrik  (NJklA.  5,  1902,  str.  157  n.). 
Vychází  ze  zásady,  že  metrika  má  se  pěstovati  historicky,  a  že  tedy 
třeba  více  věřiti  starověkým  nietrikůui  než  theoriím  moderním,  Loga- 
oedické  řady  nazývá  aiolskými  (str.  157).  ježto  výraz  »logaoedy<«  má 
u  starověkých  metriků  jiný  význam  (str.  164).  Historické  pojímání  me- 
triky zničil  prý  Westphal  svou  libovůlí,  jakoby  právě  Weslphal  nebyl 
položil  pevný  základ  metrice  rhythmikou  Aristoxenovou,  kteréž  ovšem 
noví  metrikové  }iehledí.  Theorie  Westphalovy  rozbořil  prý  Wilamowitz, 
dokázav,  že  každý  kmen  řecký  měl  zvláštní  poetickou  formu ;  všecky 
ty  formy  spojilo  prý  attické  di'ama  (str.  168).  Staří  v  glykoneji  a  po- 
dobných verších  daktylu  neznali.  Přece  však  přiznává  Leo.  že  nov;i 
theorie  není  docela  jistá  (str.  167).  (llánek  nového  nepřináší  nic:  jest 
pouze  informativní. 

U.  WiLAMOWiTZ-MoKi.LENDOiiFF,  Ghoriambischc  Dimeter  (SFAW. 
34.  1902,  str,  865  n.),  dokazuje,  že  glykoneje  a  choriambické  dimetry 
často  navzájem  sobě  se  rovnají  (str.  873).  I  glykonej  je  tedy  choriam- 
bický  dimetr,  vzniklý  anaklasí  (sir.  886),  V  anaklastických  dimetiech 
choriambických  sem  lam  vyskytuje  se  i  antispast  (sir.  888).  To  vše 
dokazuje  Wilamowitz  hojnými  doklady.  Ale  jeho  dělení  metrických  řad 
je  čistě  mechanické.  Wilamowitz  nepřihlíží  naprosto  k  rhythmice  a  nechce 
k  ní  přihlížeti,  a  proto  výklady  jeho  obsahují  vedle  lecčehos  dobrélm 
i  mnoho  podivnoslí  a  chyb.  Že  se  nedrží  běžného  výkladu  glykoneje 
i  jiných  veršů  logaoedických.  jest  ovšem  i    z  tohoto  článku   patrno. 

Nejčinnějším  zastáncem  nové  theorie  jest  však  O.  Schroeder. 
Vyložil  své  mínění  v  čhincích  Pindarica  V.  Aeolische  Strophen  (Phil. 
)'62j  1903,  str.  161  u.)  a  Pindarica  VI.  Aeolische  Strophen  abermal.'; 
(ib.  63,  1904,  str.  321  n.):  články  jsou  otištěny  v  podobě  změněné 
v  jeho  Vorarbeiten,  str,  107  n.,  a  k  této  konočnť'  úpravě  jejich  budeme 
přihlížeti. 

iíozbor  strof  aiolských,  hlavně  Pindarových.  jest  prý  nesnadný 
(str,  107),  Jsou  v  nich  jistě  enoplická  neb  aiolská  kola  o  třech  thesích 
(dreihebige  Kola.    Dreiheber)    s    arsí    vyjiidřenou    nebo    potlačenou   před 
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poslední  slal)ikoii.  buď  sanuis[aln;i  nebo  s  jinými  kuly  úzce  spojená, 
někdy  laké  akefalní :    na  př.    u  Pind.    01.    4.   sir..    4    vnb    noixikofpÓQ- 

jtiyyoi:  uoiddg  ww-v^,  v^-|  -^^ jest  první  i  druhé  kolon  o  třech 

thesích,  avšak  první  these  prvního  kola  jest  potlačena.  Podobné  jest 
tomu  u  Pind.  01.  10,  v.  1.  Hada  rov  Olvfi7ttovi(xav)  w  o  -  w,  w  -  má 
prý  rovnéž  tři  these,  avšak  první  no  vyjádřenou.  I  jinde  jsou  podobná 
kola  aiolská  o  třech  thesích  (  -  w  -  w  -,  w  -  -  w  -  a  p.)  ;  jsou  to  tři 
čtvrti  plného   i:2dobého  lílykoneje  nebo  choriambika : 

neboli  aiolské  do  drán  ty  (t.  j.  tři  čtvrti  verfe).  Jim  jsou  podobné 
asklepiadské  dodranty  _  ^  -  ww  -  (str.  i09  n. ).  Toto  nerhythmické 
vykládání  o  trojčtvrtních  glykonejích  má  odstraniti  možnou,  ale  ne- 
přizmmou  námitku,  kterou  by  kdokoli  mohl  právem  činiti  proti  míně- 
ním školy  Wilamowitzovy,  že  přípustná  jest  pouze  dipodická  míra  me- 
trických řad.  Kterak  tedy  vysvětliti  tyto  tripodie  aiolské,  jež  popříti  nelze  V 
Jsou  to  podle  Schroedera  zkrácené  tetrapodie  (trojčtvrtní  tetrapodie), 
ačkoli   se  tímto  prázdným  slovem  nev>světluje  pranic. 

Schroeder.  drže  se  jinak  docela  nové  theorie.  jež  v  logaoedech 
ojedinělé  daktyly  rozkládá,  rozděluje  pak  eurhythmicky  některé  strofy; 
základem  jich  jsou  prý  tetrapodie.  sem  tam  vyskytují  se  ovšem  dipodie 
a  také  pentapodie  (Fťmfheber;  str.  llá).  Všecko  je  holé  nemetrické 
tvrzení,  prosté  důvodů  a  psané  ubohým  slohem,  který  má  býti  patrně 
velmi  vtipný  a  duchaplný,  vskutku  však  je  naprosto  nezáživný  a  nejasný. 
Schroederovy  články  nelze  vůbec  v}'vraceti,  poněvadž  nedokázaná  tvrzení 
nelze  porážeti  důvody.  Některé  jiné  články  Schroederovy,  týkající  se 
logaoedů,  uvedeny  budou  při  výkladu  o  jednotlivých  verších.  Z  nich 
stanovisko  Schroederovo  stane  se  snad  čtenáři  jasnější. 

Proti  Schroederovým  výkladům  v  uvedeném  článku  vyslovil  se 
E.  B.  Ci.APP,  A  quantitative  dilTiculty  in  the  new  metric  (GIR.  Í8,  1904, 
str.  'iio^)).  Schroeder,  niče  kyklické  daktyly  a  méně  řady  logaoedické 
v  trochejské  a  iambické^  musí  přece  v  devíti  případech  uznati  v  řadách 
trochťjsk\ch  a  iambických  krácení  koncové  dlouhé  samohlásky  před 
následující  samohláskou  náslovnou,  ač  pro  takové  ki'áceiií  v  těchto 
řadách  není  určitého  dokladu.  Dosvědčeno  jest  ovšem  v  řadách  dak- 
tylských  ía  anapaestických),  a  jestliže  se  vyskytuje  i  v  logaoedech  (na 
př.  Pind.  Není.  :Ž,  v.  1  d&ev  nso  xal  'Oiii^níSai  w  -  ^^  ^  -  ^  -),  jest 
svědectvím,  že  tu  jest  vskutku  daktyl  (nebo  anapaest).  Ale  pravidlo  toto 
prosodické  není  dobře  vysloveno.  Krácení  takové  vyskytuje  se  všude 
tam,  kde  básník  chce  umístiti  za  sebou  dvě  slabiky  krátké,  ať  je  to 
v  řadě  daktylské,  anapaestické  nebo  jakékoli  jiné.  Zjev  ten  neznamená 
tedy  pro  řešení  otázky,  o  niž  nám  jde,  pranic. 

Nešťastným  způsobem  obrátil  se  proti  novému  směru  W.  Chkist. 
Grundfragen  der  melischen  Metrik  der  Griechen  (ABAW.  22,  1905, 
str.  211  n.).  Hájí  nejprve  jména  logaoedů.  Jest  prý  vhodní-  pro  tyto 
řady;  Xoyaoidó^  proti  avltadó^'  a  y.iťřanwóó^  značí  toho,  kdo  melodie 
nepřednáší  kitharou  nebo  píšťalou.  nýbrž  jen  hlasem.  Logaoedické  jsou 
tedy  verše,  které  nejsou  určeny  k  přednášení,  nýbrž  zpívání  (str.  214). 
Výklad  ten  není  nový,  ale  je  stejně  špatný,  jako  jeho  výklad  starší  (v.  jeho 
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M-,  str.  i2:21).  Logaoedické  řady  měřily  se  prý  dipodicky  Tone  totiž  vyškytá 
se  prý  jen  v  taktech  tétéž  dipodie  (na  př.  v  1.  a  2.,  3.  a  4.  taktu),  ne 
zároveň  v  laktech  různýcli  dipodií  (na  př.  v  2.  a  3  ,  4.  a  b.).  Toto 
prý  bezvýjiniečné  pravidlo  vyskytuje  se  i  v  logaoedech  (měřených  arci 
po  starém  způsobuj,  a  proto  třeba  je  děliti  dipodicky  (str.  219  n.). 
I  kdyby  to  pravidlo  ('-hristovo  bylo  správné,  neznamená  pro  řešení  této 
otázky  pranic,  poněvadž  předpokládá  staré  dělení,  o  jehož  správnost 
nebo  nesprávnost  běží.  Logaoedy  se  vyvinuly  —  to  tvrdí  asi  Christ 
právem  —  z  iambů  ;  převládala  v  nch  dipodie  a  tetrapodie.  jako  v  řadách 
iarabických  a  trochejskýcli.  kdežlo  v  daktylskýdi  řadách  byla  obvyklejší 
tripodie.  To  souvisí  snad  se  slarými  melodiemi,  přejatými  z  ciziny  (str. 
224).  V  pojednání  tom  vykládá  se  dále  o  všelikých  stránkách  rhythiiiiky 
a  metriky,  jež  s  otázkou  o  logaoedech  ani  nejsou  v  nutném  spojení, 
a  staré  dělení  logaoedů  se  všude  předpokládá;  námitky  novějšího 
směru  se  neodsfraňují  důvody  a  vůbec  se  k  jádru  věci  nepřihlíží.  Dak- 
tyly,  jež  Christ  nazývá  starým  prý  jménem  kyklickými,  třeba  v  loga- 
oedech pronášeti  rychleji.  Staří  metrikové  počítali  prý  pouze  slabiky, 
a  proto  kyklického  daktylu  nepoznávali.  Nov;i  theorie  dělí  glykonej 
-  w  -  w,  >^  -  w  _ ;  to  je  proti  přirozené  povaze  věci  (Nátur  der  Sache), 
ježto  these  zpravidla  jest  na  dlouhé  slabice  (str,  287).  To  jest  vlastně 
jediný,  ale  velice  slabý  důvod  Christův  proti  nové  theorii.  I  krátká  sla- 
bika může  býti  v  thesi. 

Otázky  logaoedů  dolýká  se  i  K.  Wenig,  77ovs'  f^dfTTjiiOí;  ysiovg 
hov  (Listy  "fil.  33,  1906,  str.  321  n. :  srv.  zvláště  str.  326  n.).  Tak 
řeěený  druhý  glykonej  dělí  i  on  po  novém  způsobu  -v^_w,  w-^- 
(jsou  to  dva  takty  šestidobé  ytvovc:  íaov,  'Vg  :  str.  403);  na  podporu  té 
míry  uvádí  kolon  z  Arislof.  Vos  531  -  v.^  ^  _.  ^  -  w  -,  se  kterým  se 
shoduje  ve  v.  636  kolon  _»^_w,  v./-w-  (podle  dělení  Wenigova : 
str.  325).  Podle  Aristeida  i  jinýcb  mizí  v  těch  řadách  daktyl,  spo- 
jení pak  trochejů  s  iamby  v  tétéž  řadě  lze  podle  Weniga  dobře  vyložiti 
po  způsobe  Jurenkově  (str.  4-03).  Než  Wenig  přece  nepopírá,  že  Iheorie 
Aristeidova  má  některé  obtíže,  na  které  již  poukázal  Goodell ;  proto  se 
zase  na  sir.  404  o  theoriích  Jurenkových  vyslovuje  s  opatrností,  aě  se 
k  nim  silně  kloní.  S  tím  arci  souvisí,  že  uznává  i  oprávněnost  antispastu 
(str.  323  n.,  kde  podává  i  struťný  výklad  o  průběhu  té  otázky).  Celkem 
není  patrně  stanovisko  Wenigovo  v  této  věci  ještě  konečné, 

John  Williams  White,  'Logaoedic"  metre  in  (Ireek  comedy 
(HSt.  18,  1907,  sfr.  1  n.),  podávaje  stručný  přehled  otázky,  rozbírá 
podle  Hefaislionovy  theorie  Aristofanovy  zpěvy  logaoediiké.  Rozeznává 
v  nich:  1)  řady  chorianibické  (choriamb  jest  prý  původně  kataloklická 
dipodie  daktylská  -  v^v^,  _  7\,  ač  v  schemalech  užívá  arci  vždy  jen 
označení  -  ww  -;  sir.  3  n.);  2)  řady  antispastické  (White  dělí  tak  gly- 
koneje);  antispastická  kola  střídají  prý  se  s  choriambickými  i  iambickými 
(str.  13  n.);  3)  řady  polysf  licmatické  (str.  22  n.).  toliž  řady.  v  nichž 
se  vyskytuje  střídání  různých  tvarů  člyřslabičnych  taklů.  známé  ii.im  již 
z  Hefaistiona. 

Na  str.  31  n.  n;isleduje  t<'prv<>  ndůvodnění  tohoto  stanoviska. 
Moderní   tcimin   logaoed  jest  nespnivný.    llefaislion   l)yl   prý   o   míře  těch 
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řad  dobře  zpraven,  a  rozebrané  zpévy  Arislofanovy  lze  iiovyin  způsobem 
měřiti.  V  antispastickvch  kolech  jest  kolový  iktus.  jak  se  zdá.  iambický 
(str.  85),  jak  to  ukazují  spojená  s  uiini  kola  iambická.  llhytlimicky 
vykládá  užívání  antispastu  i  ditrocheje  místo  diiambu  moderní  synkopou, 
jako  Weil  a  Jurenka.  Nesmíme  prý  zapomenouti,  že  kola  ta  byla  zpí- 
vána (sir.  86  n.).  Totéž  stanovisko  zajímá  "White  i  v  článku  The  origin 
and  ťorm  of  aeohc  verse  (GIQ.  8.  1909.  str,  :291  n.).  Tu  uznává  podle 
Schroedera  i  akefalní  verSe  aiolské.  ale  přiznává  zřejmě,  že  sloh  iónský 
a  aiolský  se  v  strofách  často  mísily  (str.  800).  Nejmenší  jednotka 
v  aiolských  řadách  je  prý  dinietr  (str.  808).  Antispast  uznává  i  tuto, 
a  proto  «a  př.  glykonej   měří  nový-m  způsobem  (str.  306  a  i94). 

J.  VAN  Leeuwen.  Prolegomena  ad  Aristophanem.  Lugduni  Bata- 
vorum  1908,  jedná  na  str.  :208  n.  o  metrech  Aristofanových  vůbec 
a  na  str.  218  vyhlašuje  glykoneje  za  iambické  dimelry  tvaru: 


Potlači-li  se    slabika  počáteční,    má   první    takt   i   tvary:    ±  '^  ~,  ±  ^  ^  -^ 
-t  w  v^  _.   jež    se    střídají.     Uznává    také    anapaestické    začátky   glykonejů 

\j  ^  lL  -  a  glykoneje  i  fereki'ateje  akefalní  (^  —  ^  ^  _  v^  _    w  -  y^  ^  \ -). 

Jiný  způsob  glykoneje  má  anapaest  na  čtvrtém  místě: 


I       -      W    v.y     ( 

I  \y  y^  ^j  I 

Tony  označuje  Leeuwen  špatně,  ale  stanovisko  jeho  jest  zajímavé:  vrá- 
tíme se  později  k  jeho   mínění. 

Proti  směru  Schroederovu  vůbec  vyslovuje  se  ostře  C.  Coxkadt 
T  odpovědi  na  nepříznivou  kritiku  >chroederovu  jednoho  svého  pojednání 
Y  ZGW.  64,  1910.  str.  140.  Dobře  tvrdí,  že  Hefaistionův  systém  me- 
trický nehledí  musiky  a  orchesliky,  a  že  v  aiolských  řadách  netřeba  se 
uchylovati  k  uznávání  antispastů.  když  dvě  slabiky  krátké  místo  jedné 
vyskytují  se  i  v  iambickýeh  trimetrech  komoedie. 

Otázka  o  logaoedech  prošla,  jak  vidno.  několika  stadii.  Hermann 
přijal  starověkou  nauku  o  nich  jen  částečně,  částečně  ji  změnil.  Apel 
ji  zavrhl  docela,  a  na  jeho  stanovisku  vybudoval  novou  theorii  o  logaoe- 
dech Westphal,  jež  stala  se  v  novější  době  takřka  obecnou,  ač  se 
v  ústraní  držela  ještě  stará  theorie  Hermannova  (na  př.  u  Dindorfa). 
Ale  již  záhy  po  polovici  19.  století  současně  s  pracemi  Westphalovými 
vyskytují  se  badatelé  (hlavně  "Wfti),  kteří  hlásají  návrat  k  theorii  staro- 
věkých metriků.  Na  totéž  stanovisko  staví  se  v  poslední  čtvrtině  století 
Blass  ;  nálezem  básní  Bakchylidových  dostává  se  tomu  stanovisku  zdán- 
livé opory,  a  nejnovější  metrická  škola  Wilamowitzova  přijímá  je 
a  rozvádí  tak,  že  se  zdá,  jakoby  jejich  směr  byl  zvítězil.  Odpor  proti 
němu  jest  dílem  nevydatný.  dílem  se  ho  ani  náležitě  nehledí. 

Jest  tedy  otázka,  kterak  se  třeba  v  tomto  sporu  rozhodnouti,  otázka 
nesnadná  a  těžko  řešitelná,  hlavně  pro  nedostatek  určitějších  starověkých 
svědectví  o  míře  tak  řečených  logaoedů.  Jak  měřil  tyto  řady  Aristoxenos 
a  jiní  rhythmikové.  naprosto  nevíme.  Svědectví  metriků  jsou  vesměs 
pozdní  (z  doby  císařské)  a  částečně  neshodná. 
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O  nékterých  logaoedech  vykládá  Aristeides  ve  svém  výkladu  o  rhylh- 
mice  podle  theorie  lěch,  kteří  metrickou  theorii  spojují  s  rhythmickou. 
a  to  ovšem  nejsou  Arisloxenovci  (p,  40).  Rozeznává  12  rhythmů.  které 
jsou  aťtvx^noi  y.atu  ntoíodov  (podle  p.  36  jest  ntolodo^;  ttXííóiojv  nodóv 
únXav  xKi  ávnuníon'  air&tdic).  a  délí  je  vesměs  po  jednoduchých  stopách  : 

a)  čtyři  jsou   z  jednoho  iambu   a  tří  trochejň  : 
1.    v./  -^  ^  w^  _  v^,  —  w    TooyaJog  ano   iúuSov 

(trocheje,  počínající  se  iambem) 
:2.    —  w.  ^  -    -  w,  -  ^     rQO)[alog  ánb    Saxysíov 

(trocheje,  počínající  se  bakcheiem. t.  choriambem) 

3.  _  ^,  -  w.  v-,  -j  -  w    ^aa-yfiog  ánb   zno/alov 

(bakcheios,  t.  antispast,    počínající  se  trocheji) 

4.  _  w^  _  vj^  _  vjj  w  -     íati^o^  inÍTQiiog 

(iamb  po  třech  trochejích) 

h)  čtyři  jsou   z  jednoho  trocheje  a  tří  iambu  : 
1.    _  w,  w  -,  w  — ,  v>  -    íajx^o^  ánb  rooyaíov 
li.    vj  _,  _  >j^  w  _.  w  -     ian^o^  ánb   jSaxytíov   ř]   /.ttang  ^axyslog 

(uprostřed  iambů  je  choriamb  nebo  na  počátku 
antispast) 

0.  ^  -j  v^  — ,  -  w,  ^  -     ^axytlog  ánb   iáfiSov 
4.    w  -j  w  — .  w  -,  -  w     rooyixioi  ínczonog 

(■)  Ciyti   mají   dva  trocheje  a  dva  iamby : 

1.  w  -,  vy  -,  -  w,  -  w    án).oví  ^ccxyeiog  ánb   iáu^ov 

(po  iambu  je  bakcheios.  t.  antispast) 
:2.    -  ,^^  _  vj.  v.y  -.  w  -    ánXovg  ^ny.ytlog  ánb  rooyaiov 

(po  trocheji  je  bakcheios.  t,  choriamb) 

3.  -  w.  w  _,  w  -,  -  v^    fiÉíTog  íajx^og      \      ( uprostřed  jsou   iamby  nebo 

4.  vj  -^  _  w,  _  w.  w  -    uíaog  rooyrciog   I  trocheje). 

Všecky  ty  řady  .4i'isteides  počítá  v  yérog  iau^ixór.  Míra  niono- 
podická  jest  tu  snad  jen  zevní,  protože  uznáviíní  bakcheia  (t.  chori- 
ambu  nebo  antispastu ;  srv.  M.  i,  str.  410.  p.  :2)  ukazuje  spíše  k  míře 
dipodické 

Později  vykládá  Aristeides  o  Iheurii  čistých  metriků  (p.  48).  arci. 
jako  všude,  nad  míru  stručně.  Metra  lofiaoedická  zahrnuta  jsou  tu  pa- 
trně ve  výkladu  o  metrech  churiambickýrh  a  antispast  ických  (p.  54).  ač 
Aristeides  jednotlivých  těch  meter  neuvádí. 

Dobře  podotkl  již  Goodell  (str.  :215j.  že  Aristcitles  v  tomto 
výkladu  nepřihlíží  ke  všem  řadám  loříaoedickým  (na  př.  nepřihlíží  k  těm, 
které  se  začínají  spondejem)  a  že  měří  čistě  metricky,  nehledě  k  rh\ih- 
mické  platnosti  řad  (str.  :21G  n.).  Jeho  názvy  těchto  řad  nesvědčí  rovněž 
o  tom,  že  by  pocházely  od  starších  ili^llimikň  :  ostatně  Aristeides  sám 
tvrdí,  že  tu  vykládá  nauku  těch,  kdož  spojovali  theorii  rhythmiikou 
a  metrickou,  později  pak  že  vykládá  nauku  čistých  metriků. 

Ileťaistion  p.  !á9  n.  —  a  po  něm  i  metrikové  latinští  —  mají 
lato  metra  mezi  choriambickými  a  antispastickými,  dělí  je  ledy  na  stopy 
čtyřslal)ičné  a  dipodicky ;    zvláště  vytýkají  jejich  polyschematismus    (Hef. 


p.  50.  5  n.).  Že  této  čisto  metiické  theorii,  která  rhyllinucké  platnosti 
taktu  nehleděla,  nelze  důvěřovali,  poznal  již  GoodelIj  (str.  á8)  Jest 
zrejnio.  že  metrikové  délili  v<«n-kv  řady  (i  smíšené)  v  slopy.  po  pfípadC' 
dvojstopy  o  stejném  poOtu  slabik  (ua  př.  v  ioniky,  choriamby,  anti- 
spasty) :  dřlili  zkrátka  bez  ohltdu  na  pravý  rliythmus,  snažíce  se  pouze 
děliti  tak,  aby  tvar  verše  byl  patrný  a  ^na(ltl()  každému  srozumitelný. 
Rhythmický  výklad  nenáležel  jini.  nýbrž  musikum,  hudebníkům  (srv. 
mou  recensi  Goodellova  spisu  v  Listech  fil.  31,  1904,  str.  o65  n,). 
Ghtěli-li  na  př.  vštípiti  žáku  metrický  tvar  glykoneje 


vyhověli  docela  svému  účelu,  řekli-li,  že  se  skládá  z  ditrocheje  a  diiambu. 
Proto  Hef.  p  32,  5  n.  počítá  i  dochmios  mezi  metra  antispastirká, 
déle  jej  patrně  ^  _  -  w.  -  (je  to  7isri9riiJififQsg  do^fiiaxóv,  pět  půlstop). 
Kdo  pokládá  jejich  míru  logaoedů  za  správnou,  musí  důsledně  děliti 
tak   i  dochmios,   k   čemuž   by  se  sotva  každý   odhodlal  bez  odporu. 

llliyllimického  výkladu  loiiaoedň  ze  starověku  nemáme:  stanovisko 
metriků  může  sice,  ale  nemusí  býti  správné.  Jestliže  ledy  v  nynějším 
sporu  o  logaoedy  ozývaly  se  hlasy,  že  Westphal  a  jiní  stanovisko 
metriků  opustili  a  místo  historického  nazírání  na  tyto  řady  postavili 
libovolné  prý  svoje  theorie.  jest  to  výtka  zcela  neoprávněná  a  neroz- 
mýšlena. Stanovisko  metriků  jest  sice  staré,  lůstorické,  ale  nemusí  se 
krýti  se  stanoviskem  staršít-h  rhythmiků  :  kdo  je  tedy  zavrhuje,  nemusí 
lak  činiti  a  nečinil  tak  zajisté  z  libovůle,  nýbrž  proto,  že  stanovisko 
metriků,  kteří  vůbec  o  rhythmický  výklad  řad  nedbali,  pokládal  z  ur- 
čitých důvodů  za  nesprávné  (na  př.  pro  uznávání  antispastu,  o  němž 
z  rhythmiků  nemáme  vědomosti).  Nemáme-li  však  spolehlivého  staro- 
věkého výkladu  o  rhythmickém  významu  těchto  řad,  třeba  theorie  me- 
triků zkoumati  a  schvalovati  je  jen  tehdy,  jestliže  vyhovují  zákonům 
rhytlunickým,  známým  nám  z  Arisloxena  a  jiných  rhythmiků  starověkých, 
a  jestliže  rozbor  logaoedických  řad  a  strof  (a  strof  metrikové  vlastně 
nedbali)  nevynáší  nic  na  jevo.  co  by  se  theoriíni  rhythmiků  příčilo. 
Rozbor  len  při  řešeni  této   otázky  jest  a  bude  vždy  nejvýznamnější. 

Otázka,  týkající  se  jména  těch  řad,  jest  nejméně  závažná.  Jisto 
jest.  že  jméno  logaoedň.  náležící  u  metriků  řadám  o  několika  dak- 
tylech  nebo  anapaestecli.  bylo  v  novější  době  rozšířeno  i  na  řady 
s  jedním  takovým  taktem.  Poněvadž  obojí  řady  bývají  někdy  v  těsném 
spojení  (na  př.  v  strofách),  není  takové  rozšíření  jména  vlastně  závadné ; 
ba  jméno  to  může  býti  dobře  podrženo,  ježto  se  jím  stručně  naznačují 
řady  určitých  vlastností.  V  novější  době  říká  se  nepravým  logaoedňm, 
jak  se  to  dalo  částečně  i  dříve,  řady  aiolské.  ježto  se  soudí,  snad 
právem,  že  pěstovány  byly  hlavně  u  básníků  aiolskýcli.  Ale  na  jménu 
celkem  málo  sejde ;  ani  jméno  aiolských  řad  není  starověké,  poněvadž 
ani  staří  metrikové  jim  tak  neříkali,  nýbrž  řadili  je  mezi  řady  choriam- 
bické  a  antispastické.  a  pro  hojnou  část  těchto  řad.  které  nemají 
volného  začátku  řad  vskutku  aiolských.  vlastně  se  ani  nehodí.  Pravé 
logaoedy  jsou  vskutku  mimo  spor;  jsou  to  pravá  metra  smíšená  a  nelze 
je  někdy  vykládali  jinak,  než  jak  se  dalo  v  starověku.  Spor  točí  se  tedy 
o  výklad  logaoedů  nepravých,  totiž  těch,  které  obsahují  jen  jeden  daktyl 
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nebo  anapaest  a  které  staří  metrikové  dělili  choriambicky  a  antispasticky. 
Ghoriambická  míra  těchto  řad  tam,  kde  jest  bez  obtíže  možná,  zajisté 
jest  sprá\Tiá.  Od  té  doby,  co  se  poznalo,  že  choriamb  a  diiamb  mohou 
se  zastupovati  nejen  v  řadách  lyrických,  nýbrž  i  v  iambickém  trimetru 
(vA^ložil  jsem  o  tom  obšírně  v  M.  1.  str.  290  n.  a  413),  není  naprosto 
příčiny,  aby  se  takové  »logaoedy«  neměřily  iambicky.  po  případě  chor- 
iambicky. a  nepřipočtly  k  těmto  řadám.  Také  jsme  již  v  prvním  díle 
Metriky  mnohé  strofy,  které  dosud  pokládaly  se  za  logaoedické,  dělili 
vskutku  iambicky,  po  případě  choriambicky. 

Sporná  otázka  se  tedy  značně  zužuje  v  otázku,  je-li  antispastická 
nebo  trochejsko-iambická  míra  některých  těchto  řad  rhythmicky  přípustná 

a    správná.     Nemůže    býti    pochybnosti,    že    antispast    (w ^).    třeba 

bychom  v  zlomcích  rhythmiků  o  něm  neměli  zmínky,  a  rovněž  tak 
i  ditrochej.  m ohl  by  býti  zástupcem  diiambu  právě  tak,  jako 
choriamb  :  jednotlivé  doby  diiambu  byly  by  jen  nepravidelně  staženy  v  rhyth- 
mizomenu  řeči  (w  crt;  í?^  ^  a  ^^  ^  ^^^  y^),  jako  v  choriambu  (í;^  w  w  ítí). 
jak  dobře  vyložil  Jurenka.  Ovšem  naskýtá  se  otázka,  proč  řečtí  bás- 
níci tak  často  stahovali  nepravidelně  jednotlivé  doby  diiambu,  popřípadě 
choriambu,  ač  beze  všech  obtíží  mohli  skládati  a  skládali  hojně  řad 
čisté  iambických  a  choriambických.  Co  je  vedlo  k  této  zcela  zby- 
tečné nepravidelnosti  ? 

Závažnější  jest  námitka  druhá.  Jsou-li  logaoedy  s  několika  daktyly 
nebo  anapaesty.  proč  nemohou  býti  logaoedy  s  daktylem  nebo  ana- 
paestem  jediným,  ač  podobné  metrické  řady  vyskytují  se  v  metrech  všech 
národů  ?  Proč  jen  u  fteků  děhly  se  tak.  že  daktyl  nebo  anapaest  z  nich 
zmizel  a  vznikal  antispast?  V  řadách  trochejských  (M.  I,  str.  255  n.) 
a  iambických  (M.  1,  str.  290  n.)  stává  často  daktyl  a  anapaest  místo  trocheje 
a  iambu,  tak  že  i  čisté  řady  trochejské  a  iambické  bývají  vlastně 
smíšené:  proč  tedy  nejsou  přípustný  daktyly  a  anapaesty  v  logaoedech? 
Proč  nelze  děliti  na  př.  glykonej :  i_  >.,_^^w_^^—  nebo  -  w  -  ^  v-., 
-  ^  i_  a  nutno  jej  děliti :  -  ^  _  w,  w  _  ^  -,  tak  že  daktyl,  po  případě 
anapaest  mizí  ?  Na  tu  námitku  není  jiné  odpovědi  než  ta,  že  tak  měří 
metrikové,  jejichž  dělení  však  jest,  jak  nemůže  býti  pochybnosti, 
čistě  mechanické  a  nikoli  rhythmické.  Konečnou  odpověď  na  tyto  ná- 
mitky lze  dáti  jen  rozborem  jednotlivých  logaoedických  řad  a  strof : 
nebo  theorelicky  jest  přípustná  obojí  míra.  ač  míra  n)etrikň.  nověji  za- 
stávaná, dává  podnět  k  leckterým  pochybnostem  o  její  spnívnosti. 

S  Bl.  Jednotlivá  kola  a  metra  lo^aoedická. 

Podle  toho,  co  bylo  vyloženo,  lze  rozeznávati,  hledíme-li  k  termi- 
nologii starověkých  metriků,  logaoedy  pravé,  t.  j.  kola.  v  nichž  po 
několika  daktylech  nebo  anapaestech  následuje  několik  trochejň  nebo 
iambů,  a  logaoedy  nepravé,  v  nichž  mísí  se  tylo  takty  jiným  způsobem. 

A.   Kola  z  prarých  logaofídů. 
Uvádím  tu  opět  jen  ta  kola,  kterých  se  užívá  sti(lii<  k\.   nikoli   la, 
která  bývají  jen  částmi  strof. 
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1.  rina^Dliior.  hexapodie  brachykatalektická  ze  tří  daktylů  a  tří 
trochejů  : 

Mohla  by  to  býti  ovšem    také   akatalektická  pentapodie.    Míra  jest 
asi  nionopodická.  ač  aui  dipodickou  míru   nelze  zavrhovati. 
Praxilla  frg.  5 : 

w  (5ř/«    rův   Ovoldcav  xcO.bv   é^i^/Jnoiaa, 
nag&évs   ráv  x£(fi(xXáv,   xa   ó    erenO^^  rTÍiiqia. 

Praxilla  užívala  toho  metra  snad   stichicky. 

Po^n.  1.  Zmiňuje  se  o  něm  Hef.  p.  l24,  8  (schol.  p.  130,  19)  a  Tricbas  p. 
379,  33  n.  Z  enoplia,  rozšířeného  spondejera,  odvozuje  Praxilleion  E.  Her- 
kenrath,  Der  Enoplios.  Ein  Beitrag  zuř  griechischen  Metrik.  Leipzig  und  Berlin 
1906,  sir.  8.  Takové  nebo  podobné  rady  (se  dvéma  daktyly)  vyskytují  se  i  ve 
strofách  lyrických  a  dramatických;  ale  tam  jsou  pouhými  členy  delších  útvarů 
a  nemáme  ani  práva  zváti  je  v  takovém  spojení  verši  Praxillinými. 

í^  -I 


\^     ^       >w/      V-í        %-> 


měřené  nejspíše  dipodicky. 

Zmiňuje  se  o  něm  Hef.  p.  48,  9  n.  První  takt  je  volný :  vedle  ana- 
paestu  může  prý  v  něm  státi  i  spondej  a  iamb.  Metron  toto  nazývá 
se  podle  básníka  Archebula  Thebského,  jenž  ho  hojně  užíval  (žil  v  3. 
stol.  př.   Kr.).  Hefaistion  uvádí  tři  příklady  z  Kallimacha: 

frg.   146  a  Schneider : 

frg.    146  b  : 

rvftqa.    (TV   idy   áfTTfQÍar   vn    ciua^av    ildrj  ; 
frg.    146   c  : 

qtXcozíon   dnri   ;«   oi   ^Li/.ú.a  niv    Evin. 

Zdali  se  užívalo  metra  toho  stichicky,  Hefaistion  nepraví.  Alkman 
prý  ho  užíval  též  (patrně  jako  ťásti  strof),  připouštěje  místo  anapaestů 
i  v  druhém,  třetím  a  čtvrtém  taktu  spondeje.  Snad  se  ho  užívalo  zvláště 
v  strofách. 

Po^M.  2.  Jedná  o  něm  i  schol.  Hef.  p.  276,  tO  n.  a  Trichas  p.  384, 
21  n.,  jenž  uvádí  příklad  jiný,  neznámo,  odkud:  Diom.  p.  514,  1  uvádí 
příklad  upravený  z  hexametru.  Mar.  Vict.  p.  125,  21  n.  odvádí  metrům  to  rovněž 
z  hexametru  odnímáním  slabik  a  praví,  že  ho  užívali  také  Ibykos,  Pindaros 
a  Simonides  íjisté  v  strofách).  Caes.  Bass.  p.  2ó6,  7  n.  tvrdí,  že  se  vyskytovalo 
u  Stesichora,  a  že  ho  Archebulos  užíval  stichicky,  srv.  i  Ter.  Maur.  p.  3S'2, 
1908  n. 

Hef.  p.  50,  IS  uvádí  i  metron,  zvané  iy/.tonno/.oyixóv.  Užil  prý  ho  Alkaios 
v  písni,  frg.  88: 

'H  ^'   irt  Jívvofitvij  XM  t'   ''T^oaířjui 

srv.  také  Anakr.  fr.  64. 
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Hefaislion  pokládá   vorš   ten   právem   za    asyiiarlel.    Jisté   to  není  pravá 

řHfla  logaoedickú  (—  «--  ^,  -  ^  ^,  -  w  -  w, ,  nýbrž  buď  rada  složená  (-  ^^  ^, 

-ww.   -7\  |o-vj— ,   1 X),    nebo  řada  z  volných  ioniků  (-  v>  v^  -,  w  ^ , 

^.  w  — ).  O  tomto  metru  z  enkomií,  z  něhož  Piergk,  Griechische  Literatur- 
gescbichte  II,  Berlin  18S3,  str.  137  vykládá  daktylo-epitrity,  jedná  F.  Hanssen, 
Das  enkomiologische  Metrům  (Pliil.  51,  1892,  str.  231  n.).  Docela  nesprávné 
dělí  toto  nietron  P.  Friedlánder,  Zur  Entwickelungsgeschichte  griechischer 
Metren  (H.  44,  1909,  str.  329)  v  daktylskou  tripodii  s  volnjm  koncem  a  epitrit 

(_v./w  —  wvy--|-w ).  1  ta  řada  byla  však    patrné  řásíti  strof   (srv.  výše, 

str.  9  n.). 

ftad  pravých  logacedú  jest  ledy  velice  málo:  jedna  sestupná  (Pra- 
xilleion),  druhá  vzestupná  ( ArchebuUonj.  Ani  o  prvé  ani  o  druhé  není 
zcela  jisto,  že  se  jí  užívalo  stichicky  a  že  uebyhi  jen  části  strot.  Shledáme 
níže,  že  v  strofách  logaoedických  vyskytují  se  sem  tam  pravé  logaoe- 
dické  řady  sestupné  uprostřed  samých  kol  vzestupných,  které  vesměs 
můžeme  měřiti  jako  iambické  řady  vzestupné.   Tak  by  se  mohlo  měřiti 

i    Praxilleion    (-v^^-,  ow-ww-.  w_i ),    a    míra    la   jest,    zvláště 

hledíme-li  k  míře  Archebulia.  dokonce  pravdě  podobnější.  Že  .starověcí 
metrikové  porítají  tuto  řadu  mezi  metra  daktylská  (v.  výše.  str.  (iO)  : 
patrně  si  představují,  že  v  trocheji.  stojícím  po  počátečních  daktylech, 
vypadla  slabika:  _  ^  w,  -  w  ^,  -  w  w,  -  (w)  w.  -  y).  nic  neznamená.  Jim 
jde  zajisté  i  tuto  jen  o  stanovení  metrického  schématu,  nikoliv  o  rhyth- 
mický   výklad   této  řady. 

/>.  N>'pravé  rudy  louaoedické  (řady  aiolské). 

1.  Glykoueion  (r^.vy.évHnv)  jest  řada  velmi  oblíbená  a  velmi 
různotvárná,  obsahující  čtyři  takty  nebo  spíše  dvě  dipodie ;  rhythmicky 
vykládá  se  dosud  různě. 

Po:[n.  3.  O  Aristeidové  rozboru  glykoneia  v.  výše  str.  7().  Hefaislion  zmi- 
ňuje se  o  glykoneiu  na  těchto  místech:  p.  32,  13  nazývá  je  akataleklickým 
dimetrem  a  nálezem  Glykonovým.  Uvádí  příklad  (z  frg.  lyr.  adesp.  27): 

y.árt()0^  ^vi/''  6  fiaivóíTji; 

ótióvxi  tfxvAwiíoxTÓrw 

a  počítá  glykoneion  mezi  metra  antispastická.  Jinde  p.  06,  iU  n.  počítá  je  mi'zi 
metra  polyscbematická.  Uvádí  z  Korinny  glykoneje  tvaru  www  w-ww- 
(v    posledním    verši    čísti    třeba    kiYv^onotTilats    m.    hYOv^o/.oiTÍf.c(.i;)    a    tvaru 

_ov^_.   Korinna  prý  však  užívala  ještě  jiných  tvarů  glykoneje  (jedná 

o  tom  G.  Hermann,  H.,  str.  2(»5.  El .  str.  .V21  n.).  Schol.  Hel.  p.  lOU,  (i  připomíná 
tvar  glykoneia   -  w  w   -  — ,    méřo  vrrš  ten  rovněž   antispasticky  (srv.  i  p. 

1()3,  18  n.).  Za  antispastické  nictrnn  pokládá  glykonoion  i  Trichas  p.  3S8. 
16  n.  (srv.  389,  15  n.). 

Mar.    Vict.    zmiňuje   se   o   glykon»'ji    p.    71,    18    n.,    118.    \'l    (glyconiuin 

')ctasyllabum)  a  p.  119,  8  n.  Délí  j»- ,  -  <-»  w  -,  w  w  nebo ^  -  w  w  -,  -  w. 

Poslední  slabiku  označuji'  jako  králknu.  poněvadž  směšuje  glykonej  s  trimetrein 
daktylským:    dčlí-li    se    totiž  jeho    schéma    takto: ,    -  <-<  ^,    -  w  w,    vzniká 
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vskutku  z  řady  lé  daktylský  trimetr.  P.  146,'  31  ii.  tvrdí  ovšem,  že  na  konci  gly- 
koneje  může  státi  i  spondej.  P.  163,  3  n.  nazývá  giyconium  i  anacreontion. 

Tu  tvrdí,  že  glykoneion  tvaru '-'^ jest  první  částí  hexaraetru  (srv. 

i  p.  1«8,  4  n.  a  172,  6  n.).  Zná  tedy  Marius  Victorinus  jen  jeden  tvar  glyko- 
neia,  u  básníků  latinských  arci  obvyklý,  s  koncem  buď  iambickým  nebo  spon- 
(iejským.  At.  Fort.  p.  á97,  26  nazývá  giyconium  také  anacreontium  a  původ  jeho 
vykládá  jako  Marius  Victorinus  (constat  e  spondeo  et  duobus  dactylis);  srv. 
i  p.  306,  3  n.  Plot.  Sac.  p.  515,  11  tvrdí,  že  giyconium  trimetrum  dactylicum 
jest  monoschematistum  a  že  skládá  se  vždycky  ze  spondeje  a  dvou  daktylů, 
jak  prý  tvrdí  všickni  zkušení.  Ne  tak  dobře  vykládají  prý  někteří,  že  se  může 
začínati  jakoukoli  stopou  dvouslabičnou,  tak  že  první  stopa  může  míti  čtyři 
schémata  a  druhé  dvé  stopy  256  schémat  podle  kombinací,  vzniklých  tím,  že 
obě  trojslabičné  slopy  mohou  míti  osm  tvarů  (ut  quibusdam  non  bene  curiosis 
placet,  incipiens  a  (|uolibet  disyllabo,  ut  primus  pes  quattuor  schémata  habeat 
et  duo  pedes  schémata  CCLVI,  ut  quivis  de  trisyllabis  pedibus  sint,  qui  šunt 
octo).  Uvádí  také  řecký  příklad  (z  Pindara):  áijiórov  /lév  {Irfojf,  ó  óé.  P. 
537,  20  jedná  o  akatalektickém  antispastickém  dimetru  glykonském,  skládajícím 
se  ze  spondeje  a  dvou  stop  trojslabičných,  j.  xán^o?  íývtV  ó  fiaivóXtj?  nebo 
sic  te  diva  potens  Cypri.  Od  daktylského  glykoneje  liší  prý  se  tím,  že  se 
skládá  ze  spondeje  a  dvou  jakýchkoli  trojslabičných  stop  (ne  ze  spondeje 
a  dvou  daktylů,  jako  glykoneion  daktylské).  Za  daktylské  pokládá  glykoneion 
i  Mali.  Theod.  p.  592,  7  n.  Fraj^m.  Bob.  p.  629,  14  n.  pouze  tvrdí,  že  se  skládá 
ze  spondeje,  choriambu  a  pyrrhichia.  Diom.  p.  519,  21  n.  dělí  glykonej  ve 
spondej,  choriamb  a  iamb  (srv.  p.  520,  lOj. 

Metrikové  řečtí  dělí  glykoneion  antispasticky.  Zprávy  metriků  la- 
tinských jsou  zajímavé.  Metrikové  tito  znají  vlastně  jen  jeden  tvar  gly- 
koneje,    u    básníků    latinských    obvyklý ww-w-    (po    případě 

_wv^---),   a    pokládají    metron    to    za    daktylské,    a    to  buď  za 

hefthemimeres    hexametru    ( ^  _  ^  w,  -  -,  —)    nebo    za    tripodii    dak- 

tylskou  (-  -,  -  w  v^,  -  v^  vy).  Proto  naznačují  poslední  slabiku  metra 
jako  krátkou,  pokládajíce  slabiku  dlouhou  na  konci  metra  patrně  za 
volnou.  Drží  se  při  těch  výkladech  známé  theorie  derivační,  která  všecka 
metra,  mimo  paionská,  vykládala  z  hexametru  a  iambického  trimetru 
(R.,  str.  4).  Pro  rhythmický  výklad  glykoneje  jsou  tato  jejich  tvrzení 
naprosto  bez  ceny.  Jediný  Plotius  Sacerdos  \7cetl  z  metriků  řeckých', 
že  metron  to  děleno  bylo  také  antispasticky,  ale  sám  je  antispasticky 
nedělí.  Nelze  tedy  z  mechanických  výkladů  latinských  metriků  o  původní 
míře  glykoneje  souditi  pranic.  Zbývá  jen  výklad  Hefaistionův  a  v  pod- 
statě s  ním  shodný  výklad  Aristeidův.  i  jest  otázka,  je-li  výklad  tento 
správný.  Že  nepřípustný  není,  shledali  jsme  již  výše  (str.  78).  Otázku 
tu  může  rozhodnouti  jen  rozbor  giykonejů,  zachovaných  u  básníků  ly- 
rických i  dramatických,  a  přehled  všech  jejich  forem. 

V  metrikách    (srv.  ještě  Gleditschovu  JVF.,    str.   177)    uvádívají 
se  tři    tvary  glykoneje,    jež  podle  postavení  daktylů    nazývají  se  prvním, 
druhým  a  třetím  glykonejem: 
I. 


—,       \^     \_/       S^       \_/        _ 


II.  - 
III.  _ 


w    —    «^ 


v-*     Ky      — . 
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Ale  starověcí  metrikové  tohoto  prvnílio  iílykoneje  neznají,  nýbrž 
pokládají  za  glykoneje  jen  verše,  uvedené  na  místě  druhém  a  třetím. 
Teprve  Hermann.  El.,  str.  526  zaral.  uznávati  uvedené  tři  různé  glyko- 
neje, a  mnozí  metrikové  to  po  něm  opakují.  Za  glykonej  by  ovšem  verš 
-  ^  w  -,  ^  -  w  -.  patrná  to  řada  choriambicko-iambická,  mohl  býti  po- 
kládán teprve  tehdy,  kdyby  se  střídal  se  skuternými  glykoneji. 

U  Sapfy  a  jiných  básníků  lyrických  (nehledíme-li  k  Pindarovi 
a    Bakchylidovi)  vyskytují  se  glykoneje  těchto  tvarů : 


V^     v-*       —       v./       — , 


nebo 


x-í     —     —     vy   v-/     — 


srv.   Anakr..   frg.   6: 


a  fragm.  mel.  adesp.  26: 


f/ojj     ()Í't'   ar   '/fua/Míír^g 
yt/.ar  d    á-f^ávaroi   fítoí. 


Tvar  první,  hlavně  tvar  se  spondejem  v  prvním  taktu,  je  velmi 
hojný,  tvar  druhý  výjimkou.  2e  by  se  glykonej  byl  kdy  počínal  u  těchto 
básníků  pyrrhichiem  (srv.  Gleditsch  M.^.  str.  177).  není  aspofi  jisto. 
Příklady  ze  Sapfy.  frg.  42: 

«7ř<ďř/>    /t).v   dld  jtoi 

nebo  frg.  41,  3  : 

<Ta  y  >    inifixf)    ánv  Wcoy.áag 

jsou  kj-iticky  nejisté:  verše  ty  mohou  týti  kusé. 

V  nové  nalezené  básni  Sapfiné  (Berliner  Klassikertexte.  Heft  V. 
Griechische  Dichterfragmente.  Zweite  Halfte.  Lyrische  und  dramatische 
Fragmente.  Bearbeitet  von  W.  Schubart  und  U.  VON  Wilamowitz- 
MoELLENDORFF,   Berlin   1907.  str.   15)  je  glykonej 

(Tí    {řídi;   i/Jlar   áni- 


\J    \U      ^     KJ    \J 


který  vskutku  počíná  se  pyrrhichiem.  Nevím  však,  je-li  tento  doklad  dosti 
jistý.  Zkrátka  nezdá  se  mi,    že  by  glykoneje,   počínající  se  pyrrhichiem, 
byly  doloženy  bezpečně  u  básníků  lyrických. 
U  Korinny,  frg.   3  jest  i  glykonej  tvíu-u 


\J   \^    \^    —    —     —     v.^v.y 


SiaQÍoWj   '/(boar  r'  uq    /óc ; 

ale  slovo  'Sinpíav  má  se  čísti  jistě  jako  stažené  (_  ^  -).  Jest  to  třetí 
glykonej.  Uvedený  tvar  vyskytuje  se  však  u  Eur.  If.  T.   1145  jtnnd  nód^ 

ťú.ÍGúovaa  qO.aq  (v  Strofě  v.  1130  je  na  tom  místě  tvar  ^ _  _  ^  ^^  -). 

Týž  tvai-  jest  i  v  delfském  paianu  Aristonoově  v.  37.  V'  nově  nalezené 
jedné  básni  Korinnině  (Berliner  Klassikertexte.  Heft  V,  str.  30  n.)  vysky- 
tují se  strofy  ze  čtyř  glykonejů,  zakončené  ferekratejem,  o  němž  bude 
vyloženo  níže.  Jsou  tu  zpravidla  glykoneje  třetí  tvaru  ^w  ^  _  -  _  w  w  -. 
někdy  nahrazené  tvarem  obyčejného  glykoneje  druhého  (v.  58,  69). 
Vydavatel  nazývá  je.  a  to  glykoneje  i  ferckrateje,  na  sir.  30  choriam- 
bickými  dimctry.  I  v  bjísni  Saplinč  ili.  na  str.  15  vyskytují  se  tak  řečené 
třetí  glykoneje. 


/.      w 

\j  \^    ~ 

v-* 

—    \^  \J    - 

s.  ^ 

\^  \^    ~ 

- 

—    \J  \J   - 

- 

9.  v. 

(tvar 
dosti 
10. 

\^     ~    \^  \j 

ten  není 
jistý;   v. 

—      V-í      — 

však  u 
výše  str 

—    <_»   v->    — , 

lyriků 

.  82). 
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Jsou  tedy,  pokud  z  nepatrných  zlomků  básníků  lyrickýcli  můžeme 
souditi,  zastoupeny  u  lyriků  tyto  tvary  glykoneje : 

1.   —  \j  —  \j  \^    —  \j  — 

Ji^  —  —  —  \J  \J  —  v-*  — 
o.  w  —  —  VJW  —w  — 
4í.      —     vy     —      o        —     ^-ÍV-*      — 

o,    —    —   —   \~/     —   \j  ^j    ~ 

o,        —      %j-_—  —      \J    KJ      ~ 

Poslední  tvai'  vyskytuje  se  v  delfském  hymnu  Aristonoové  v.  15  i  u  dra- 
matiků;  srv.  Sof.  Ant.  1^3  ttívxcUvů-'  'Hcfamzov  tltlv.  Tento  třetí 
lílvkonej  stř-ídá  se  u  dramatiků  často  s  druhým;  na  př.  u  Sof.  Fil. 
1Í24  (—  1147): 

Tióvxov  <řivbq  é(pr[^evog  (gl.  2) 
8&vtj  &riQč)v,  ovg  oď'  řpt  (gl.  3). 

K  Pindarovi  a  BakcHylidovi,  jejichž  básně  obsahují  také  glykoneje, 
tuto  nepřihlížíme;  ale  rozbor  jich  strof  dokazuje,  že  neužívali  tvarů 
jiných  než  těch,  které  se  vyskytují  u  básníků  ostatních. 

Fo^n.  4.  Co  vykládá  na  př.  Jiossbach  M..^,  str.  542  o  střídání  prvního 
a  druliého  glykoneje  u  Anakreonta  a  Aristofana,  zakhidá  se  na  omylu.  Fragm. 
Anakreontův  18  a  19  dříve  pokládán  byl  za  fragment  jediný;  druhý  je  chor- 
lambický  (M.  I,  str.  447),  první  (frg.  18j: 

^av&Ť]  <í'  EvQvnvXři  fitXet 

obsahuje  glykonej  a  dimetr  iambický,  což  jest  arci  důležito.  Není  tu  však  re- 
sponse, kterou  tu  shledával  Eossbach.  Strofa  v  Arist.  Vosách  531  n.  rovněž 
jest  choriambická  (M.  I,  str.  448  dole).  Srovnati  třeba  v  té  véci  příklady,  po- 
dané níže  na  str.  89  a  91. 

Tvary  uvedené  vyskytují  se  také  u  dramatiků,  vedle  nich  však 
ještě  tyto : 

11.  uuu-wwwww-  (rovný  tvaru  _  ^  _  v^  x.^  -»,.-) ;  na  př . 
v  Euř.  Foin.  234: 

vicfió^oXóv  T    OQog  isQÓr,  ú- ; 
Eur.  If.  A.   165  rz:  186: 

\pd(iaůov  Avllóo^  évalíag ; 
Eur,  Hel.   1459: 

•Attra  fÁív   ÍGricc   nixaactz    av- 

(antistrofický  verš  1473  má  tvar  o^w-ww_o-)aj.  v.  Tvar  ten 
není  nikterak  řídký. 

12.  w  ^  w  _  ^  w  -  w  -;  na  př.  v  Eur.  El.  147    (=r  i64)  : 

ovvyi  rsiÁVOfiéva.  dsQav  | 
srv.  Eur.  Andr.  512  (=  534),  Hel.   1461   (—  1475)  a  j. 
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,13.  WWV.-OV-/-WW-;    siv.  Eur.  Bakch.    llá  rr:  1^7  : 
(TtB<j)tTt   hvxotQiymr  nXoxá^iav. 

14.  _v.-^w-ww-;   srv.   Eur.   El.   439   {z=  449) : 

xovqior  aXfia   nodcůr   /l'/^if.řl  J 
Eur.  Hik.   10^1: 

yoMta  X(iMTi   TiéXa^  ůtfitra 

(v  strofě  v.  998  je  glykonej  tvaru  ^ w  -  w  ^  -). 

15.  _wv^v^^w-ow-;   srv.  Eur.   If.    A.    168  (=  189): 

Xa).xída  nóliv  é^áv  jTQoXiíTom . 

16. ww  _;  srv.  Eur.  Foin.  205  {=  Ž17): 

0ol$(ů  dovXa  fisXá&Qoov. 

17.  w--v^-^w-;  srv.  Sof.  Ant.  104: 

i<f,dv&rj<;  noT ,  w   yQvaéni;. 

18.  wK-.ww^w-ww-;   srv.   Sof.   Ant.    108 : 

(pvyádix   TZQÓdnofiov   ó^vténm  : 

Arist.   Batr.    1312    (v    Eur.    Ker.    M.    682  =z  696    shoduje    se    s    tím 
tvar  v^v.yw---ww-). 

19.  ww V.W-;  Eur.  If.  T.   1 120 : 

lxsza^d).Xei   dvadainovia 

(v  strofě  v.    1103  jest  na  témž  místě   tvar v-.v./-:  Xluvnr  t 

ttkicaovaav  vdwQ.) 

20.  Konečně  bývá  v  pozdní  tragoedii  i  předposlední  slabika  druhého- 
glykoneje  nesměrná;  srv.  Sof.   Fil.   1151: 

T«i'  nQÓffOtv  §B).émv   akxuv ; 

Eur.  If.  A.  1056  a  j.  v. 

Poslední  slabika  se  rozvádí  někdy  ve  dvě  krátké ;  srv.  Eur.  If.  T.  1 106 : 

w  TioXkal  daxQ{'(av  Xi^ádtg 
s   Čímž  shoduje  se  v  strofě  v.   1089  tvaru 

__      —      \J    \^      ~     \u     — , 

Podobně  v  Eur.   lonu  4()l> : 

nnnu   /nntvoi(tva)  joinodi. 


\j  \j  \^  —  \^  \j  —  \^  \^  \j. 


čemuž  v  anti.strofé  v.  483  odpovídá  tvíu* 


\^   \J   \J     —      u-v-*     —     \^ 


Srv.  ještě:  Eur.  If.  A.  180—201,  573.  579,  Eur.  Ilik.  971,  Foin. 
208  (  Iónnv  xará  nórinv  ud  \  rn  .  .  ..  kde  glykoneiem  nekončí  se 
slovo),  Arist.    Thesni.    1149  a  j.  v.   Tragikové  rozvádějí  však    koncovou 
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slabiku  jen  v  pozdéjší  tragoedii,  v  starší  tragoedii  toho  úkazu  není. 
Ale  výčtem  tímto  nejsou  dokonce  všecky  možné  tvary  glykoneje,  jak 
níže  poznáme,  vyčerpány. 

Všecky  tyto  tvai-y  glykoneje  jsou  rovnocenné ;  stávají  vedle  sebe  a  ně- 
které z  nich  se  i  navzájem  zastupují.  Všecky  třeba  tedy  vysvětliti  týmž  způ- 
sobem. Ty  z  nich,  které  obsahují  iamb  nebo  choriamb  na  počátku  nebo 
na  konci,  jistě  třeba  měřiti  choriambicky  nebo  iambicky,  ježto  choriamb 
a  iamby  se  navzájem  zastupují.  Svědčí  pro  tu  míru  i  ten  úkaz,  že  gly- 
koneje bývají  častěji  v  sousedství  iaml)icko-choriunibických  kol.  Tak  na 
př.  v  Aiscli.  Ag.  717  n.  =  7Ž7  n,.  v  třetí  periodě,  následuje  glykonej 
(a  ferekratej)  po  tetrapodiích  iambických  ( /\  ^  v-- v^  -;  w  -  o  -),  které 
ukazují  jasně,  že  třeba  zrovna  tak  měřiti  i  verše  předešlé.  Totéž  do- 
kazuje makavě  i  strofa  v  Aisch.  Ghoef.  315  n.  zn  33!^  n.,  kde  glyko- 
neje jsou  mezi  samými    dimetry   choriambicko-iambickými  a  iambickými 

( /\  w  w  w  _,  w  -  ! ^  _  w  w  -,  w  -  L.  a  j.) :  srv.  i  strofu  v  Aisch.  Ghoef. 

603  n.  rz:  613  n.  a  Eur.  Foin.  :ž'2^)  n..  kde  mezi  samými  glykoneji 
(a  ferekrateji)  jest  ve  v.  236  kolon  v.>  -  w  _,  _  w  ^  -,  shodné  patrně 
s  glykoneji  (a  ferekrateji).  Podobné  diikazy  podávají  i  strofy  v  Arist,  Orn. 
67()  n.  (pro  glykonej  i  ferekratej)  a  j.  v.  Máme  vůbec,  jak  poznáme  níže, 
značnou  řadu  strof  iambicko-glykonských.  které  svědčí  jasně,  že  glykonej 
(i  ferekratej)  jest  rovněž  vzestupná  řada  iambická,  v  níž  diiamb  bývá 
častěji  zastupován  choriambem.  Měříme-li  glykonej  po  starém  způsobu 
sestupně  (na  př.  -  w,  -  o  w,  -  w,  l_),  vzniká  v  těchto  strofách  stálá 
ixtra^olii  y.m  avTÍOtcír,  přípustná  sice,  ale  pro  hojný  počet  takových 
případů   málo  pravdě  podobná. 

Rada  iambická  tvaru  -ww-,  w-w-  pokládá  se  v  novějších 
metrikách  za  první  glykonej,  ač  aspoň  podle  metriků  starověkých  mezi 
vlastní  glykoneje  ani  nenáleží  (srv.  M.  1,  str.  447  n.). 

Tak  řečené  třetí  glykoneje  z  glykonejů  výše  uvedených  třeba  tedy 
měřiti   takto : 

co.  v.yi'_'_— j     —     ww—  (ČI      /N^wwv^—      —    —    \J  \J    —  i) 

Č.     10.  -    -    «    J-,     -    w  v..    X 

C,     lo,  \j   ^   \j    \^   -L  \j      ~    \y  ^^  — 

C.      iO,  —    -^   \y    \^    d^   vy      —    y^  ^^  — ,                                                                                  , 

Všecky  tyto  tvary  liší  se  od  obyčejné  a  hojné  dipodie  iambicko-choriambické 
(v..  -  w  -,  -  w  vy  -)  pouze  tím.  že  první  jejich  dipodie  je  skládána  vol- 
něji: iamby  rozvádějí  se  v  tribrachys  (třeba  tedy  čísti  na  př.  v  Sof.  Ant. 
108  :  qv/ádot  noódoofiov  ó^vttoco  vjí-wv/ív^,  -v^wJ-^  nikoli,  jak  se 
dosud  čítá  podle  starší  theorie:  iwwvi/v/oJ-vyv^  ui)-  V  č.  15  jest  za 
nesměrný  spondej  tvar  jeho  zdánlivě  daktylský  -  j.  ^.  Nesměrnost 
taktu  připouští  se  i  na  nepravém  místě,  totiž  v  druhém  taktu  dipodie 
(nanu  rd^ir),  jako  často  i  v  jiných  řadách  logaoedických,  vlastně  však 
iambicko-choriambických ;  na  př.  u  Sof.  OT.  463  n.,  kde  za  sebou 
jdou   řady.   patrně  totožné : 
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Z  uich  má  třetí  řada  druhy  takt  první  dipodie  rovněž  nesměrný,  proti 
obvyklému  pravidlu. 

Vlastní  obtíže  při  výkladu  irlykoněje  nastávají  teprv  u  tvarů,  v  nichž 

vzniká,  oddělíme-li  choriamb  od  ostatku  řady,  antispast  (na  př.  w ^, 

-  w  o  -),    nebo  kde  jest  choriamb  uprostřed  (na  př.  -  w  -  v^v^  _  w  _). 

Tu  dělí  nověj.5í  theorie  tak,  že  vzniká  vedle  sebe  dipodie  trochejská 
a  iambická  (_  v--  -  w,  w  -  w  -).  Myslím  však,  že  možno  a  nutno  děliti 
jinak.  Vyjděme  od  nejobvyklejšího  tvaru  tak  řečeného  druhého  glykoneje : 

—       ^      —      >^     V^       —      V->      , 

Že  to  není  verš  sestupný,  nýbrž  vzestupný,  dokazuje  mimo  důvody  vše- 
obecné, uvedené  o  něco  výše,  připomenuté  již  rozvádění  poslední 
slabiky  dlouhé  ve  dvě  krátké.  Jest  tu  ledy  na  konci  iamb,  ne  trochej 
(i_),  jak  se  soudilo  podle  theorie  starší.  Jest  však  vskutku  nutno 
trhati  od  sebe  obě  krátké  slabiky  uprostřed  glykoneje  a  přisuzovati 
každou  z  nich  jiného  taktu  ?  Nelze  děliti  také  -  ^  -,  ^  ^  -  ^  -,  jak 
navrhl  Leeuwem  (v.  výše.  str.  75)?  Dipodie  ww  -  ^  _  byla  by  jen 
jiným  tvarem  dipodie  iambické,  vyskytující  se  (arci  s  některým  ome- 
zením) i  v  iambickém  trimetru  a  velmi  často  v  iambických  radiích  strof 
tak  zv.  logaoedických.  Je-li  přípustná  tam.  proč  by  nebyla  přípustná 
zde  V  Proč  by  se  osamělý  anapaest  směl  objevovati  jen  v  řadách  iam- 
bických a  ne  také  logaoedických":'  Pro  to  není  naprosto  důvodu.  Bylo 
by   ovšem    možno    dipodii    trochejskou,    vzniklou    dělením    prostředního 

daktylu  (_w-v^,  w-w-),  nebo  antispast  (w w,  v^  -  w  -)  pokládati 

jen  za  jiný  tvar  diiambu,  ale  nelze  naprosto  vyložiti^  proč  by  se 
v  těchto  řadách  tento  nepravidelný  tvar  vyskytoval  tak  často,  ačkoli  pra- 
videlné tvary  neposkytovaly  obtíží,  jak  pozn;iváme  z  hojného  jich  počtu 
(srv.  výše,  str.  78), 

Mně  jest    proto    naprosto    nepochybno,    že    třeba    tvary    glykoneje 
děliti  takto: 


1. 

2. 

i \_/       —          v-*     'w'       —       v./       — 

i__íí-,  ww-w-     ( nebo  snad  - 

3. 

w      —       1 ,      V_/    VJ      —      w      — 

4. 
5. 

1 \^    —      f^    —    ^J  \J    ~ 

1 «_jW-ww-     (nebo  snad   - 

G. 

1 ^  _    _  —  w  w  — 

7. 

s. 

9. 
10. 

/\   \j  \^  ^j  -—  ^j  —  ^j  ^j  ~ 
wiwí?-!-,  -ww-      fnebo  snad 

11. 

A         \J\J\J—         \J\JKJ\^^      — 

Ií2. 

A      v-ív^/vy—      v^v.y    —    v-*     — 

13. 

f^        WVJW— jWVJ—       ww       — 

14. 

1 W-jWVJ      —      (-"W      — 

15. 

K*). 

17. 

w     —      1 v^     _     o    v^     — 

IS. 
1".). 

«^    Z-    x-*     V-/    i/     ^J       —     V^    W      — 

\y  \^    ~    \J 


-) 


KJ  \J   \^    —      — 
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Že  toto  dčlení  jest  správné  a  že  nemůžeme  se  v  i^lykonejích  aua- 
paestu  zbýti,  že  json  tedy  loi>aoedické  řady  s  jedním  daktylem  nebo 
anapaesteni.   ař  jíl'1i   tlieorie  starých  niotriku   neuznává,  jest  patrno  z  tvaru 

C.        lO.        /\        WVJW     —  ^WVJ      —      ww      — 

a  ř.   19.  w  w  - 


~  ^j  \^ 


Kdybychom  tvar  ř.    Vd  děUU  po  zpňsobu   metriků 


v-*     —     v^   v^ 


přece  v  druhé  dipodii  bude  anapaest,  jehož  se   zbýti  nelze,  jako  v  tvaru 
č.    19,  ač  nemá-li  se  děliti 

(srv.  na  str.  86  ř.  5  a  <S), 

C.   9.    7\  w  w  -,  w  v^  -  vj  -  vyskytuje  se  u  Eur.  Bakch.  4U(J  zzz.  4^:11 : 

nácpov   av   ý/.ajÓGronoi  m  l^a   d    eg  tí   rov   oX^iov 

(mezi  samými  glykoneji    a    ferekrateji).     U  lyriků    tento    tvar    není  jistě 
dosvědčen  (v.  výše,  str.  8:2). 
Obtíže  činí  tvar  č.    11 


jejž  by  podle  toho,   co  vyloženo,   bylo  třeba  děliti   takto : 
/\  wow  -,  wiwww—  nebo 

A      \J    \J     KJ     — ^o*^^      1.      ^y     ^J     , 

Při  prvním  dělení  byl  by  v  druhé  dipodii  spojen  tribrachys  s  ana- 
paestem,  při  druhém  prokeleusmatik  s  ianibem.  Jako  v  iambickém  tri- 
metru  básníků  komických  (M.  I.  str.  349  n,),  může  se  tu  děliti  obojím 
způsobem ;  já  bych  volil  raději  míru   druhou. 

Glykonej  jest  zkrátka  dimetr  iambický,  velmi  volně  skládaný. 
V  druhé  dipodii  může  za  diiamb  (^  _  w  -)  státi  choriamb.  ale  za  každý 
z  obou  iambů,  zřídka  za  oba,  i  anapaest  (w  -  w  w  -  nebo  w  w  -  vj  - 
a  w  w  -  w  w  -).  První  dipodie  iambická  má  tvary  velmi  rozmanité,  zvláště 
tím,    že  některé   díly  taktu   bývají  nahrazeny  pausami  (  /\   www-)  nebo 

tónami  (i_  w  -,  w  -  , ).    .ležto    v  první  dipodii   často,    v  druhé  řidčeji 

připouští  se  nesměrnost  na  nepravém  místě  (naoa  rá^ir;  srv.  Hef.  p.  57, 
'20 ;  54,  2:2),  jest  vidno,  že  glykonej  je  vskutku  řadou  mnohotvái"nou, 
velmi  volnou.  Nějaké  hyperthese  taktu  daktylského,  jak  tomu  učila  stai'á 
metrika  {schol.  p.  Ilef.  p.  lt)3.  1  n. ;  srv.  Rossbach  M.-''.  str.  541  n.), 
tu   arci  není. 

Hojně  tvaru  glykoneje,  totiž  všecky  ty,  v  nichž  není  podle  našeho 
dělení  choiúambu,  nýbrž  jen  čisté  nebo  volné  diiamby  (w  —  w  -  nebo 
w-wv./-aww-w-),  svědčí  zcela  zřejmě  o  tom.  že  jsou  to  řady 
iambické,  arci  volné.  Svědčí  pro  to  zřejmě  i  Bakch.  18,  kde  v  druhé 
a  páté  periodě  mezi  nepopiratelnými  glykoneji  vyskytuje  se  obyčejná  tetra- 
podie  iambická,  někdy  s  nesměrností  Traocc  rá^iv  v  první  dipodii  (l_  u  -, 
w  -  w  -).  Jest  tedy  i  glykonej  dimetr  i  ambic  ký,  a  jeho  nej- 
novější dělení  jest  pochybné :  liší  se  od  obyčejného  dimetru  iambického 
tím,    že  připouští  místo  iambu    i    anapaest.    Jest  tu   tedy  takt  t^dar^nog 
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yévovg  ťaov  i^/g),  nikoli  choriainbický  takt  f^dffrjiiog  yérovg  dmluaiov 
i^/4),  o  čemž  v  novčjší  dobt'  hyl  také  spor.  K.  Wenig  v  či.  Tlnvi 
i^darifiog  yévovg  laov  (Listy  fil.  83,  Í906,  str.  325)  správně  rozhoduje 
se  pro  míru  "/j, ;  ukazuje  ke  shodč  v  Arist.  Sfek.  531  :=:  636,  jak  sám 
praví,  již  dříve  poznané,  kde  se  shoduje  druhý  glykonej  ve  v.  636:  úg 
6i  nárr  tní).i']Xv&ív  (i_vy-,  ow-w-)  s  choriambicko-iambickým  di- 
metrem  (tak  řečeným  prvním  glykonejem)  v.  531  :  (it]  xatá  rov  vtnvlar 
(_  w  ^  -,  v--  -  w  -),  ač  není-li  verš  636  porušen  (v.  M.  I,  str.  448  n.). 
Jest  tedy    i   ^lykunej  řada  iambick;!.   jako  onen  dimetr. 

Sem  tam  vyskytují  se  mezi  glykoneji  i  řady,  které  se  liší  od  ijlyko- 
nejů,  výše  vypočtených,  ale  zajisté  mají  touž  rhythmickou  platnost  a  mohly 
by  rovnéž  bvti  mezi  glykoneje  počítány. 

1.  L_  \_,  -  -  w  -  v  Eur.  Hek.  473  (—  482) : 

rav  Ztvg  áiixfinvoco 

(v  sirofč  ze  sanivcli  glvkonejů  a  ferekraieju) :  srv.  Enr.  Bakcli.  S73 
(=894): 

-/.ug  {)o(óay.ei   ntóíor 

(na  konci   periodv   z  glykonejů). 

2.  L   ^/^^  -I  -  y  Sof.  OT.   1186  rr  1196: 

/oj  ytvicii  ^Qoróóv  rrz  oGng  xafř    vnsQijoí.ár 
(v  strofě  ze  samých  glykonejů  a  ferekratejii) ;  srv.  Eur.  Hek.  4(»6-rr47o: 
i]  llfa.Xádog  tr  Tiólti. 

3.  L_L„    ^-wv.-v  Eur.  Hel.   1491  =  1508: 

y.anv^az'   OLyyú.lccr  rr:  av    /daícor  inťdeův 

(V  periodě  ze  samých  glykonejů  a  ťerekratej ů ) ;  srv.  i  Eur.  Bakch. 
865  zr:  885  (v  periodé  ze  samých  glykonejů  a  ferekratejů);  Eur.  Hik. 
958  :rr  966  (v  periodě  čistě  glykouské). 

4.  ^  _  -,  w  ^  w  w  w  ^    v  Eiu'.  Hel.  1489  --  150('): 

^á(7nt    nliiáfiag   vnh   itttrag ; 

v  antistrofě  je  glykonej   tvaru 

^   _   _,  ^  w  _   o   - 
dvtryJ.finr   d    (ino   tTvyyoroi' 

(v  peiif)dě  čistě  glykonské);  srv.  Eui'.  If.  A.  183  z=  204  (v  periodě 
glykonsko-ferekratejské);  Eur.  If.  A.  1038  z=  1060  (kde  v  antistrofě 
jest  rovněž  tvar  uorozvcdcný  ^  -  ~,  ^^  -  ^  -;  glykoneje  ty  stojí  po 
fotrapodii  ianibicko-clioriauíbické  ww^^ww,  -v^-w-  a  před  ferckra- 
tejeni);  Eur.  If.  A.  7()l  =  77l.  kde  jest  rozvedený  tvar  v  antistrofě 
(je   to  v   čistf'  periodě  glykonské). 

5.  A  ^^ ,  w  v./  -  w  -  v  Arist.   liatr.    1322: 

ninifla}Xs   (•)  ríy.vor,   C<)/Jvag, 
kteiéiuuž   neol)vykir'iiiu    tvaru   j^lykoneje  se  Aristofanes  vysnu'vá  ( v.   1323: 
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ógág  rov  nóda  roirovi)  ;  od  obvyklého  tvaru  glykoneje  /\  w  ^^  ^  -^ 
X--  v^  -  w  _  liší  se  jen  tím,  že  jeho  iunib  v  druhém  taktu  je  nesmčrný. 
Kdybychom  hlodňli  i  k  lak  řečeným  i^lykonejům  prvním  (-  v^  y  -^ 
■v^  -  vj  -),  dostali  bychom  podobných  odchylných  tvarů  ještč  více;  na 
př.  v  Eur.  If.  T.  109!2  rz:  1109  jest  glykonej  první  (v  čistí  gly- 
konské  strofé)  tohoto  tvaru 

—     \J    \j     —      v^   w     —     w   ^y     — 

v  Eur.  Ilik.   99H  —  lOlC)  jest  tvar 

XafiTidfi    IV    íhxv&óai  vvfiqiai 

<v  uutistrofě  obyčejný  tvar  glykoneje   l_  -  -,  w  w  _  w  -)  a  j.  v. 

Glykoneje    se    také    rozšiřují    vzadu    nebo  i  vpředu    o  takt ;  a  to : 

1.  Velmi     často     vzadu     o     takt    tvaru    l_   i_  :    srv.    Eur.    If     T 
109;;  r=:  1110: 

ÓTi  TTÓcnv  y.tXnóel:^  uh  ^lo/.nal-; 

A       \^    '^   ^J     —       v^\J     —     \u     —        I I • 

podobné  v  Eur,  Ilik.  957  z=  9()5  a  j.  častčji. 

2.  Vzadu  o  takt  tvaru  o  -  l_,  tak  že  vzniká  verš  falaecký  (v.  níže. 
str.  93):  srv.  Sof.  Ai.  700i=  712: 


\J     ^       v_/    v^     —     v-/     — , 


Sof.  Fil.   1140  —  ÍU>2  :  Sof.  Ai.  684  =  645;  Eur.  Hek.  453  =  465; 
Eur.  Ilik.  962  =  970;  Arist.  Ekkl.  938  n.  =r  942  n.  a  j.  častěji. 
3.  Vzadu  o  takt   i_   X  ;  ^rv.  Aisch.  Hik.   167  irr  175  : 

vuQ  ty.  nrev^aroi  tím  'lĚijjiáv 

w  -  i_,  v^  w  -  w  -,  L_  A ; 

Aisch.    Hik.  636  —  650;    Eur.   Her.    916  =r  925    (l_w_   ww_w- 
^  a):  Eur.  If.  T.   1101  m  1118. 

Výjimečné  jest  rozšíření  o  slabiky:    _  _  _   y  Eur.   lonu    1237:     • 

Xtvcriitoi   df  xnraqi)onfa   SífTTTOívag 

<siv.  výše   uvedené  rozšíření    o  w  -  i_).    Výjimečné  jest  i  rozšíření  gly- 
koneje vpředu  ;  na  př.  y  Sof.  Ai.  622  n.  z::i  635  n. : 

ij   nov   nakaia  fitv  (yvvroocfog  (^fJitna 
—  —  w  — ,  1 .  ~  —^  \^  <j  —  <-"  — . 

Po^>f.  5.  Glykotiských  veršů  týkají  se  také  pojednání:  F.  Blass,  Die 
Bcrliner  Fragmente  der  Sappho  (H.  37,  1902,  str.  456  n.,  zvláště  str.  464  n.). 
T.  Heinach,  Nouveaux  fragments  de  Sappho  (REG.  15,  1902,  str.  60  n.),  Viktor 
Halin,  Nowo  odkryto  wiersze  Saplony  (Eos  8,  1902,  str.  38  n.),  H.  fVeil,  Un 
péan  Delphique  a  Dionysos  (Études  de  littérature  et  de  rhythmíque  grecques. 
Paris  1902,  str.  29  n.)  a  Lc  Péan  ďAristonoos  (ib.  46  n.).  Tu  určeno  mnoho 
Teršů  za  glykoneje  a  ferekratcje,  ale  k  řešení  otázky,  o  níž  jednáme,  pojednání 
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ta  nepřispívají;  srv.  i  Borliuer  Klassikertoxle.  Heft  V.  Griechische  Dichter- 
fragmeiite.  Zweite  Hiilfte.  Lyrische  und  dramatische  Fragmente.  Bearbeilet  von 
fV.  Schubart  und  U.  v.  JVilamowit:{-JÍJoellendorff,  Borlin  1907,  str.  12  n., 
15  n.,  81. 

U  Kímauů  vyskytuje  se  glykonej  (zároveň  s  ferekratejem )  poprvé 
u  Gatulla  v  básni  34  a  Gl.  Na  začátku  jeho  stojí  vždy  trochej  nebo 
spondej  (jen  v  32,  2  iamb :  puellae  et  pueri  iutegri).  Jsou  tu  vesměs 
tak  řečené  druhé  ji^lykoneje,  vehiii  líravidelné  skládané: 


(L.  MíJLLER  RM.-,  str.   115  a  178). 

Iloratius  má  v  glykoneji  vždy  začátek  spondejský ;  podobné  jest 
tomu  u  Seneky  (ib.  178  n.).  Terentianus  Maurus  klade  tu  zřídka  trochej 
nebo  iamb  (srv.  p.  327,  83  par  est  iudicii  mora;  L.  MíJLLEE  RJM.^,  str. 
180);  ale  p.  326,  52  quia  iam  dicere  grandia  vyškytá  se  tu  i  anapaest. 
lambu  užíval  na  začátku  i  Septiniius  Serenus  (v  3  stol.  po  Kr.)  a  jiný 
jeho  nejmenovaný  souvěkovec  (Ter.  Maur.  p.  403,  2626  n. ).  také 
Boetius,  jenž  tu  kladl  častčji  i  trochej  (L.  Můlleb  RM.^,  str.   180). 

Fo^u.  6.  M.  Haupt,  (^)iiaestiones  Catullianae,  Lipsiae  1837,  sir.  25  (Opus- 
cula  1,  Lipsiae  lS75,  str.  18n.),  soudil,  myslím,  správné,  že  Catullus  při  sklá- 
dání veršů  giykonských  nenásledoval  básníků  alexandrijských,  nýbrž  starší 
básníky  řecké,  zvláště  přísného  Anakreonta.  Máme-li  na  mysli,  že  Catullus 
i  jinde  vracel  se  ke  vzorům  starších  básníků  řeckých,  hlavnč  lesbických,  je 
to  mínéní  dosti  pravdě  podobné. 

U  básníků  římských  vyskytuje  se  od  dob  Gatullových  jen  druhý 
lílykonej.  Verše  jejich  nebyly  již  zpívány,  a  proto  je  málo  pravdé  podobno, 
že  jej   tito  básníci   dělili   ihytlnnicky  tak.  jako  Rekové, 


nýbrž  zdá  se,  že  jej  pojímali  čisté  metricky  a  také  dělili  po  způsobu 
metrickém.  První  slabiku  jistě  nepokbiilali  již  za  Irojdobou  (bylo  to  také 
zbytečné).  Pro  jejich  sluch  byl  tento  verš  řada  z  trocheje  (po  případě 
spondeje  nebo  iambu).  daktylu  a  kretiku,  kterou  snad  dělili  asi  čisté 
mechanicky. 

2.  Fe  re  kra  lei  on  ((iHníxoditior)  ^cA  řada  rovnii  glykoneji,  ale  ka- 
taleklická.  Rozeznává  se  opět  v  novějších  metrikách  první  ferekratej 
s  daktylem  na  prvním   místě 


jenž  jest  vlastně  choriambicko-iambickým    katalektickým  dimetrom.   a  fe- 
rekratej druhý,  který  podle  glykoneje  třeba  děliti  takto: 

I w     —  I    vy  w      -     I 

^    -     I ,    w  w    —    1 

L^  -  -,  ^  ^  -  ! (nebo  -  -  i__,  w  w  -    _. ) 

kteréžto  tvary  se  všecky  vyskytují. 


Trochejský  začátek   vyskytuje  se  na  př.   u  Eur.   Uev.  M.  376 : 

dóny.a   TZDíxi/.órcoror. 
iambieký  ib.   390 : 

Avavoov  Tinoá  TTtiyúq, 
Začátek  trihrachický  jest  ib.  ^^rlO  =r  437: 

noXůqovov  y.vva  jíénvu:;. 

Spondejský  začátek  jest  velmi  hojný. 

Poin.  7.  Hef.  p.  32,  9  n.  jedná  o  ťerekrateji  inczi  metry'  aalispastickymi 
a  uvádí  za  příklad  tak  řer-eiié  rivanrvxroi  ávánaiGzot  Ferekratovy : 
ávd()tí  Ti^óod/ezí  rov   rovv 

^vunrvy.Toic  ávannir/zoi?, 

O  nichž  pojednáno    v  M.  I,   str.  22U.  Hefaislion  dělil  je ^,  ^ .    Anti- 

spasticky  méří  verš  ten  i  jinde;  na  př.  p  5S,  18  n.,  uváděje  proii  doklad  z  Kalli- 
macha,  jenž  prý  ho  užíval  stichicky;  frg.  118: 

fj   Tial?  í]  y.aTÚx}.Bi(lro?, 

TÍ]V   Ol    qixói  Tfxóvze? 

ívvniov"  óa^iOtioví 

f-/0-EtV    lóOV    Ó/.ÍO-QI'!. 

Táž  míra  jest  v  schol.  Hef.  p.  14.3,  1  n.;  .<rv.  i  Trichu  p.  3h9,  10  n..  jenž 
tvrdí,  že  verše  toho  hojně  užívala  Koriiina,  ač  není-li  to  omyl,  a  nenaráží-li  se 
tu  vlastně  na  Ferekratovu  komoedii  Korianno,  z  níž  jsou  verše  Ferekratovy, 
uvedené  Hefaislionem  (srv.  Jioísbach  ^I.^,  str.  057).  U  Korinny  vyskytuje  se 
verš  ten  ovšem  také. 

Zmiňuje  se   o  něm   i    Mar.  Vict.  p.  74.   22   (pherecration  heptasyllabon) 
a  119.  2U  n.    Na  místě  jiném  p    1H4,  35  n.   (srv. ,i  p.   177,  27  n.)   dělí  jej  iiud' 
po  jednotlivých   stopách   řv   spondej,   daktyl   a  trochej  nebo   spondej)    iiebo   v 
stopu  dvouslabičnou,  choriamb  a  slabiku  koncovou;  tfdy  bud 
_  _^  _  w  v--,  -  S:/     nebo 

—  W      —    \J   \^    —      w^ 

Obojí  rozdělení,  z  nichž  první  shoduje  se  s  dělením  moderním,  je  čistě  me- 
chanické. At.  Fort.  p.  297,  28  n.  jej  dělí  prvním  způsobem,  jako  také  glykonej. 
Plot.  Sac.  p.  538,  10  n.,  Mali.  Theod.  p.  5'J2,  4  a  fragm.  Bob.  p.  629,  16  dělí  jej 
tak,  že  vzniká  v  něm  daktyl,  Diom.  p.  ó2U,  2  n.  dělí  jej  rovněž  tak.  nazývaje 
jej  trimetrura  heroicum  ( ^^ ;  půl  hexametru),  zač  pokládají  jej  pa- 
trně i  ostatní  metrikové,  kteří  jej  tak  měří.  1'roto  jej  sem  tam  na  místech 
uvedených  nazývají  také  pherecratium  dactylicum.  Pro  rhythmický 
výklad  forekrateje  toto  mechanické  dělení  metriků  nemá  valné  ceny. 

Ze  tak  řečený  druhý  fereki-atej  je  rhji,hinicky  shodný  s  iambioko- 
choriambickým  dimelrem,  a  že  jej  třeba  měřiti  stejně  jako  glykonej 
(taktem  V^).  ukazuje  na  př.  Arist.  fragm.   695: 

orrrtg  év   fjdvóaiioi'^ 
Gzoáuaai  narrv/it,03v 
tí]r  dtanoivav  tofiófig 

—  \^  \y     — ^    ^.y    —     I 

—  v-y  vy    —      vy    —    ; 

1 —    — .    vy  vy    —    I 
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Prvního  ferekrateje    užívali    pro   básně  žertovné    a   básm'    leličího 
rázu   starší  l\TÍkové  (na  př.   v  epithalamiích) ;  Sapfo.   frii.   96: 

"OX^ií   ydfÁ^nf,   (701   litr 
di]  y 0.(10 i,   c')tf  dnno. 
íy.TtT().í(TT\    f/tji    d't 
7iáni9f7'Ov,    dv  dono  ; 

řírv.  i   IVi;.   97.    Hef.  p.  o5,    57   spojuje  dva  lerekrateje    v  jedno  nietron 
a  počítá  je  pak   arci   mezi   asynartety: 


Na  konci  prvního  verše  nemusí  se  vskutku  končiti  slovo  (srv.  Sapfo, 
frg.  97,  !2),  ale  i  na  jeho  konci  (nejen  na  konci  druhého  kola)  bývá  slabika 
volná;  srv.   Sapfm  fri;-.  97,    1    (troř  ynoiiv  fitv  ddog  |  onnara  .  .  .). 

Druhélio  lerekrateje   užíval,  jak  se  zdá.  stichicky  Anakreon.  frg-.  12: 

ov  (Vj/řr    íuTTĚdó,:  ti^ii 
ovo    uGTOiGi   nnoffrjvi^g. 

Že  ho  užíval  stichicky  i  Kalliniachos,  o  tom  srv.  str.  91. 

Od  básníků  lyrických  přejali  verš  ten  komikové ;  srv.  Kratelův  frir. 
33  noifiaívH  íníaizov  .  .  .  (nikoli,  jak  je  v  rukopisech,  ětiktítiov).  Ferekr. 
fr.  79  (jsou  to  ony  (rvpiiTzvxzni  dvánaiazoi,  připomenuté  v  M.  I,  str. 
2iO),  Eupol.  frg.  16:2  a  výše  uvedený  fragm.  Aristofanův.  Ovšem  není 
jisto,  že  verše  ty  nečinily  systémů,  zakončených  veršem  jiným,  jako  na 
př.  u  Eupolida.  frg.  163,  kde  |)o  třech  prvních  ferekratejích  je  verš 
-  w  w  -,  w  -  X  •  Netřeba  ostatné  připomínati,  že  ferekratej  první  — 
jako  první  glykonej  —  není  ani  vlastním  ferekratejem. 

Verš  ten  má  jméno  patrnč  podle  nějakého  básníka,  snad  komického 
básníka  Ferekrata,  ačkoli  se  vyskytuje  již  u  Krateta.  Snad  název  avn- 
Ttrv/.roi  drdnaiGrot  vskutku  se  nevztahuje  na  tento  verš.  nýbrž  na  ana- 
paeslický  systéni.  jenž  kdysi  po  něm  následoval,  a  byl  složen  skoro  ze 
samých  spondejů,  jak  soudil  Hekmann  El.,  str.  603  a  podle  ného 
RossBACH  M.^,  str.  656  n. 

Ferekrateje  vyskytují  se  také  u  básníků  tragických  třeba  několikrát 
za  sebou,  ale  jako  části  strof,  o  nichž  pojednáme  níže.  Některé  fere- 
krateje z  těchto  strof  uvedeny   byly  již  výše  na  str.   91. 

U  Římanů,  pokud  vím,  fei-ekratejů  nebylo  užíváno  stichicky;  jeť 
i  jejich  stichické  užívání   u   Aekň  dosti  pocliybné. 

Popu  8.  Ze  u  liimaiui  vh  ťcrckruteji  bývá  u  llorafia  shoda  přízvuku 
slovnélio  a  rhylhmiclcélio,  jako  na  konci  hexanietrii  (_a  z  týchž  dnvodů,  jak 
iníiŽPine  přidati:  srv.  M.  I,  str.  13^  n  ),  tvrdí  Theodor  Koch,  Metrisciio  Ivleinig- 
krit-i,  (JPIiP.  ;i7,   iNliS.  sir.  .tS!)  n.). 

I  ferekrateje,  vyskytující  se  v  strolVicli,  mají  některé  tvary  odchylné, 
jako  glykoneje  : 

1.  Tvar  L_  L_,  w  ...  _  L_  :  Sof.  OT.   1195  —  1203: 
ovi^i-r   iinxaoiXo). 


•2.   7\  -  v^  -.  -  -  _  t_  ;  Eur.  Her.  750  =:  761 : 

cpafffífj^coToi   avyrcí. 
o.    A  ^  -,  ^  ^  -  —  5  Eur    Hor.   7G5 : 
y.tktvnaaiv  ",4oyorg 
(iir  je-li  tak)  oprava  tolioto   verše  správná): 
v  strofě   v.   754  yXavy.ág  ir  [^{)dvac:  třeba  měřiti  asi  stejně: 

A ,    w  w   -    i_. 

Také  ferekratej  bývá  někdv  rozšířen  o  dvojitý  takt  o  -  l_,  na  př. 
v  Kur.  Hik.   1004=  imi: 

tg  "Ai8av  >iaTa7.vGov(j    ^mtoiůov 

\j  —  I .  vy  '^  —  ! —  —  1 : 

o  slabiky  w  w  -  l_  na  př.  v  Eur.  If.  .A.   171  z=z  192: 
Harsidov  ds   dv    ^íťavre  (TvtédQO 

v./     —      I ^     \J    \J     —      I ^     v-/    v_l     —     I , 

3.  0  aXuixsi  or,  Phalaecium,  h end  ec asyl lab  u s,  jest 
glykonej  druhý,  rozšířený  o  jedno  metron  konečné.  Třeba  je  tedy  mě- 
řiti právě  tak,  jako  glykonej : 

I  ^-"J      I 

í—     —     I 'wv^     —     w— ^w—     I . 

.    L_   a   -  I 

I     (a      www-)     i 

Po:^».  9.  Hef.  p.  32,  21  n.  méří  tenlo  trimetr  tak,  že  první  dipodie  jest 
antispastická,  ostatní  iambické,  tedy: 

W—    —    Wj     w    —    w— ,     w—    I J      ' 

podobně  měří   sctiol.  Hef.  p.   143,  15  n.,  jen   v  prvním  taktu  vedle   antispastu 

připouštějí  čtvrtý  epitrit  ( ^),  kterýž  ostatně  má   i  příklad   uvedený  He- 

faistionem.  Týž  výklad  je  u  Trichy  p.  389,  29  n. :  ten  připomíná,  že  se  metrům 
toto  nazývá  podle  básníka  Falaika,  jinak  neznámého,  ale  jisté  alexandrijského, 
jenž  ho  často  užíval.  Podle  U.  v.  Wilamowit^e-Moelevdo^ffj,  De  versu  pha-. 
laeceo  (Mélanges  Henri  Weil,  Paris  1898,  str.  45-i),  byl  Falaikos  podle  jména 
snad  z  Lokrů.  O  falaikeiu  zmiňují  se  nové  metrické  fragm.  z  Oxyrhynchu 
p.  403,  12  a  405,  5  n.  (Consbruch),  uvádějíce  tu  takové  verše  lesbické,  snad 
Sapfiny,  z  nichž  třetí  nrífjct  d'  áyvoc  ttw^'  "E^ono?  'Aq^óótiza  má  nezvyklý  tvar 
prvního  taktu:    a   ^  w  w  _. 

Mar.  Vict.  p.  121,  '■2  n.  odvádí  toto  metrům  z  penthemimeru  daktylského 
a  penthemimeru  iambického: 

—  __WW.     —  w—     w— ,     —  " 

z  tohoto  zcela  mechanického  výkladu  nelze  souditi  pranic  o  tom,  kterak 
třeba  verš  ten  měřiti,  říře  vykládá  o  něm  p  148,  4  n.  Vznikl  prý  smíšením 
metra  daktylského  a  iambického,  jako  jiné  hendekasyllaby,  kterých  Marins 
Victorinus  zná  sedm.  Dělí  jej  tu  takto: 

—  —      —    vy   vy      —     vy     —     vy     —     vy 

(v  spondej,  daktyl  a  tři  trocheje).  Ale  místo  spondeje  někteří  básníci  prý 
kladou    i   trochej    a  iamb,    na  př.    Catullus.    Připomíná   také   znova   rozdělení 
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v  penthemimeres  daklylské  :i  iainbické,  uvedené  již  p.  121,  2  n.  Caes. 
Bass.  p.  258,  12  n.  tvrdí,  že  ř'alaikos  metra  toho  nevynalezl,  nýbrž  že  je  jen 
péstoval.  I  on  zahrnuje  jménem  hendekasyllabu  rozličné  verše  a  zmiňuje  se 
o  volném  začátku  falaecia.  At.  Forl.  p.  U9'á,  5  n.  pokládá  první  část  metra  za 
antiíspastickou,  druhou  za  iambickou;  děli  iedy 

—  —  —  \^^  \^  —  \j  —    v-»  __  _ 

v  anlispast  a  katalektický  dimetr  iambický.  Ter.  Maur.  p.  3S3,  193ÍI  n.  uznává, 
jako  jiní  metrikové,  mnoho  hendekasyllabů  a  falaeciů;  o  tomto  íalaeciu  jedná 
obšírněji  p.  401,  ?545  n.  Stručné  jedná  o  něm  Mali.  Theod.  p.  590,  21  n. 
Cens.  fragm.  p.  614,  17  u.  (dělí  jej  v  spondej,  daktyl,  kretik  a  bakchij :  -  -, 
-  ^  ^,  -  ^  — ,  ^  -  -) ;  srv.  ib.  p.  616,  )  8  n.  a  fragm.  Bob.  p.  629,  9  n. 
Diom.  p.  509,   I  ]   n.  má  vyklad  u  metriků  obvyklý. 

Dělení  metriků  jsou  ristě  mechanická,  jak  jest  patrno  již  z  toho. 
že  se  navzájem  neshodují ;  mají  jen  naznačili  metrickou  podobu  verše. 
.Ten  antispastické  délení  Hefaistionovo.  vracející  se  u  Atilia  Fortunatiana, 
mohlo  by  míti  snad  néjaký  základ  rhythmický,  ovšem  podle  toho.  co 
jsme  již  vyložili,  pochybný.  V  nové  dobé  Hermann  H.,  str.  97  zavrhl 
míru   Hefaistionovu   a  pokládal  verš  ten  za  logaoedický  s  basí: 


—    o  w 


(srv.  i  II..  str.  152,  El.,  str.  368  a  562,  kde  jej  shledává  i  v  strofách 
tragiků,  a  Ep.,  str.  135).  Apel  M."  II,  str.  531  n.  počítal  jej  mezi 
verše  aiolsko-loííaoedické  a  dělil : 


Tyto  míry,  podle  nichž  verš  ten  pokládá  se  za  sestupný  trimetr  log- 
aoedický,  byly  až  do  nejnovější  doby  měrami  v  metrikách  takřka 
obecnými. 

Foyw.   1(1.  Tak  měří  jej    i   Alexanderson  GM.,   str.  2C6,    Clirist  M.2,    str. 

Ó37     n.     (..-ww-vj-oi y     nebo     —  o-'-'^,   -^-^,    i —  '^   í\), 

Zambaldi  M.,  str.  3it0  i)  ,  pokládaje  jej,  jako  Christ,  za  sestupný  trimetr,  Havet- 
Duvau  M.-,  str.  192  s.  v.  hendecasyllabe  (měří  jej  však  monopodicky  jako 
pentapodii),  T^ossbach  M.'^,  str.  5;)1  a  573  u.  (měří  jej  rovněž  monopodicky), 
Plessis  TM.,  str.  261  ii.  (táž  míra),  Jiiemann-Dufour  TRM.,  str.  S7  n.  (táž 
míra),  Ussing  GRM.,  str.  171  n.,  Semitelos  EM.,  str.  .037.  Všichni  tito  metrikové 
sliodují  se  v  lom,  že  íalaecius  jest  řada  sestupná,  ale  liší  se,  pokud  se  v  té 
věci  vyjadřují  jasně,  od  sebe  tim,  že  jedni  měří  jej  jako  pentapodii,  druzí  jako 
hexapodii  neboli  trimetr,  což  obojí  jest  ovšem  rhythmický  připustno. 

Obrat  v  té  věci  způsobil  U.  Wilamowitz-Moellendokff,  De 
versu  phalaoceo  (Mélanges  Hcnri  Weil,  Paris  1898,  sir.  449  n.).  Zavrhl 
i  antispasiickou  míru  lielaislionovu  i  novější  míru  logaoedickou.  ježto 
verš  ten  byl  prý  urěen  pro  předn;išení  i  pro  zpěv,  a  proto  nemůže 
míti  ani  tu  ani  onu  míru  (str.  454).  Varro  podle  Caes.  Bass.  p.  201. 
IS  n.  nazýval  prý  jej  ionicum  Irimefrum;  dělil  prý  jej  takto  -  -  -, 
^./  w  —  w,  -  v^  -  _,  což  ovšem  jest  rhytlunicky  nesprávné,  ježto  pětidobých 
ionikň  uprostřed  řady.  které  Wilamowitz  uzn;iv;i.  není;  druhé  a  třetí 
metron   ww-w  -   •^ bylo  by  aspoň    třeba  vyložiti  jako  anaklomenos, 
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mél-li  by  ten  výklad  obst;iti.  Wikuuowitz  ukazuje  k  tomu,  že  u  Synesia 
Hymn.  tí  jest  17  ialaeciů  mezi  verši  ionskýini  (všech  veršů  je  v  té 
básni  37),  a  podobné  prý  je  tomu  i  jinde  v  básních,  zachovaných  ná- 
pisné.  Ale  tvrzení  Wilamowitzovo,  že  v  šestém  hymnu  Synesiové  jsou 
ťalaecie,  jest  mylné.  Celý  ten  hymnus  psán  jest  iónskými  trimetry,  jichž 

první    a    druhé  nebo  druhé    a    třetí  nietron    má  anaklasi.   Rada , 

vj  v^  _  w  -,  w ,    v  hymnu  tom   dost  raslo  se    vyskytující,  jest  trimetr 

iónský,  v  némž  jest  anaklastické  druhé  a  třetí  metron.  Nemusí  to  býti 
falaecius,  ač  by  ta  řada  jím  býti  mohla.  Výklad  Wilamowitzův  zastává 
i  JuRENKA,  Die  neuen  Theorien  der  griechischen  Metrik  (ZOG.  52,  1901, 
str.  24.)  O.  ScHROEDEB,  Die  enophschen  Strophen  Pjndars  (H.  38, 
1903,  str.  202  n. ;  změnéno  značné  ve  Vorarbeiten,  str.  81  n.),  str. 
206  jest  na  pochybnostech,  je-li  verš  falaecký  aiolský  či  iónský ;  třeba 
prý  to  ješté  vyšetřiti. 

Masqueray  TMG.  (1899),  str.  287  n.  pokládal  ťalaecius  za  ka- 
talektickou  hexapodii  iambickou  s  prvním  taktem  někdy  zdánlivě  tro- 
c-hejským:  -o-^|^-^-1^l_-^.  Míry  té  drží  se  i  Gleditsch 
M.^,  str.  179.  Jest  to  vlastné  návrat  k  starověké  míře  Hefaistionově. 
Pro  starší  míru  vyslovuje  se  K.  Bkandt,  Metrische  Zeit-  und  Streitíragen 
(Jahresbericht  der  kgl.  Landesschule  Pforfa,  Naumburg  1902),  str.  26 
a  Ghkist,  Grundfragen  der  mehschen  Metrik  der  Griechen  (ABA.  22, 
1905,  str.  215),  oba  z  důvodů  nedostatečných. 

Je-li  správné  naše  mínění,  že  glykonej  jest  volný  dimetr  iambický, 
jest  falaecius  řada  rovná  druhému  glykoneji,  ale  prodloužená  o  jedno 
katalektické  metron  iambické,  trimetr  z  volných  diiambů.  a  třeba  jej 
tedy  měřiti,  jak  již  naznačeno.  Pro  tento  výklad  svědčí  i  řídký  tvar  toho 
verše  se  d  v  é  m  a  anapaesty  v  druhém  metru  : 


U  básníků  alexandrijských  a  římských,  kteří  básní  svých  již  nezpívah, 
první  slabika  dlouhá  sotva  arci  ještě  platila  za  trojdobou,  jako  u  gly- 
koneje  pozdějších  básníků.  Že  Varro  měřil  verš  ten  iónsky,  nic  neroz- 
hoduje. Mně  zdá  se  i  tuto  míra  iambická  pravdě  podobnější,  jako  u  gly- 
koneje. 

Po:{n.  11.  P.  Friedldnder,  Zur  Entwickelungsgeschichte  griechiscber 
Metren  (H.  44,  1909,  str.  343  n.),  soudí,  že  ve  falaikeiu  nějaký  jiný  verš,  snad 
hellenistický    a  jistě   pozdní,    byl    přeměněn    v  iónský.    FaJaikeion  náleží   prý 

k  enkomioiogiku  (—  ww-ww-w-w )^  jen  že  toto  má  dvojitou  arsi  i  na 

prvním  místě.  S  enkomiologikem  jest  příbuzný  i  iambeleg,  hendekasyliabus 
alkajský     (^  -  ^  -  o,    -  w  w  -  w  -),     a    rovněž     tak     sapíický     (—  v-'  -  c, 

-  o  w  —  w ).   To  vše  jest  holé,    nedokázané  tvrzení,  jakých  jest  u  metriků 

nejnovějšího  směru  hojnost. 


Verš  tento  vyskytoval  se  přes  svoje  pozdní  jméno  již  u  Sapfy. 
Podle  Ter.  Maur.  p.  401,  2545  n.  užívala  prý  ho  Sapfo  hojně,  vtru- 
šujíc  několik  těch  veršů  mezi  metra  jiná ;  proto  prý  by  se  měl  zváti 
podle  ní.  Podle  Caesia  Bassa  p.  258,  14  n.  vyskytoval  se  v  páté  knize 
básní  Sapfiných  stichicky  i  roztroušen.  Mar.  Vict.  p.   148,  13  n.  nazývá 
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verš    ten    sice    také  sapfickým.    ale    zřejmé    připomíná,    že   nebyl  od   ní 
nalezen,  nýbrž  že  ho  jen  hojně  užívala. 

U  Sapfy  vyskytoval  se  tedy  lento  ver.š  podle  starých  zpráv  také 
stichicky;  ale  známe  jen  básně  Sapíiny.  kde  byl  částí  strof,  o  nichž 
promluvíme  níže.  Snad  se  vyskytoval  také  u  Anakreonta,  je-li  fragm.  37 : 

átrrincův   vnio   íoftdzojv  cpoQivfiai 

celý    (srv.  i  druhý  verš  frg.  36).    Ve  skoliu   7    jsou    dva  verše  falaecké 
částí  strofy ;   druhý  z   nich 

bXTTisn  yÍQfióding  y.rci  /ÍQiaxoyíítcav 

má   (patniě  pro  nepodajn;í   vlastní  jména)  v  druhé  dipodii  proti  pravidlu 
dva  anapaesty. 

Hef.  p.  33.  3  uvádí  dva  falaecké  verše  komického  básníka  Ki'atina, 
nevíme,  zdali  kladené  stichicky: 

ynjo    bi   •/^ov(TÓy.sn(Oi:  ^ct^dara   iHj).cor 
nav.   ntXnayixbv  "^oyo^  ifiSfcrevar. 

Verš  ten  vyskytuje  se  častěji  i  jako  část  strof  tragických. 

V^  době  alexandrijské  i  pozdější  byl  tento  verš  v  jakési  oblibě, 
a    bylo    ho  užíváno    stichicky;    srv.  Theokr.  ep.  20  (začátky  verše    jsou 

tu  jen  dvojí  -  v^  -  nebo ),  Kallimachův  epigram  39  ed.  Schneider 

(tu   střídá  se  s  veršem  v^  -  ^  _,  w  -  i_),    verše  básníků  anthologie   Fa- 
laika.  Antipatra  a  Alfeia  (Ant.  Pal.   13,  6:  7,  390;  9,   110). 

Hojnější  jsou  falaecie  římské.  Římanům  se  patrně  svěží  a  hravý 
r;iz  tohoto  verše  líbil,  i  užívali  ho  hojně  a  rádi  k  básním  lehčího  rázu 
a  obsahu.  Gatullus  napodobil  při  tom  verši  podle  Caes.  Bassa  p.  261. 
4  n.  Sapfu.  Anakreonta  a  jiné  ještě  spisovatele,  palmě  alexandrijské. 
Vedle  GatuUa  užíval  ho  i  Laevius  (Gatulli  Tibulli  Properlii  carmina,  ed. 
L.  MiJller,  Lipsiae  1870.  str.  78,  frg.  12),  Galvus  (ib.  frg.  1  a  2),  Varro 
(srv.  Varronis  Menippearum  reliquiae  v  Petronii  Satirae  .  .  .  terlium 
edidil  Fr.  Biicheler.  Berolini  1882,  v.  565 — 569).  Furius  Bibaculus 
(v  L.  Miillerově  v}dání  Gatulla.  Tibulla  a  Propertia.  Lipsiae  1870,  str. 
89).  Maecenas  frg.  3,  4  (Tironiana  et  .Maeconatiana  sivé  M.  TuUii 
Tironis  et  G.  Gilnii  Maecenatis  operum  fragmenta  quae  supersunt.  Coll. 
A.  Lion,  Ed.  II.  Gottingae  1846.  str.  40),  Gornificius  (u  Miillera 
str.  92),  později  Slatius  (Silvae  4,  9),  Martialis,  Petronius  (ed.  Biicheler 
c.  15,  29;  79,  28  n. ;  93,  28  n.;  109,  20  n. ;  fragm.  29).  Sentius 
Augurinus  (podle  Plin.  Ep.  4,  27)  a  Ausonius  ep.  15,  24  a  eclog. 
liber  1.  liovněž  tak  ho  užito  v  Priapeích  (č.  2,  4,  6.  10,  12,  14,  15. 
17,  19,  23,  25.  26,  28,  32  a  j.).  Užíval  ho  i  Martianus  Gapella  (na 
př.  1,  24  ed.  Eyssenhardt),  Prudentius  Gathem.  4  a  Perist.  6.  Sidonius 
Apollinaris  carm.  9,  14,  23  ed.  Mohr,  Luxorius  (Anthol.  lat.  ed.  F. 
Biicheler  et  H.  Riese  I,  1,  sir.  247,  255,  258,  262,  268),  ovšem 
i  metrik  Terentianus  p.  401,  2545  (srv.  o  tom  L.  RIuller  RM.'*, 
str.   7S.    ISO  a  Plešší s  TM.  sir.  262). 
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Začátek  verše  bývá  u  Kíinanů  zpravidla  spondejský ;  tróchej  a  zvlášté 
iamb  jsou  výjimkou.  U  Gatulla  bývá  tu  trochej  nebo  iainb  skoro  jednou 
v  desíti  verších ;  srv.   1,2: 


arida  niodo  piimice  expolitum ; 
meas  esse  ali(iuid  putare  nugas. 


ib.  v.  4: 

V  55,   10: 

Gamerium  mihi,  pessimae  puellae 

jest  i  tribrarhys.  nemá-li  se  v  Gamerium  čísti  i  jako  polosamohláska, 
tak  že  by  vznikl  na  počátku  iamb  (srv.  Priap.  2,  10:  templi  parietibus 
tui  notavi).  V  Priapeích,  u  Petronia  a  Martiala  jest  nk  počátku  vždy 
spondej ;  měnivý  počátek  zdál  se  později  některým  drsný  (srv.  Plin. 
N.  H.  praef.   1). 

V"  Statiových  455  hendekasyllabech  jest  prý  podle  Plessise  Tí\1., 
str.  '26b  jen  jednou  na  počátku  trochej  (Silv.  2,  7.  52  :  ale  tu  je 
vskutku  též  spondej:  tu  carus  Latio  .  .  .) ;  v  1.  6,  91  jest  snad  na  po- 
čátku praesens  fugit,  tedy  iamb,  a  ne  perfektum  fugit.  Terentianus, 
Septimius,  Boetius,  Luxorius  kladou  na  počátku  verše  někdy  i  trochej 
a  iamb,  Ausonius,  Prudentius.  Sidonius.  Martianus.  Severus  vždy  spondej 
(jen  Ausonius  ep.  4  na  konci  má  iamb.  je-li  báseň  ta  jeho,  o  čemž  L. 
MŮLLEE  RM.'*,  str.   180  pochybuje). 

U  Gatulla  v  básni  55  jest  v  druhém  metru  místo  anapaestu  pat- 
náctkrát spondej ;  na  př.  ve  v.   1 : 

oramus.  si  forte  non  molestumst ; 

dále  ve  v.  3.  5,  7  a  j.  (srv.  o  té  básni  výklad  PlessisŮv  TM..  str.  303). 
Jednalo  se  také  o  caesuře  falaecia;  hlavní  caesurou  toho  verše 
byla  prý  penthemimeres : 


"-z    -  v^    -. 


na  př.  u  Gat.  3,   11  : 

qui  nunc  it  per  iter  ||  tenebricosum. 

Ale  někdy  prý  bývá  i  caesura  po  arsi  anapaestu  (l_w-,  wv^||  -o- 
w  -  i_),  zvláště  často  u  Gatulla,  ač  prý  není  tak  častá,  připustí-li 
se  penthemimeres  uprostřed  slova  (na  př.  Gat.  1,  6:  omne  aevum  tribus 
ex  II  plicare  chartis)  nebo  uprostřed  slov  úzce  souvislých  (po  slovech: 
o.  dein,  nec,  hoc,  sint,  ac).  Ale  jsou  prý  i  falaecie,  které  mají  caesuru 
po  první  arsi  anapaestu  a  po  arsi  čtvrtého  taktu : 


Jiné  mají  prý  opět  trithemimeres  a  hefthemimeres.  Tak  soudí  o  cae- 
surách  falaecia  Plessis  TM.,  str.  265  n.  Gaesuru  ve  verši  tom  uznává 
i  L.  Friedlandee.  M.  Valerii  Martialis  epigrammaton  libri.  Mit  er- 
klarenden  Anmerkungen.  I.  Leipzig  18S6.  str.  28  n. 

Obšírně  jednal  o  caesuře  hendekasyllabu  W.  Metee,  Gaesur  im 
Hendekasyllabus  (SBA.  1889,  11.  Band,  1890),  str.  208  n.  Staří  prý 
o  caesuře  toho  verše  nepraví  nic.  Meyer  zkoumal  81  řeckých  a  53.56 
latinských  hendekasyllabu.    V  řeckých   prý  jsou  všelijaké  caesury;    řecký 
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falaecius  tedy  caesury  nemel  (str.  210).  Gaesura  má  prý  děliti  verš  na 
dvě  skoro  stejné  části  (str.  211).  4987  falaeciů  latinských  má  konec 
slova  po  daktylu  neb  následující  třetí  thesi  (podle  starého  dělení);  369 
jest  jich  bez  těchto  caesur.  zvláště  u  Martiala  a  Sidonia.  Gaesura  po 
třetí  thesi  jest  prý  častější  než  po  daktylu  (str.  213).  Gatullus  ještě 
caesuru  »zatpmnuje«  elisí  (str.  214).  Římané  prý  ve  verši  hleděli  více 
přestávek  podle  smyslu  než  caesur  (str.  216).  a  i  o  těch  jedná  Meyer. 
Podrobněji  probírá  pak  hendekasyllaby  jednotlivýcli  básníků,  dotýkaje 
se  i  jiných  otázek  (srv.  str.  215  a  j.). 

Meyer  i  jiní  metrikové  zakládají  svůj  soud  na  špatném  pojmu  cae- 
sury. Ani  řecký  ani  latinský  falaecius  neměl  caesur  a  nepotřeboval  jich 
(dobře  to  tvrdí  Gleditsch  M.^,  sir.  291). 

Rovněž  tak  bylo  jednáno  o  diaer eších  toho  verše,  ovšem 
o  diaeresích  vskutku  zdánlivých  (Friedlandek  na  u.  m.,  str.  28  n.). 
E.  B.  Lease,  Diaeresis  at  every  foot  Ln  Latin  hexameter,  phalaecian 
and  choliambic  verse  (GIR.  11,  1897,  str.  148  n.),  shledal  takových 
diaeresí  v  tom  verši  dosti.  Otázku  o  caesuře  a  diaeresi  třeba  však  i  při 
tom  verši  posuzovati  podle  zásad,  vyslovených  v  M.  I,  str.  11   n.  a  25  n. 

Bylo  také  jednáno  o  elisích  v  tom  verši ;  v  připouštění  jich  básníci 
prý  se  liší.  Rovněž  tak  zkoumáno,  jak  se  falaecius  končí ;  jednoslabičné 
slovo  jest  prý  na  konci  latinského  falaecia  velmi  řídké,  mimo  es  neb 
est  nebo  příklonné  que.  ve,  ne.  Verš,  jako  u  Mart.   1,  86,   13: 

sit,  si  quis  No^'ium  videre  non  vult. 

jest  prý  velmi  řídký  (Plessis  TM.,  str.  268  n.  a  L.  Friedlander, 
na  u.  m.,  str.  28  n.,  jenž  tu  jedná  o  Martialově  falaeciů  vůbec,  tedy 
i  o  jeho  caesurách,  diaeresích,  tvaru  i  slovech,  ze  kterých  se  skládá ; 
srv.  i   E.  Leutsch,  Zu  Gatullus.  Phil.   10,   1855,  str.  740  n.). 

Po:{n.  1 2.  O  hendekassyllabecli  Martianových  jedná  F.  O.  Stange,  De  re 
metrica  Martiani  Capellae  (Diss.  Lipsiae  1882),  str.  31 ;  o  Martialových  *G.  Giar- 
ratano,  De  M.  Valerii  Martialis  re  metrica.  Napoli  19U8  (jedná  tu  podle 
recense  v  DLittcrz.  30,  1909,  si.  2526  n.  o  všech  metrech  Martialových, 
ale  většinou  o  samých  zbytečných  maUchernostech,  caesuře,  elisi.  postavení 
jmen  podstatných  a  přídavných  ve  verších  Martialových  a  také  o  jeho  prosodii ; 
netreíja  k  tomu  dílu  hleděti).  O  latinských  falaeciích  nápisných  jedná  A.IV. 
Hodgman,  The  versification  of  latin  metrical  inscriptions  (HSt.  9,  1898,  str. 
161  n.).  O  nějakém  metru,  velmi  podobném  falaeciů,  zvaném  Nixá^xeiov, 
zmiňuje  se  kusé  Iragm.  Oxyrrh.  p.  -^03,  16. 

4.  ^/ÍXy.atxo  v    d codey.arj  vlXn  ^ o  r  tvaru  : 

rovná  se  podle  našeho  dělení  docela  falaeciů.  ale  první  dipodie 
jest  plná  (;;  -  v^  -  proti  i_  v..  -  falaecia)  a  v  druhé  jest  anapaest  na 
druhém  místě. 

Po:{n.  13.  Hef.  p.  4ň,  9  n.  poěitá  toto  metrům  mezi  metra  smiSená  y.ať 
ávzíTtúOíiav,  totiž  Z  taktů  sobě  protivných,  a  dělí  je  takto: 


W     —     \J    \J, 


99 

tak  že  jsou  v  něm  smíšeny  takty  vzestupné  a  sestupné;  jistě  dělí  mechanicky 
a  nesprávné.  Za  příklad  uvádí  Alk.,  frg.  34: 

lón).o<'  áyva  /n).Xt/ó,uetde  —ánífot 

(verá  Alk.,  frg.  19,  který  se  po  tomto  verši  v  metrikách  uvádívá,  &i).(ů  tt  /eínriv, 
áX).cc  fie  »w).v£i  I  aiáoií  pochází  Z  jiné  básné  a  není  ani  týž).  Římští  metrikové 
se  o  tomto  metru  nezmiňují.  ZdaU  se  ho  užívalo  stichicky  či  bý^-alo  jen  částí 
strof,  nelze  fíci. 

Hef.  p.  33,  9  n.  zmiňuje  se  ještě  o  jiném  metru  toho  jména  a  popisuje 
je  takto:  to  dí  /níStjv  /<ěv  š/ov  ri]V  ávxiónaóriyť-v  [i.  6v':I^vyictv),  r^enofiívrji-  xatu 
rov  sxBQov  náda  et?  r«  rédóa^a  Toú  óiOv^-^-áfiov  (t.  noád?)  d/ř^ficcta  (t.  ^  ^, 
—  <u^  \j  —^  —  — )j  kxaré^o)&^ev  ďě  zčc?  la/t^ty.á?,  oiv  ii  TZ^árrj  y.al  ánb  (ínovótiov 
áQ-/tr<xt,  'A).y.aiy.bv  y.a/.sízat  ů(i)óey.a,6vX)M^ov,  olov  (Alk.,  frg.  70): 

y.ó}.7T(i)  (J'  iďřlaixy-'  ayvat  XíxQtze?  K^óyo). 

Jeho  míra  jest  tedy  podle  Hefaistiona  tato: 


\z:\ 


Podle  našeho  měření  třeba  by  bylo  oddělovati  takty  toho  verše  takto  : 

I \^       —  »^    v,/      —      v^      — 


A    >->   w     I 

Jest  to  druhý  glykonej,  zpředu  rozšířený  o  metrům.  Ale  ani  o  tom  verši  ne- 
víme, vyskytoval-li  se  stichicky  či  v  strofách.  Volné  skládána  by  byla  druhá 
dipodie  toho  metra. 

Apel  M.'^  II,  str.  551  délil  výše  uvedený  verš  Alkaiův  takto: 

Zambaldi  iM.,  str.  396  počítá  jej  rovněž  mezi  anakrusické  logaoedy 
a  měří  buď  jako  pentapodii : 

-,  -  ^,  -  ^,  -  ^  ^,  -  ^, , 

buď  jako  hexapodii  (vlastně  trimetr): 


Jest  to  ovšem  hexapodie,  nebo,  v}'jádříme-li  se  lépe,  trimetr,  ale  vzestupný. 
Westphal  M.**,  str.  775  n.  a  Rossbach  M.^,  str.  575  n.  pokládá  jej 
rovněž  za  pentapodii  s  anakrusí  (je  prý  to  první  verš  známé  strofy 
sapfické,  rozšířený  o  anakrusi).  Gleditsch  M.^,  str.  179  měří  jej  po 
způsobu  Hefaistionově.  Jiní  metrikové  se  o  tomto  ani  o  di-uhém  dva- 
náctislabičném  verši  alkajském,  připomenutém  v  poznámce,  vůbec  ne- 
zmiřiují. 

5.  iMezi  hexapodie  patří  zajisté  také  menší  verš  Asklepiadův. 
jehož  se  užívá  stichicky  u  Reků  i  Římanů  yelmi  často;  jeho  výklad 
působí  však  nemalé  obtíže.  Tvar  jeho  metrický  jest  tento : 

^     ^     —     ^    \J    —     II     —     WW     —    \J     — . 
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Po^n.  14.    Hel',  p.  33,  5  poCítá  jej  mezi    metra  anlispastická   a   pokládá 
za  akatalektický  trimetr:  dělí  jej  takto: 


srv.  schol.  Hef.  p.  143,  20  n.  Trichas  p.  390,  2  n.  uvádí  příklad  verše  toho 
bez  diaerese  po  prvním  choriambu: 

OK^tyyíóói    <iativoi6a,  y.i/.tv&ov  av. 

Zcela  tak,  jako  Hefaistion,  dělí  ten  verš  i  fragm.  Oxyrrh.  p.  407,  22  n. 

Mar.  Vict.  p.  51,  2  n.  počítá  jej  mezi  metra,  mající  jméno  podle  básníků, 
kteří  jich  hojně  užívali  (srv.  At.  Fort.  p.  283,  8  n.  a  295,  18  n.).  Jinde  p.  109, 

2  n.    děli  jej   v   spondej,    dva   choriamby  a  iamb: _ww-,  -v^^-,  w-; 

podobně  p.  147,  ó  n.  a  150,  J9  n.  P.  161,  8  dělí  jej  buď  způsobem  již  nazna- 
čeným nebo  po  jednotlivých  stopách ,  -  w,  w  -,  -  w  v,-.  -  w  ^  (srv.  i  p.  172, 

2  n.).  Caes.  Bass.  p.  259,  14  n.  a  268,  16  n.  vykládá  mechanicky  jeho  vznik. 
At.  Fort.  p.  295,  18  n.  tvrdí,  že  před  Asklepiadem  (básníkem  alexandrijským) 
užíval  metra  toho  již   Alkaios  a  Saplo,    tato    v    celé   páté   knize   svých   básní. 

Jinde  p.  305,  3  n.  zmiňuje  se  o  tom,  že  verš  ten  dělí  se  všelijak  ( ,  -  ^  '-'  -■, 

~  ^j  ^  -.  Kj  —  nebo ^, "-- ^,  ^  —  ^  -).    Prvním    z  obou    způsobů    měří 

jej  i  Plot.  Sac.  p.  501,  20  n.  P.  536,  23  n.  pokládá  jej  za  brachykatalektický 
verš  choriambicfeý  a  za  tetrametr:  patrné  poslední  takt  pokládá  jen  za  část 
celé  dipodie.  Srv.  p.  537,  6  n.,  kde  jej  nazývá  choriambicum  phalaecium.  Je 
prý  složen  ze  spondeje,  daktylu.  slabiky  a  dvou  daktylů.   Mali.  Theod.   p.  590, 

10  n.  míní,  že  je  daktylský,  a  délí  jej : ,  -  w  w.  -^  —  ^.y  w^  -  w  v.^.   První  část 

pokládá  za  katalektickou.    Fragm.  Bob.   p.  629,    II  dělí: ^  _  w  w  -,  -  w  ^  -, 

^  !=f,  tedy  způsobem  nám  již  známým.  Diom.  p.  508,  o  n.  a  j.  obírá  se  jeho 
vznikem,   p.  518,  32  n.  délí  jej ^  _  w  w,  _,  -  w  w^  -  w  w.  jiní  prý  délí , 


—  ww— .  —  \y  \j  —     yj  \j. 


Metrikové  římští  vykládají  tedy  římský  tvar  asklepiadského  veríe  s  počá- 
lečním  spondejem  a  dělí  jej  nejen  antispasticky,  nýbrž,  a  to  pravidelné,  i  clior- 
iambicky  a  daktylský,  ve  všech  však  případech  čisté  mechanicky  a  metricky, 
nikoli  rhytlimicky. 

Spolehlivého  výkladu  toho  verše  ze  starovéku  nemáme.  Metrikové 
dělí  jej  rťizné.  a  všecka  ta  dělení  obrážejí  se  i  v  nové  době.  Hermann 
H.,  str.  98  pokládal  jej  —  jako  větší  verš  asklepiadský  —  za  verš 
choriambický  s  basí  (....j-í-ww-i-^vy-v^/w):  srv.  El.,  str.  436  n., 
Ep..  str.  161  a  164.  Apel  M."  ÍI.  str.    518  n.  připouštěl  dvojí  míru  : 

-  ^  _  o  v^, v^  w,  ^  o  _,  kterou  prý  si  oblibovali  básníci  feCtí.  a  -  ;;, 

_  v^  v/  -^  _  w  w  -  w,  _,  na  kterou  prý  spíše  pomýšlel  Horatius.  Westphal 
M.*,  str.  76á  pokládá  jej  za  spojení  katalektického  druhého  a  prvního 
ferekrateje  ■íjo-^^-I-^^-^-.  Alexanderson  GM.,  str.  :21^ 
měfí:  ..-wwi_i-v--w-wy  (a  podobně  větší  verš  asklepiadský), 
Christ  M.",  str.  468  n.  pokládá  jej  rovněž  za  choriambický  s  basí, 
ale  v  pojednání  Grundfragen  der  melischen  Metrik  der  Griechen  (ABA. 
S22,  190.%  str.  Í21 1  n.)  měří  jej  na  str.  i236 :  _  _  _  v^  w  -  |  -  ^.,  v^,  _  o,  _. 
Soudí,  že  větší  asklepiadský  verš  je  ze  tří  kol ;  ale  tripodie  veršň  těch 
jsou  jen  zd;'mlivé,    vskutku   prý  měřeny  byly  dipodicky.    Stanovisko  jeho 
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je  dost  nejasné.     Choriambicky    méfí    jej    Zambaldi    M.,    str.   407    n. 

Havet-Duvau  M.'^  na  str.   159  n.  (zvlášté  na  str.   162): j.  ^  ^  i.  | 

-í-  w  V-.  i.  w  i:/,  l^LESsis  TM.,  str.  317:  -í-o-^^-i-^^-^--  Oba 
pokládají  jej  tedy  za  dikatalektický,  jako  pentametr. 

RossFACH  M.^,  str.  564  n.  má  yýklad  týž,  jaký  jest  ve  West- 
phalové  druhém  vydání  této  metriky,  Gleditsch  M.",  str.  757  měří : 
-3-v.'wi_|-ww-vy^  A,  UssTNG  GRM.,  str.  176  — .  _  ^  ^  _  I 
-  w  w  -  w  u  (první  část  pokládá  za  choriambickou  s  basí,  druhou  za 
logaoedickou ).  Riemann-Dcfour  TRM..  str.  S^:  ±^±yj^i^\±yj^ 
j.  ^  1  ^  (verše  tyto  se  začátkem  iambickým  méří:  /\  ^  -  -^  v.^  w  l^  .  .  .), 
Semttelos  EM.,  str.  538  pokládá  jej  za  složený  ze  dvou  katalektických 
ferekratejů,  jako  Westphal  a  Rossbach.  Celkem  tedy  byla  u  toho  verše 
obecná  buď  míra  choriambická  nebo  logaoedická ;  antispastická  míra 
od  dob  Hermannových  uznávána  nebyla.  Logaoedické  míry  drží  se  také 
ještě  Leon  J.  Richardson,  On  the  form  of  Horace's  lesser  Asklepiads 
(AJPh.  2:2,  1901,  str.  283  n.)  a  také  Brandt  na  u.  m.  (Metrische 
Zeit-  und  Streitfragen),  str.  26. 

Proti  nim  Masqueray  TMG.,  str.  291  n.  vrátil  se  podle  theorií 
Weilových  o  logaoedech  k  Hefaistionové  míře  antispastické : 


w    —      >     —    ^^.    \^    —     —     v./.     ^^ 


Zcela  tak  měří  i  Gleditsch  M.^,  str.  179,  a  té  míry  drží  se  v  pod- 
statě i  H.  JuKENKA,  v  článku  již  uvedeném  Die  neuen  Theorien  der  grie- 
chischen  Metrik  (ZÓG.  52,  1901,  str.  10)  a  v  či.  Die  Metrik  des  Horaz 
und  deren  griechische  Vorbilder,  ib.  str.  689  n.  Soudí,  že  verš  ten 
skládá  se  ze  dvou  iambických  tripodií,  jichž  některé  takty  mají  podobu 
troch ejů : 


O.  ScHROEDER  Vykládá  o  tom  verši  v  značné  části  svého  článku 
Asklepiadeen  und  Dochmien  (Phil.  64,  1905,  str.  493 ;  srv.  Vorai-beiten, 
str.  121  n. ).  Asklepiadský  verš  jest  prý  verš  aiolský,  jak  dokazuje  ne- 
rozvádéní  thesí  a  volnost  první  slabiky.  Upomíná  na  glykonej ;  ale  gly- 
koneje  šíří  se  v  trimetry  —  a  asklepiadej  je  trimetr  —  jen  přičleněním 
iambické  nebo  trochejské  dipodie  nebo  choriambu.  Tedy  vznikl  tento 
verš  z  glykoneje  přičleněním  dipodie  iambické,  při  čemž  ovšem  byla 
snaha  zakrýti  spojení  obou  dílů : 


Vyjádříme-li  to  jinak :  asklepiadej  je  glykonej  rozšířený  o  iambickou  di- 
podii ;  aby  však  spojení  se  zakrylo,  užito  místo  obvyklého  tvaru  glyko- 
neje nedoloženého    tvaru   ^  ^  -  ^  ^ ^.    jehož    poslední   trochej 

splývá  s  následujícím  iambem  v  choriamb.  Jest  tedy,  jak  vykládá  dále 
Schroeder.  asklepiadej  dvojím  tříčtvrtním  glykonejem  : 


—     w   v^     — 


to  jest  glykonejem  o  poslední  takt  (w  -)  kratším,    dvakrát  opakovaným. 


102 


Podobným  způsobem  vykládá  Schroeder  ze  dvou  plných  glykonejů  vetší 
verš  asklepiadský.  V  menším  verši  asklepiadském  z  aiolského  trimetru 
stala  se  dvé  seáquimetra  (t.  j.  m^tra  po  2|  taktech),  patrně  pro  diae- 
resi  uprostřed  verše,  která  však  u  Reků  ani  nebývá.  První  část  toho 
verše  (_  ^  -  w  v^  -)  nazývá  Schroeder  Anstieg,  druhou  Abstieg. 
Jak  může  tento  fantastický  výklad  v  Německu  býti  tištěn,  jest  mi 
s  podivem,  Schroeder  vykládá  pouhým  nedokázaným  tvrzením  vznik  toho 
verše,  o  rliythmický  výklad  jeho  nikterak  se  nestai-aje. 

Holá  tvrzení  obsahuje  i  přednáška  Bickelova,  Die  modernen 
Theorien    der  antiken    Metrik    (zpráva   o   ní   v  NJklA.    11,     1908,    str. 

556).  Katalexe  na  konci  první  části  toho  verše  ( ow_  /{)  nesnáší 

se  se  synafeií  (těsným  spojením)  obou  kol.  Verš  ten  nesmí  se  měřiti 
antispasticky,  ježto  antispast  jest  taktem  obvyklým  v  iónské  technice 
veršové,  jak  —  prý  —  o  tom  svědčí  choliamb.  Antispastická  míra 
asklepiadského  verše  značila  by  proto  ionisování  aiolského  verše,  který 
—  ježto  nerozvádí  dlouhých  slabik  —  nikde  iónské  techniky  veršové 
nejeví.  Aiolská  technika  veršová  skládá  své  verše  nejen  z  jednotlivých 
meter,  nýbrž  i  z  kol  dále  nedělitelných.  Obě  kola  asklepiadského 
verše  vysk}-tují  se  prý  vskutku  v  aiolských  strofách.  Výsledek  těch  učených 
výkladů  školy  Wilamowitzov}-  jest  věru  hubený:  asklepiadský  verš  skládá 
se  ze  dvou  kol  dále  nedělitelných  (_w_ow-|_ow-o_).  O  rhyth- 
mický  výklad  řad  nejnovější  metrikové  nedbají ;  jim  tedy  tento  výklad 
může  postačiti.  Sotva  však  postačí  jiným  metrikům. 

Ghoriambický  výklad  toho  verše  byl  by  jen  tehdy  přípustný,  kdy- 
bychom první  dvě  slabiky  jeho  mohli  měřiti  jako  šestidobé: 


—     Kj    \^ 


-    A 


ale  právě  obě  ty  slabiky  jsou  volné  (-  w  nebo  w  -)  a  vzpírají  se  takové 
míře.  Míra.  dříve  velmi  obvyklá: 

^    o,    —    ^    ^,     't.—    \    —    ^    ^,    —    ^,    —     A  , 

byla  by  přípustná,  kdyby  první  volný  takt,  jakož  i  podoba  začátku  toho 
verše :  u  ^  -  ^  -^  -  s  glykonejem  (jsou  to  vskutku  první  tři  takty  druhého 
glykoneje,  jako  zbytek  verše :  _  o  ^  _  ^  -  jsou  první  tři  takty  tak  řeče- 
ného prvního  glykoneje),  neukazovaly  jasné,  že  i  tato  řada  jest  vze- 
stupná,  a  že  ji  musíme  dělili  podobné,  jako  glykonej : 

{' ^     — I        u    ^     —     — ^     w    w     —     o     — , 
w    -    U_( 

Druhý  takt    podoby   ioniku  k.  ^ mohl    by  svědčiti    o   tom.    že 

jest  to  řada  iónská  (tedy  taktu  ^'4),  kdyby  volný  první  takt  nesvědčil 
jasné,    že  jsou    to  aiolské  volné  iamby   (taktu  ^g).    Třeba  tedy  měřiti: 


—  í,     w    w     —     I \J    \^    —     w 


U  Reků  v  druhém  taktu  po  anapaestu  nebývá  d  i  a  e  r  e  s  e,  a  kde  jest, 
jest  jisté  náhodná.  U  Římanů  jesf  pravidlem.  Patrné  Římané,  u  nichž 
verš  ten  již  nebyl  zpíván,  vskutku  jej  pojímali  již  jinak: 


—     —       —     -u    \J.     -  —     O    v_/. 


fotiž  jako  verš  ze  dvou  katalektických  tripodií  smíšených,  jak  jej  vskutku 
metrikové  římští  někdv  dělili. 
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Verše  toho  užívali  stichicky  již  Alkaios  a  Sapfo,  tato  v  páté  knize 
svých  básní  (At.  Fort.  p.  :i^b.   18  n.);  srv.  Alk  .  frg.  35.  36,  37: 

f}Xů-Bg  én  TXtQáxQQV  yui  sXsqavzííav 
).d(íctv  Tw  ^íqeog  /nvaodirav  éycor, 
<f;7í(ďř/>    utyuv  d&/.ov  BnSv/.oíVÍoig  atd. 

(ze  sedmi  zachovaných  veršů  čtvři  nemají  diaerese) :  srv.  i  frs.  38, 
39,  40. 

U  Římanů  užíval  ho  první  častéji  Horatius  (srv.  carm.  1,1:  Mae- 
cenas,  atavis  edite  regibus  a  j.  častéji),  později  Seneca  (srv.  Phaed. 
753  n.,  764  n.,  Thyest.  122  n..  iMed.  56  n.  a  j.).  Prudentius  (Cath. 
5,  contra  Symmach.  1),  Luxorius  (Anthol.  lat.  ed  Biicheler  et  Riese  I, 
1,  str.  249.  261,  262,  265  aj.),  Glaudianus,  fescen.  4  ed.  Koch,  Teren- 
tianus  Maurus  a  Martianus    Gapella   (na  př.   1,  91   n.  ed.  Eyssenhardt). 

Římští  básníci  zachovávají  přísné  diaeresi  po  šesté  slabice :  v}jimka 
jest  u  Hor.  carm.  4,  8.  17:  non  incendia  Carthaginis  impiae  (kterýž  verš 
vedle  jiných  L.  Miiller  v  níže  uvedeném  vydání  Horatia  pokládá  za  ne- 
pravý): podobně  Terentianus  Maurus  p.  405,  2707  (hanc  dočti  tetracolon 
vocitant  strophen).  Na  počátku  verše  římští  básníci  kladou  vždy  spondej. 

Po^n.  15.  Podle  L.  Můllera,  Prolegomena  k  vydání  Horatia  {i).  Horatii 
Flacci  carmina,  tertium  recogn.  L.  Miiller,  Lipsiae  1897),  str.  XIII  Horatius 
nikdy  druhý  takt  (podle  starého  dělení)  nezaplňoval  daktylským  slovem  (vý- 
jimka jest  na  př.  carm.  1,  6,  14:  digne  scrlpserit  aut  pulvere  Troico,  tterýž 
verš  s  celou  strofou  L.  Midler  pokládá  za  interpolovaný).  Obšírně  jedná  o  Ho- 
ratiových  menšjch  asklepiadských  verších  Leon  J.  Jíichardson,  On  Ihe  ťorm 
of  Horace's  lesser  Asklepiads  (AJPh.  2ž,  1901,  str.  283  n.).  Vykládá  o  diaeresích 
a  caesurách  toho  verše,  míně  ovšem,  že  diaerese  jest  po  každém  konci  slova. 
V  druhém  kolu  jest  prý  méně  >diaeresí<,  ve  čtvrté  knize  Horatiových  ód  jest 
jich  více  než  jinde.  Horatius  se  prý  k  této  diaeresi  choval  různě  za  různjch 
dob  svého  života  (str.  283  n  ).  Jedná  dále  o  tom,  kde  slovo  přechází  z  taktu 
do  taktu,  a  kolik  je  v  těch  verších  slov  jednoslabičných  (str.  287  u.).  Caesura 
(ovšem  vskutku  konec  slova!)  v  >kyklických«  daktylech  toho  verše  častéji  prý 
je  mužská  než  ženská  (str.  289  n.).  Dále  jedná  o  pause  smyslové,  elisi,  poměru 
slovního  prízvuku  k  iktu,  slovosledu  a  průzevu  (str.  290  n.). 

O  menších  asklepiadských  verších  Martiana  Capelly  jedná  F.  O.  Stange, 
De  re  metrica  Martiani  Capellae  (Diss.  Lipsiae  1882,  str.  33  n.).  Martianus 
nékdy  místo  počátečního  spondeje  kladl  daktyl,  na  př.  1,  92,  5  ed.  Eyssenhardt. 
Srv.  i  L.  Múller  RM.2,  str.  182. 

6.  Vloží-li  se  do  asklepiadského  verše  po  prvním  choriambu  jiný 
choriamb.  vzniká  metrům,  zvané  u  Hefaistiona  Zanq:i'Abv  ix/.aidt- 
naa  v/.Xa^ or,  obyčejné  pak  vetší  as kl epi adské.  Vyložiti  je  třeba 
tak,  jako  menší  verš  asklepiadský : 

(I o— iwv^—      jv->w     —     I ,     w    u     —     v->     — . 

Jest  to  ovšem  metron  o  dvou  kolech  dipodických. 

Po:[n.  16.  Hef.  p.  34,  11  tvrdí,  že  u  Sapíy  psána  jim  byla  celá  třetí  kniha 
jejicli  básní.  Užíval  prý  ho  hojné  i  Alkaios.  Trichas  p.  390,  14  n.  uvádí  přiklad, 
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který  v  druhém  taktu  (nórviá  uev)  má  choriamb,  nikoli,  jak  sám  měří,  vzestupný 
ionik.  Trichas  sám,  jako  asi  Hefaistion,  počítal  arci  inetron  to  mezi  inetra 
antispastická. 

Mar  Vict.  p.  167,  21  n.  praví,  že  někteří  to  metrům  pokládají  za  anti- 
spasticon  heccedecasyllabon  sapphicon,  jiní  že  je  odvozují  z  metra  choriam- 
bického.  Plot.  Sac.  p.  537,  2  nazývá  verš  ten  pcntametrum  brachycatalectum 
asclepiadeum  choriambicum,  o  něco  dále  p.  537,  8  n.  pentametrum  acata- 
lectum  phalaecium  (jest  prý  složeno  ze  spondeje,  daktylu,  slabiky,  daktylu, 
slabiky  a  dvou  daktylu).  Pokládá-li  však  verš  ten  za  pentametr,  di'lí  jej  patrné: 


Pak  přidává:  ergo  hoc  notemus,  (juod  choriambicum  a  spondeo  incipiens,  si 
ceteris  choriambis  scandatur,  asclepiadeum  metrům  vocatur:  sin  vero  dactylo, 
syllaba  et  dactylis,  phalaecium.  Tu  se  název  metrům  asclepiadeum  týká,  jak  se 
zdá,  menšího  i  většího  verše  asklepiadského.  Zmiňuje  se  o  verši  tom  i  Mar. 
Vict.  p.  172,  7  n.  a  181,  6,  nepřidávaje  nic  nového  (dělí  jej  však  jen  chor- 
iambicky,  ač  připomíná,  že  někteří  pokládají  to  metron  za  antispastické).  At. 
Fort.  p.  302,  5  n.  pokládá  je  za  choriambické,  Dioin.  p.  510,  11  nazývá  je 
metrům  archilocliium.  Archiloclios  prý  je  vytvořil,  vloživ  do  asklepiadského 
verše  nový  choriamb;  srv.  p.  505,  16  n.,  kde  je  nazývá  heccedecasyllabon 
sapphicum  a  počítá  mezi  metra  antispastická.  P.  522,  4  měří  je  zase  chor- 
iambicky.  Serv.  p.  465,  13  n.  nazývá  toto  metrům  alcaicum. 

Všecky  výklady  starých  metriků,  jak  jsme  poznali  již  při  vykladu 
menšího  verše  asklepiadského,  vracejí  se  opét  v  nové  době.  Jméno 
asklepiadeus  maior.  obvyklé  v  novějších  metrikách,  zakládá  se  na  po- 
době toho  metra  s  menším  veršem  asklepiadskýni  a  snud  i  na  uvedeném 
místě  Plotia  Sacerdota.  Zmínky  zasluhuje,  že  Westphal  M."^,  str. 
767  n.  a  RossBACH  M.*'',  str.  568  n.  pokládají  verš  ten  za  spojení 
druhého  katalektického  ťerekrateje  s  veršem  Anakj'eontovým,  zachovaným 
v  Anukr.  frg.  ;27  (iM.  I,  str.  445),  jenž  je  vskutku  choriambický.  ale 
katalektickv.  Tedy  měří  takto : 


yj    w     — ,  v-í    ^w/     —     \J     ~ 


fereki'atej      I       anakreontský  verš. 

V^erše    toho    užívala  Sapfo    v    třetí    knize    svých     básní ;    srv.    frg. 
65 — 74,    na  př.  frg.  66: 

e).&ovT    i^   óodvco   noncpvníar   TieoOéfÁSvor  yXduvr. 

Na  začátku  vedle  spondeje,  trocheje  a  ianibu  jest  ve  frg.  67  : 

^oodo7iá"itt^  áyrai   \dnirti:.   devte  z/íOs   y-ónai 

v  prvním  taktu  anapaest  ^  v^  -  ni.  i_  ^  -  nebo  ^  _  u_.  Je-li  verš 
ten  dobře  zachován,  bylo  by  třeba  tento  začátek  vyložiti  takto :  7^  w  w  - 
místo  -  w  ^  _,  jako  v  aiolských  daktylech.  Týž  začátek  mívá  také  gly- 
konej  (v.  výše  str.  87).  Diaorese  po  dvou  prvních  choriambech  u  Sapfy 
někdy  bývá,  někdy  nikoli,  jest  tedy  náhodná.  Rovněž  tak  vyskytuje  se 
verš  len  u  Alkaia;  srv.  ťragm.  41  —  50.  Ve  IVg.  4;i,  5,  kuse  zacho- 
vaném, jest  opět  začátek  aiuipaeslický  {qlóytov).  Jinak  Alkaios  skládá 
verše   ty  zcela   lak.  jako  Sapťo. 
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Podle  RosSBACHA  M.^,  str.  569  užíval  Alkaios  metra  toho  hlavně 
v  paroiniích  (popěvcích  při  pitce).  Proto  prý  se  vyskytuje  později  v  po- 
dobných básních  a  také  v  skoliích :  na  př.  u  Praxilly,  lig.  3  a  v  sko- 
liích,  frs.  IC) — -20.  I  tu  jest  jednou  začátek  pvrrhichickv :  srv.  frg. 
17,1: 

vnb   navzl  XUřcp  gxoq71ÍO'Í,  oj    raln ,   vnodvircit. 

V  době  alexandrijské  skládal  verše  tímto  metrem  Kallimachos 
(Anthol.  Pal.  13,  10),  snad  i  Falaikos  (podle  Mar.  Vict.  p.  150,  25, 
kde  však  Keil  jméno  Phalaecus  z  textu  vylučuje)  a  Asklepiades,  Ize-li 
tak  souditi  ze  jména  asklepiadeum,  které  tomu  ver^i  dává  Plot.  Sac.  p.  537, 
2  n.  Užil  ho  také  Theokritos  v  básni  28  (yXavy.n^  w  rfiXéoiď  á).ay.dta 
dojQov  ^Adaráa^)-,  ve  v.  16  jest  i  tu  začátek  pyrrhichický  {ondaai  as 
dó^oi^  •  •  •;  srv.  i  v.  6,  9,  25),  ve  v.  30  spondejský  (uial  tň  yaXeno) 
y.iihoftóoco  xůds  voffTjfiazog).  Jinak  se  sklad  těchto  veršii  nikterak  neliší 
od  dřívějšího. 

U  Římanů  užíval  verše  toho  stichicky  GatuUus  v  básni  30,  Ho- 
ratius  carm.  1,  11  (Tu  ne  quaesieris,  scire  nefas,  quem  mihi,  quem 
tibi).  1.  18  a  4.  10,  později  Terentianus  Maurus  p.  405,  2715  n. 
a  Prudentius  (Praef. ). 

Římané  mají  začátek  vždy  spondejský.  zpravidla  pak  diaeresi  po 
prvním  i  druhém  choriambu :  zanedbána  jest  u  Horatia  1,  18,  16; 
arcanique  fides  prodiga,  perlucidior  vitro  (kde  nelze  ji  omluviti  »tmesí«  ; 
Gleditsch  M.-",  str.  292),  častěji  u  Gatulla  (srv.  30,  v.  4,  7,  8,  9, 
11,  12).  podobně  u  Prudentia,  Praef.  v.  6  (quid  nos  utile  tanti  spatio  teni- 
poris  egimus;  báseň  ta  psána  jest  v  strofách  z  glykoneje  druhého,  men- 
šího a  většílio  verše  asklepiadského). 

Podle  Hef.  p.  34,  15  n.  (srv.  i  Trichu  p.  390.  19  n.)  Simias 
užil  téhož  verše,  ale  hj^perkatalektického : 

rov  arvyvbv  MslavÍTrnov   q^óvnv  ni   Tznrnocfóiojv   ěoi&oi 

I w   — ^  w  v_<  —   , ^  \_/  w   —   I I   w  w  —  w  — j   ! /\  : 

vzniká  tak  pentametr,  složený  arci  ze  dvou  kol.  Hefaistion  i  Trichas 
nazývají  jej  ^ézoov  ^Liniaxór.  iVIá  jej  však  již  Anakreon,  frg.  16.  Podle 
Hef.  p.  34,   19  n.  užil  Alkaios,  frg.  63: 

KoovíSci   ^affíXtjog  ytvog  Aíav,  tor  číniamr  ttíČ    AfitXia 
podobného  akatalektického  pentametru  s  pn^rhichickým  začátkem. 

Ale  nevíme,  bylo-h  těch  veršů  užito  stichicky. 

Hef.  p.  33,  15  uvádí  mezi  tetrametry  antispastickými  i  Sapfiny 
verše,  frg.  63 : 

y.ciT&vaí(jy.si,   KvO^éorj ,   dSoog   [■édavií,   rí  y.e  ŮĚiutr ; 
y.íirrv7iT8a&E,  y.óoai,   y.al  xnrtoeiy.effde   yizairag. 

které  však  zdají  se  spíše  iónské,  ač  upomínají  na  větší  verš  asklepiadský : 


Zmiňuje  se  o  lom  verši  i  Serv.  p.  463,  26.  Ze  jména  latinského  ana- 
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creontium,  zachovaného  u  Servia,  lze  souditi,  že  ho  užíval  i  tento  básník. 
Proč  RossBACH  M.%  str.  569  a  Gleditsch  M.".  str.  181  tvrdí,  že 
verše  toho  užil  i  Alkaios,  nevím.  V  Alkaiových  zlomcích  není  toho 
dokladu. 

7.  Mezi  antispastická  metra   počítá  Heť.  p.   34,    5  n.  i  tetrametr: 

v_>     —     W     —  j     W     —      I I     W    <->     —     W     — j     U     —      I , 

jehož  užívala  Sapfo  v  sedmé  knize  svých  básní ;  srv.  frg.  88 : 

r).vxiía  nuttn,  ovroi  dvvafiai  -Aotxriv  rov  íazov, 
7TÓ&a>   dáfi£i(Ja  Tznidog  ^nudívav  di    Arpnódnav. 

Tento  tetrametr  možno  vskutku,  hledíc  k  třetímu  metru,  pokládati  za 
smíšený,  ale  také  za  katalektický  iambický  tetrametr,  který  má  na  po- 
čátku druhého  kola  místo  čistého  iambu  anapaest,  a  ovšem  katalexi  na 
konci  kola  prvního. 

8.  Spojením  ^lykoneje  a  ferekrateje  vzniká  nniántior.  Zmiňuje 
se  o  néni  Hef.  p.  33.  19  n. :  počítá  je  mezi  metra  antispastická.  jichž 
druhá  syzygie  jest  iambická.  Připomíná,  že  jest  polyschematické,  ale 
uvádí  jen  doklad  jediného  Priapeia  z  Anakr.   frg.   13: 

r^níazrjaa  fúr  ítqíov  Ximov  fiiy.gbv  ánoHXág, 
oirov   ó'   i^éninv  xádor,   vvv   Ó    á^QÓg  éQÓtaaav 
\1<ú)J)m  TTrjxztda  zr]  (fO.r}  y.cofid^cov  náid    u^Q]]' 


—  — ,  \j  \j 


spojen  jest  tu  druhý  glykonej  s  druhým  ferekratejem. 

Po^n.  17.  Heť.  p.  56,  10  n.  počítá  právem  tento  verš  mezi  polyschema- 
tické, pravě,  že  podle  jeho  aiitispastického  dělení  v  druhé  syzygii  mívú  nejen 
diiamb,    nýbrž  i  choriamb;    antispast   prvního   metra  končívá   se   někdy  spon- 

dejem,  ať  počíná  se  iambem  nebo  trochejem  nebo  spondejem  (^ ,  -  ^ , 

).    Je-li    polyschematický   glykonej    a    ferekratej,    je   to   ovšem   i   řada, 

vzniklá  jich  spojením.  Uvádí  pak  doklad  z  básníka  Euforiona.  Srv.  i  schoJ.  Hef. 
p.  162,  á2  n.,  163,  5  n.  a  Georg.  Cboir.  p.  241,  10  n.  Podle  ného  nazývá  se 
verš  ten  proto  Priapeion,  že  básník  Eufronios  (jiné  čtení  Euforion),  žijící  za 
Ptolemaiovců  v  Alexandrii,  učitel  Aristarchův  a  Aristofanův,  skládal  v  lom 
metru  básně  na  Priapa. 

I  Mar.  Vict.  p.  50,  33  praví,  že  má  to  metrům  jméno  od  boha  Priapa 
(bývalo  v  písních  na  jeho  počest;  At.  Fort.  p.  288,  9  n.);  zmiňuje  se  o  něm  i  p. 
119,  5  n.,  144,  28  n.,  150,  32  n.,  165,  3  n.,  aniž  se  tu  čeho  dovídáme  —  mimo  me- 
chanické odvádění  toho  metra  — ,  než  že  jest  složeno  z  glykoneje  a  ferekrateje. 
Caes.  Bass.  p.  !iJ60,  11  n.  odvádí  zase  toto  metrům  z  hexamctru  a  připomíná 
aspoň,  že  první  dvě  slabiky  každého  kola  jsou  volné,  tak  že  každé  Jeho  kolon 
může  začínati  se  trochejem  nebo  iambem.  AI.  Forl.  p.  291,  23  n.  a  Ter.  Maur. 
p.  406,  2752  n.  učí,  že  obé  části  mohou  se  začínati  trochejem  nebo  iambem, 
a  odvádějí  verš  len  rovněž  z  hexametru.  Srv.  i  Plot.  Sac.  p.  516,  2  n.,  ť.ens.  frg. 
p.  615,  11  n.  Diom.  p.  505,  18  n.  zmiňuje  se  aspoň  o  jeho  polyschematismu. 

flelkcm  se  z  metriků  dovídáme  pouze  tolik,  že  se  metrům  skládá  z  gly- 
koneje a  ferekrateje,  že  první  takt  každého  kola  je  volný  (připouští  se  tu  trochej 
i  iamb,  alo  také  spondej,  ač  lo  všichni  melrikové  výslovně  nepraví).  Které  gly- 
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koneje  a  ferekrateje  se  v  něm  vyskytují,   můžeme  stanoviti  jen  ze  zachovaných 
básní. 

O  Priapeiu  jedná  i  Dion.  Hal.  de  comp.  verb.  kap.  4,  22.  O  jeho  výkladu 
srv.  G.  Amsel,  De  vi  atque  indole  rhythmorum  quid  veteres  iudicaverint 
(Breslauer  phil.  Abhandlungen  I.  Band.  3.  Heft.  Vratislaviae  1887,   str.  32  n.). 

Ponévadž  glykonej,  poOítáme-li  i  nevlastní  glykonej  první,  má  tři 
tvaiy  vzhledem  k  postavení  daktylu  (při  tom  nehledíme  arci  k  volnosti 
jeho  začátku)  a  ferekratej  dva,  byly  by  y  theorii  možný  tyto  priapeie: 
1)  I  gl.  -f-  I  fer.  2)  II  gl.  +  I  fer.  3)  III  gl.  +  I  fer.  4)  1  gl.  +  II  fer. 
5)  II  gl.  +  II  fer.  6)  III  gl.  +  11'  fer. 


Anakr.,  frg.  iO: 

^ífiaXov  Bidov  iv  'lonfy  nrjxztó'  e/ovza  xaXi^v ; 

srv.  i  frg.   21. 

Castěji  vyskytuje  se    tento    tvar    u  komiků    (v   druhé  dipodii  bývá 
tu  první  takt  nesměrný);  srv.  Eup.,  frg.   159: 

álXa  díairav  riv  iyovď  oí  xóXaxeg  TtQÓg  ý/ť«í  (16  veršů); 

Arist.  Amfiar.,  frg.  30  a  j.,  Eupol.,  frg.  361,  Ferekr.,  frg.  131,  2. 
Užívalo  se  v  komoedii  toho  verše,  jak  se  zdá,  zvláště  v  epirrhematech 
parabase. 

Hef.  p.   bój  3  n.  nazývá  tento  verš  'Avcuqióvthov. 

11.       ! v_í— jV>-'      —     W     —     I     —     \J    ^     —  ^     \J     —     I . 

Arist.  Geras,  frg.   141 : 

có  TTQia^vxttj  nóreoa  qtXtig  rag  ÓQVíTSZiíg  iraÍQag 
í)  (TV  rag  vnonaoů^ívovg,  ákfiádag  ág  iXdag ; 

v  prvním  verši  jest  třetí  these  rozvedena  (wwww  m.   ^w  -). 

lil.      I W— jW     —     ww     —     I—     ww— jW     —     I . 

Ferekr.  Metali.,  frg.   109: 

vTz'  ávadsvdQddcov  unaXág  áanakád^ovg  Tiarovvrsg. 

IV.   —  \-/  \j  —    w  —  <-»  —  I  I \j  —^  \j  \j  —  I . 

Ferekr.,   frg.   131,   1: 

tí)  fÁdXúyag  fitv  é^eoav,  ávanvéxov  8"   vdxiv&ov. 
Ferekratej  začíná  se  tu  taktem   /\  ^  ^  ^  -. 

v  .      1 w    —      v-/   »^     —     ^^     —     I     I \y    ~      K^  \J    —     t . 

Tvar  velmi  hojný.   Srv.  Anaki-.,  frg.   13: 

rjQcatrjaa  (itv  iroíov  Xstitov  ihxqop  ánoxXdg  (v.  výše.  str.    106); 

ib.  frg.  14.  U  komiků  jest  tvar  ten  řídký;  srv.  Krát.,  frg.  221,  Ferekr. 
Persai,  frg.   131,  3. 


~    \^  \J 
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VI.     L_    o 

Euforion  u  Hef.  p.  56.   15  n. : 

ov  ^é^TjXog,  O)  zíXtrai  rov  réov  /jiormov  atd.  (srv.  výše,  sti*.   106). 

První  takt  obou  kol  skládán  je  tu  volně. 

Po;{n.  IP.   Christ  M.2,  sir.  526  n.  pokládá  i  Carin.  pop.,  frg.  45: 
óš^at  Tav   áyad-av  TiS/otr, 
óé^ai  xhv  vyieiav, 
ccv  qŠQOfieg  710,(10.  ráí  &cov, 
av  éxci).é66aZo   rtjvn 

za  dva  Priapeie.  Spíše  tu  třeba  uznávali  dvé  krátké  strofy  z  giykoneje  a  fere- 
krateje. 

Jednotlivé  tyto  tvary  mohou  se  zastupovati  (srv.  zlomky  Fereki-a- 
tovy).  Diaerese  mezi  obéma  koly  bývá  často  zanedbávána. 

Metra  toho  bylo  prý  užíváno  i  v  satyrském  dramatě  (Mar.  Vict. 
p.  151,  i4  n. ;  proto  slulo  dříve  satyricum).  Užívalo  se  ho  podle  téhož 
místa  Victorinova  i  hojně  v  komoedii.  Hodilo  se  tedy  pro  básně  skop- 
tické  a  pro  básně  lehčího  obsahu  vůbec.  Alexandrijský  básník  Eufronios 
nebo  Euforion  užil  ho  k  básním  na  počest  Priapovu,  a  odtud  jeho 
pozdější  jméno   ÍIoiáTisiov  (v.  výše,  str.   106). 

Od  básníků  alexandrijských  přejali  je  Římané.  Ale.  jako  při  gly- 
koneji  a  ferekrateji.  přestali  i  tu  na  tvaru  : 


^     v-ř    V-í     


v  té  způsobe  složil  jím  Catullus  báseň   1/  : 

O  Golonia  quae  cupis  ponte  ludere  longo : 

srv.  i  jeho  frg.  :2 : 

hune  lucum  tibi  dedico  consecroque,  Priape. 

Užil  ho  i  Maecenas  frg.  2  (Tironiana  et  Maecenatiana  sivé  M.  Tullii 
Tironis  et  G.  Gilnii  iMaecenatis  operum  fragmenta  quae  supersunt. 
Gollegit  ...  A.  Lion.  Ed.  II.  Gottingae  1846,  str.  38)  a  skladatel 
Priapeí  v  básni  85  (86  ed.  Biicheler): 

hune  ego,  o  iuvenes.  locum  villulamque  palustrem. 

Mezi  oběma  koly  jest  u  ftímanů.  vždy  diaerese ;  průzev  a  slabika 
volná  na  konci  prvního  kola  není  dovolena.  Začátek  jest  častěji  tro- 
chejský  než  spondejský. 

Od  pravidel  těch  uchyluje  se  ovšem  Terentianus  Maurus  p.  406, 
257i — i771  (mezi  Priapei  jsou  tu  vtroušeny  i  hexametry),  jenž  na 
konci  prvního  kola  mívá  slabiku  volnou  (srv.  L.  Můller  RM.'^,  str. 
115  a  Gleditsch  M.^,  str.  iUl  n.). 

9.  Spojením  prvního  giykoneje  a  dimetru  iambického.  jehož  první 
dipodie  má  volný  tvar  druhého  giykoneje,  vzniká  metrům  Krati- 
novo,  Konríreiov: 


_      v_»    o      — . 
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Po^n.  19.  Hef.  p.  54,  11  jedná  o  ném  (arci  právem)  mezi  asynartety, 
ale  druhé  jeho  kolon  pokládá  za  hefthemimeres  trochejské:  -  a  -<-»,-  v-/  -. 
Komikové  učinili  to  metrům  poiyschenmtickým,  připouštějíce  spondeje  i  v  iam- 
bických  a  trochejských  dipodiích  na^á  rá^iv.  Eupolis  skládal  prý  druhé  kolon 
také  choriambicko-iambicky  (—  ^  ^  -,  ^  —  i — \  ba  užíval  i  tvarů  jiných,  velmi 
nepravidelných:  jakých,  Hefaistion  nepraví  (totéž  čteme  stručné  p.  58,  5  n.). 
Schol.  Hef.  p.  165,  3  n.  praví  rozvláčněji  totéž,  co  Hefaistion.  Latinští  metrikové 
se  o  tomto  metru  nezmiňují:  patrné  ho  římští  básníci  neužívali. 

Dělení  Hefaistionovo : 


uznává  se  v  metrikách  obecné,  a  jest  ovšem  rhythmicky  přípustné. 
Ježto  však  první  kolon  jest  vzestupné,  zdá  se  mi  vzestupná  míra  dru- 
hého kola  pravdě  podobnější ;  k  tomu  ukazuje  také  analogie  metra  Eu- 
polidova. 

Kratineiů   zachováno   jest  málo.    Původcem   jich    snad  jest  básník 
komický  Kratinos;  aspofi  po  ném  mají  jméno.  Srv.  Krát.,  fragm.  324  a  b  c: 

sviĚ  y.i(j(To/rch'  civa^  X'"'? -   ^<jp«<'''<'  "Excpnvtídrig ' 
návxtt,   qoQrjtd,   návza   rolfii^rá  rčods  tcí)  ;(o'ok» 

a  jeho  frg.  327.  Verše  ty  jsou  asi  vesměs  z  parabasí. 

Z  parabase    Eupolidovy  komoedie    'AaroázĚvroi    (jak  tvrdí  Hef.  p. 
54,   24  n.  a  58,  6  n.)   zachovány  jsou  rovněž  tři  verše    (frg.  37,    38): 

avÓQsg  halooi,  dtvQ    ijdrj  rrjv  yváiAtjv  7Tooaía)[trs. 

Ttetí  z  nich 

y.nl  ^vvíyiyvó^rjV  átl  toJg  áyaůolg  qáyQOiGiv 


—  \j  \j  — .  \j  —  ^ 


jest  však  Priapeion.  nikoh  Kratineion.  jak  poznal  již  Hermank  EL, 
str.  582  n.  (srv.  i  Rossbach  M.^,  str.  654  n.);  z  jeho  katalektického 
zakončení  lze  souditi,  že  končilo  snad  řadu  Kratineí.  kladených  sti- 
chicky.  Mylně  pokládá  je  na  př.  Christ  M.'^,  str.  474  za  zvláštní  tvar 
Kratineia,  ač  připouští,  že  bylo  asi  zakončením  písně,  složené  stichicky. 
Ostatně  i  Priapeion  i  Kratineion  jsou  metra^  rozdílná  od  sebe  jen 
tvary  taktů. 

Hefaistion  zmiňuje  se  ještě  o  jiných  volných  tvarech  toho  metra, 
ale  pro  nedostatek  dokladů  nelze  zjistiti  tvarů  více,  než  které  jsou  výše 
naznačeny  v  schematě.  Diaerese.  mezi  prvním  a  druhým  kolem  bývá 
zanedbávána. 

10.  Třetí  glykoneion  a  kolon  téhož  tvaru,  jakého  jest  druhé  kolon 
Kratineia,  činí  metrům  Eupolidovo  (EvnoXid siov),  s  Kratineiem 
vlastně  shodné,  a  jen  tvarem  prvního  kola  od  něho  rozdílné: 


w  -  I '  w  -  I 


l^^n.  20.   Hef.  p.  57,  18  n.  zmiňuje  se   o  něm  mezi  metry  polyschema- 
tickými;    druhé  kolon  opět  pokládá  za   trochejské   —  jako  všichni  metrikové 
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novější  po  něm  — ,  připomínaje  zřejmě,  že  připouští  mesmérnost  tkxqU  rá^iv. 
Z  latinských  metriků  zmiňuje  se  o  něm  Mař.  Vict.  p.  144,  6  n.,  jenž  je  pokládá 
za  trochejský  katalektický  tetrametr,  mající  v  čtvrtém  taktu  iarab  místo  trocLeje: 

Uvádí  přiklad,  asi  schválné  sestrojený: 

luppiter  vocatus  adest,  di  favete  ceteri 

(srv.  p.  145,  35  n.).  Plot,  Sac.  p.  536,  10  n.  pokládá  toto  metrům  za  katalektický 
choriambický  tetrametr  a  dělí  je  v  ditrochej,  choriamb,  ditrochej  a  amfimacer: 


—    \j    ^    \y       \J    \J    —  —     W    'w',     —    V-;    —  ' 


di  boni  servate  Sacerdotem  vos  colentem  vos. 
Podle  Mar,  Vict.  p.  104,  2  n.  hojné  bylo  to  metrům  u  Difila  a  Menandra. 

Metrům  toto  vyskytovalo  se  u  Kratina,  frg.  98  (osm  veršů): 
na-PTOÍoi?  ye  (ii]v  x£(y«lí/J'  ár&éfioig  éoé7tro}iai. 
Zajímavý  jev  tom  frg.  v.  8 : 

xal  -AvzíGog  avróiAazog  nagá  Médovtog  eoytrai 

(a     w  w   o    — j    u    —    v-»    — )  J 

porušena  jsou  slova  xal  y.vzi<Tog  —  w  o  w ;  ib.  fragm.  74  (velmi  poru- 
šený, as  z  dialogu ;  ve  v.  4  je  v  třetí  dipodii  opět  začátek  a  www-, 
v.  5  začíná  se  -  w  w  _,  w  -  w  .  .  .  zcela  jako  Kratineion)  ;  srv.  i  Fere- 
kratův  frg.  29  (s  touž  volností  začátku  druhého  kola) ;  frg.  47  a  64  (pět 
veršů) : 

y.áza  nVQOTKůXtlr  ri  naůóvz'  drdn'  ^XQV'''  ''iOí&ri(i£vov. 

Začátek    prvního  kola  jest :   i_  w  w  v^, w  w  -.  V.  3  má  první  kolon : 

/y       WVJV.>—        —     —     \J    \J     —, 

Ib.  frg.  122: 

ak7.á  y.ai  xiezais  év  énaiair  UTTÓy.Biů'  u  néXlo^nv 
ániazijafiv. 

kde  druhé  kolon  začíná  se  slabikami  -aiv  ánóy.tiď,  což  by  nemožnou 
činilo  pausUj  tuto  nutnou.  Ale  verš  je  porušen  a  čtení  uvedené  zakládá 
se  na  konjekture  (Meinekové). 

Ib.  frg.   132;  druliý  verš  zní: 

zóiífOaXftb)  zovzcp  íTsniudzrofttr  z(o   zův  naidícov 

I —     —     — j—     —     ^w-|w     —     1 j     _     _     v->     -j 

kde  třetí  dipodie  má  tvar  w  -  i ; 

ib.  frg.   191: 

/V  áqvnriff&ijz'  nvr  áy.ooá(T&''   i'črj  yan  xn)  Xf^ousr, 

kde  jest  opét  začátek   a   www-. 
Eupol.,  frg.   72  : 

xáxeírnvg  Tovg  ^ Imtíag 
<7vn7Tnit](7n  rá  qaXaxnň  tovtm   xádcooTjrTdfttjff 
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kde  jest    podobný    začátek  prvního  kola;   srv.    ib.   írg.   liiO.- Aristof.,  frg. 
54  a  óo.    Skoro  všecky   ty  zlomky  jsou,   jak  se  zdá.  z  parabasí. 
Nejvíc  Eupolideů  jo  v  Arist.  Nef.  v.  518 — 562: 

w   ůsáfisvoi,   xetxiQb}   ttoÓc  Vfiá4  tXtv&éfiag  atd. 

Ve  v.  518,  527,  529.  549  začíná  se  první  nebo  druhé  kolon  taktem 
tvaru   ^  -  \_,  \e  v.   539: 

fovŮQov  i^  uxQOVy   7i(v/ý,   rolg  natóíoig   ív    Íj  yskco? 

první  kolon  nul  počátek   /\  -^  ^  ^  -. 

Dále  se  vyskytuje  toto  metrům  u  Platona,  frg.  92  (snad  bylo  i  ve 
frg.  91  a  93)  a  frg.  169  (druhé  kolon  počíná  se  opět  a  ^  w  w  -), 
u  Alexida,  frg.  237  (v.  3  je  porušen;  ve  v.  4  druhé  kolon  počíná  se 
A  wov^  -);  podobně  bylo  snad  v  kusém  frg.  206. 

V  satyrském  dramatě  Herakles  užd  ho  tragik  Astydamas,  frg.  4 
(srv.  Ath.   10,  p.  41 1   A) ;    tu  ve  v.  3  jest  rovněž  začátek  pyrrhichický ; 

ív    áníri  Ttg  rovro  cfayčov  y.ai  niáv,   conso  Xa^cor. 

Celkem  se  tedy.  jako  v  glykonejích,  na  počátku  obou  kol  \7skytuji 
dipodie  tvaru : 

(jednou  také  tvar  i_  w  w  ^  u  Ferekrata,  frg.  64;  viz  výše,  str.  110). 
U  Kratina,  frg.  74,  v.  5  má  první  kolon  tvar  _wo-.  x./-^-,  tak  že 
se  tu  s  Eupolideem  střídalo  Ki-atineion.  což  svědčí,  že  rhythmicky  oba 
verše  jsou  shodné.  Nesniěrnost  arše  připouští  se  všude  mimo  poslední 
takt,  jenž  je  vždycky  čistý  (w  w).  Na  konci  Eupolideia  jakožto  metra 
bývá  dosti  často  slabika  volná,  diaerese  po  prvním  kolu  jest  hojná,  ale 
není  nutná,  a  proto  jí  často  není.  Vždycky  se  ovšem  vyskytuje  tato 
diaerese,  začíná-li  se  druhé  kolon  dipodií  tvaru  /\  w  w  vy  -,  ježto  jí 
žádá  pausa,  kterou  v  tom  případě  kolon  se  -začíná. 

Po^n.  21.  O  verši  tom  jednal  zvláště  *F.   V,  Frit:^sche.  De  versu  Eupohdeo 
s  přídavkem:  Fragmenta  Eupolideo  versu  conscripta  (Index  lect.  Rostochii  1855). 
Bylo-li  verše  z  prvního  glykoneje  a  katalektické  dipodie  iambické 

—    \J    ^    —        Kj    —    V>    —      I      I vy    —        w     —     1 , 

(nebo  tak  jej  třeba  děliti,  nikoli  v  druhé  části  trochejsky)  u  Anakr.,  frg.  26: 

zbv  ftvQonoióv  ijQÓfítjv  SzQÚxxtv  et  y.oftř^Óti 
užito  stichicky,  nelze  rozhodnouti. 

Jsou  ještě  jiné  řady  logaoedické,  opatřené  zvláštními  jmény,  které 
se  uvádějí  na  tomto  místě  v  metrikách  (na  př.  ^a7tq,iy.óv  a  'J/.y.aixbv 
trdíy.a(Tv)J.a^ov,  Uivdaniyov,  o  němž  se  zmiňuje  na  př.  Hef.  p.  44, 
13  n.,  riao&értiov  v  nových  frg.  Oxyrh.  p.  407,  7  n.  a  j.  v.);  o  těch 
se  tuto  zmínky  neděje,  poněvadž,  pokud  víme,  neužívalo  se  jich  sti- 
chicky, nýbrž  jen  jako  částí  strof.  Výklad  o  nich  patří  tedy  na  jiné  místo. 

Všecky  uvedené    řady  mohou  býti  měřeny    d  i  p  o  d  i  c  k  y.  Ale  jsou 
také  rady,  které  mohou  nebo  musí  míti  míru  monopodickou.  mají-li  vy- 
loženy býti  nestrojeně.  Tak  se  v)'skytuje  často  řada 
^  —  \j  \j  —  \j  — 


11-2 

(srv.  Sof.  OT.  118():  iio  ytrtug  /3poTwr).  V  novějších  metrikách  říká  se 
jí  také  r/.vxbji'tinr  áxéc^aXov  nebo  —  pro  podobu  s  prosodiakem : 
y-v^v.y-vyw-,  o  němž  sry.  M.  I,  str.  209  n.  —  logaoedické 
proso  diákon  (tak  je  nazval,  tuším,  prvním  Westphal  M.^,  str.  761 
a  po  něm  Rossbach  M.^  str.  563;  srv.  i  Gleditsch  M.^  str.  178). 
Jedná  o  něm  Hef.  p.  35,  8  n.,  jenž  je  shledal  u  básnířky  Telesilly, 
ale  měřil  je  iónsky:  >^  -  v/  o.  -  w  _  (srv.  M.,  1,  str.  418;  jedná  o  něm 
i  E.  Herkenrath.  Der  Enoplios.  Ein  Beitrag  zur  griechischen  Metrik. 
Leipzig  und  Berlin  1906,  str.  12  n. ).  Rovněž  tak  vykládá  se  v  týchž 
metrikách  o  logaoedickém  paroimiaku  :  y  -  w  w  -  w  -  ^,  který  Hef.  p. 
36,  23  n.  rovněž  měří  iónsky  (M.,  I.  str.  417).  Ona  tripodie  logaoe- 
dická  vyskytuje  se  úasto  v  strofách.  Shledáme  níže,  že  někdy  ji  možno, 
ba  nutno  měřiti  tetrapodicky,  zvláště  vyskytnje-li  se  mezi  jinými  tetra- 
podiemi,  tedy  i_  i_,  w  w  -  ^  -,  po  případě  X  ^  -,  ^  ^  -  ^  ~,  někdy 
však  zcela  jistě  tripodicky.  zvláště  tam.  kde  kolon  nekončí  a  nezačíná 
se  slovem,  a  kde  tedy  není  tetrapodická  míra  ani  možná  (při  tvaru 
w  -  w  w  -  vj  - ,  nepoěíná-li  se  kolon  novým  slovem).  Kola  tato.  zcela 
jistě  tripodická,  jsou  neklamným  svědectvím  o  nesprávnosti  mínění  těch 
metriků,  kteří  řady  logaoedické  vždycky  —  proti  výslovnému  tví-zení  starých 
rhythmikň  —  chtí  měřiti  dipodicky.  Jiné  tripodické  kolon  -  ^  ^  -,  ^  - 
(tetrapodicky  měřeno  musilo  by  míti  na  konci  vždy  pausu:  _  ^  w  -, 
w  -  X ))  sotva  jest  dochmiem.  jak  soudí  s  metriky  nového  směru 
i  Gleditsch  M.^,  str.  179.  O  všech  těch  kolech  bude  vyloženo  až 
při  rozboru  strof. 


ij  32.  Rozbor  logaoedických  strof  lyrických  básníků 
aiolských  a  jicli  následovníků. 

Logaoedické  strofy  lyriků  aiolských  a  jich  následovníků  jsou  vesměs 
velmi  prosté.  Casio  se  v  nich  opakuje  tatáž  řada  a  na  označení  konce 
.strofy  přidává  se  poněkud  odchylné  kolon  koncové  (epodikon). 

Arci  leckdy  nelze  stanoviti  určitě,  byly-li  verše,  o  nichž  se  zmiňují 
staří  metrikové,  částí  strof.  Tak  Mar.  Vict.,  p.  120,  13  n.  a  Ter.  Maur. 
p.  383,   1939  n.  zmiňuje  se  o  verši,  jehož  prý  Sapfo  hojně  užívala,  tvaru 


— _  \j  \j  — 


asi  ne  logaoedickém.  nýbrž  iónském  (srv.  Sapfo,  frg.  55:  óqfldXfinig  3f 
fiéXcu<:  vvxrng  amoog).  Terentianus  na  u.  m.  nazývá  jej  hendekasyllabem, 
ale  dobře  jej  liší  od  hendekasyllabu  obvyklého  (srv.  Rossbach  M.^ 
str.  566).  Zdali  Sapfin  fragm.  70,  r  němž  se  opakují  dva  větší  verše 
asklepiadské  s  částí  třetího  (třetí  verš  jest  necelý)  nebo  zdali  v  Alk. 
frg.   34:   íónXoy.    ayvn  [tú.Xr/^ófteiSt  ^ántfot 


\j  —  \j  —   —  —  \j  \j  — . 


(lva  takové  verše  činily  strofu,  jak  soudí  Gleditsch  M.^.  str.  1S2, 
jest  velmi  nejisto.  ba  dokonce  málo  pravdě  podobno.  Strofa  laková  byla 
by  nezřetelná;  spíše  tu  bylo  užito  veršů  lči"h  stichicky. 
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/'ojw.  I.    Verá,  výše  uvedený,   w_v^_,  —-.^w-,  w  —  ^ ,  měří  iónsky, 

sotva  správně,  O.  Schroeder,    Die  enoplischen  Strophen   Pindars  (H.   38,    1903, 

str.  204).  Pokládá  tu  řadu  za  enoplické  ioniky.  O  verši,  uvedeném  na  prvním 

místé  (( 1,  ^  ^ ,  ^  w ),   tvrdí  L.  AlúUer  RM.2,  str.  117,   že  složen 

\l_  w  _/ 

jest    z  první   části   verše   asklepiadského   ( w  w  _)    a   adonia   (-  w  w ). 

U  Boetia  4,  5  vyskytuje  so  ovšem  vskutku  verš,  jenž,  jak  se  zdá,  jest  spojením 

první  Části  menšího  verše  sapfického  a  adonia: 

si  quis  Arcturi  sidera  nescit 

—   w    — •     I     —   \J  \J  —  w 

a  jiný   na   témž   místé,   jenž   je    spojením    začátku    alkajského    hendekasyllabu 
s  adoniem: 

mergalque  seras  aequore  ílammas 


\j —  \j  \j  —  y_ 


Podobný  jest  verš: v./w-|-ww  -,  jeliož  první  část  jest  také  začátek  men- 
šího verše  asklepiadského.  Užívali  ho  na  př.  Terentianus  p.  384,  1949  n.  a  Boelius 
],  2,  3;  14;  6.  Boetius  klade  tu  však  za  spondej  i  daktyl  a  za  daktyl  spondej ; 
snad  pokládal  tu  řadu  za  daktylskou  (srv.  o  tom  Mar.  Vict.  p.  JžiO,  23  n. ; 
155,  10  n.).  To  vše  jsou  nerhythmické  hračky  pozdějších  básníků  (srv.  L. 
Múller  RM.«,  str.  117,  180  n.  a  lS3). 

K  takovým  nejistým  strofám  tuto  nehledíme;  dosud  lze  bezpečné 
stanoviti    tyto  logaoedické    strofy  básníků    aiolských  a  jich  následovníků. 

1 .  Strofa  z  glykoneje,  dipodie  a  tripodie  choriambické  : 

I —  —    \j  \j  —  \j  — 

1_         I ,      —      KJ    KJ      — 

—  \J    \J      —        \J    \J      \J      I  W 

(srv.  o  té  strofé  Hef.  p.  71,  9  n.),  Anakr.,  frg.   15: 

Agůtli;  drjvT    ánb  ^evxádog 

TZíTorjg  ig  noXtov 

xvfirc  xoXvfi^oj  ^sůvcov  somtt. 

2.  Strofa  ze  dvou  glykonejů  a  tefrapodie  z  aiolských  daktylů,  jejichž 
poslední  takt  může  býti  nesměrný,  ač  nemá-li  se  i  tato  řada  měřiti 
vzestupně  a  logaoedicky: 

Oba  glykoneje  připouštějí  na  konci  volnost  verše. 

I        ;;;    —    \j  \j   —   vy   y 
I G— ,'-'*-'    —    '-'H 

—  Cj.    —   v^  "->,   —   v^  w,   —   <-<   o. 

Srv.  zlomek  Sapfin  v  Berliner  Klassikertexte.  Heft  V.  Griechische  Dichter- 
fragmente.  Zweite  Hálfte.  Lyrische  und  dramatische  Fragmente.  Be- 
arbeitet  von  W.  Schubart  und  U.  v.  Wjlamowitz-Moellendorff. 
Berlin   1907.  str.   12. 

Po^n.  2.  Za  aiolské  daktyly  pokládá  poslední  verš  té  strofy  řT".  Schubart, 
Neue  BruchstUcke  der  Sappho  und  des  Alkaios  (SPAW.  19u2,  I,  str.  19.")  n.). 
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3.  Stroía  z  glykoneje,  rozšířeného  zpředu  o  kretik,  glykoneje  a  falae- 
cia;  všecky  řady  připouštějí  na  konci  volnost  verše: 

I \J     — ,       1 1 >-»—  IVJW      —     ^tí 

1 ^     —      \J   ^    —     \J    —      \J     —     I  w    ; 

srv.  Sapfin  frg.  ib.,  str.   15. 

O  všech  těchto  strofách  třeba  srovnati  článek  W.  SchubartŮv, 
uvedený  v  pozn.  2. 

4.  Sapfická  strofa  skládá  se  ze  tří  jedenáctislabičných  veršů 
sapfických,  jež  mimo  postavení  anapaestů  úplně  se  shodují  s  falaeciem 
a  patrně  stejně  musí  býti  měřeny,  a  verše  adonského.  Toho  verše  jest 
tu  užito  epodicky ;  jest  s  třetím  veršem  strofy  spojen  těsné,  tak  řečenou 
synafeií.    Proto   jest  původní  schéma  této  hojné  a  oblíbené  strofy  toto : 


I o     — ,     >j     —     "-'   "-' 

I o    — ,    o    —    '-'  "-' 


(nebo  spíše  :   _  w  v^  -,  lw.  )\ ). 

Po;f«.  3.  Hef.  p.  43,  11  n.  pokládá  verš  sapfický  jedenáctislabičný  za 
složený  z  dipodie  Irochejské  šestidobé  nebo  sedraidobé,  z  choriambu,  z  iambu 
a  volné  slabiky.  Jedná  o  něm  mezi  verši  smíšenými  x«r'  ávTí7Tá&^nav  (vskutku 
podle  jeho  dělení  smíšeny  jsou  tu  takty  sestupné  a  vzestupné)  a  dělí  jej  takto: 

—  <->  —  :^     —  Kj  \j  —     ^  —   :^, 

■Verš  ten  vyškytá  prý  se  u  Sapfy  i  Alkaia,  aniž  jest  zjevno,  kdo  jej  nalezl. 
Adonský  verš,  končící  strofu,  Hefaistion  pokládá  za  choriambické  penthemi- 
meres  (-  ^  ^  — ,  !^),  jež  se  shoduje  s  dipodií  daktylskou,  končící  se  trochejsky. 

Podle  Mar.  Vict.  p.  51,  2  nazván  verš  ten  proto  tak,  že  ho  často  užívala 
Sapfo.  Vykládá  o  verších  té  strofy  p.  IIG,  4  n.  P.  156,  10  n.  upozorňuje  na  jeho 
podobu  s  veršem  falaeckým;  p.  161,  17  tvrdí,  že  verš  ten  pochází  od  Alkaia, 
ale   že   ho    užívala   častčji  Sapfo.    P.  162,    22  n.  děh'  jej   buď  po  jednotlivých 

taktech  (-  ^, ,  -  ^  ^,  —  ^,  ~  ^)  nebo  po  dipodiích  (—  ^ ,  -  w  w  — ,  w  -  s>) ; 

srv.  i  p.  171,  28  n.  Caes.  Bass.  p.  266,  18  n.  tvrdí,  že  celá  strofa  sapfická 
pochází  od  Alkaia,  ale  často  zejí  užívala  i  Sapfo;  At.  Fort.  p.  296,  27  n.  praví, 

že  někteří  verš   sapfický  nazývají  i  aikajským.   Dělí  jej  ~^j-^—  ^,  yj  —  ^ 

(v  trochejsky  dimetr  brachykatalektický  a  iambický  dimetr  hyperkatalektický), 

nebo,  jako  Hefaistion  a  jiní,   — yj  —  c,  —  ^^—,^ .    Odvádí  jej  z  alkajského 

verše  jedenáctislabičného  (o  —  w  —  w-ww_vy— )  přenesením  první  slabiky 
na  konec  verše.  Adonius  pokládá  za  složený  z  daktylu  a  spondeje. 

(Caes.  Bass),  de  metr.  Hor.  p.  305,  16  n.  pokládá  sapfický  verš  za  chor- 
iambický  trimetr,  v  němž  na  prvním  místě  místo  clioriambu  stojí  epitrit,  na 
posledním  bakchius.  Plot.  Sac.  p.  535,  9  n.  dělí  jej  jako  Hefaistion,  Mali. 
Theod.  p.  5ítl,  8  n.  po  jednotlivých  taktech.  Adonius  pokládá  za  verš  daktylský 
a  nazývá  verš  sapfický  metrům  dactylicum  sapphicum  hendecasyllabum; 
srv.  fragm.  Bob.  p.  629,  2!  n.  Diom.  p.  508,  22  n.  a  519,  8  n.  zná  rovnéž 
dvojí  dělení;  srv.  i  p.  521,  4  n.  August,  de  mus.  4,  13,  18  děli: 

—  <-<    — j \J    \J^    —    yj     —    o, 
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ale  iiídá,  aby  se  pausou  prodloužil  počáteční  krelikus  na  šest  dob  (srv.  4,  15,  2()). 
Celkem,  nehledime-li  k  mechanickému  odvozování  verše  toho  z  veršů  jiných, 
mnoho  se  o  tomto  metru  saptickém  u  latinských  metriků  nedovídáme;  nejvýše, 
že  se  dělí  dvojím  způsobem. 

Metrikům  starověkým  ani  tuto  o  rhythmický  výklad  verše  toho 
nešlo.  Jsme  tedy  při  výkladu  jeho  docela  vázáni  svými  odhady  i  není 
divu,  že  i  v  nové  době  mínění  o  rhythmickém  výkladu  toho  verše  se 
rozcházejí. 

Hermann  El.,  str.  676  n.  a  Ep..  str.  245  n.  pokládal  jej  za  slo- 
žený z  řady  trochejské  a  logaoedické  a  dělil  jej  takto :  .l  ^  -  ;;  | 
j.  w  w  -  w  -  w.  Podobně  dělil  Apel  M."  II,  sir.  556  n.,  jenž  zároveň 
ukazoval  k  příbuznosti  sapíického  verše  s  falaeckým:  -w-o|-^v.'-<-'| 

-  u  (vlastně  podle  jeho   not  i i ).     Ježto    adonius    bývá   těsné    spojen 

s  třetím    veršem    strofy,    soudí    na  str.   546,    že    s  ním    činí   tetrametr 

(_vj-o|-^^-<-'|-c-^^|i I—),  nebo,  kdyby  se  měřilo  tiipo- 

dicky,  trimetr  (_w-o-^^v^|-v^-o-^^|i_i_  a)-  Westphal 
M.-,  str.  775  a  Rossbach  M.^  str.  575  n.,  x4.lexanderson  GM., 
str.  207,  Zambaldi  M.,  str.  392  n.  a  554  n.,  Plessis  TM.,  str. 
219  n.,  Riemann-Ddeour  TRM.,  str.  87  a  93,  Sbmitelos  EM.,  str. 
546  n.,  Gleditsch  M.'^,  str.  757  pokládají  sapfický  verš  za  pentapodii 
logaoedickou,  měřenou  monopodicky.  Ghrist  M.**,  str.  546  kloní  se 
k  mínění,  že  sapfický  verš  je  katalektický  trimetr:  _v./_^^_ov>-o, 
i_  ií  A>  ^^6  připouští  také,  že  aiolští  metrikové  dělili  verš  ten  v  úvod 
o  dvou  taktech  a  hlavní  člen  třítaktový  {-w-c:,  -wvj_w_v>). 

Havet-Duvau  M.'^,  str.  149  dělí  verš  sapfický  n-  ^  j.  ^^  ±  ^  ^, 
it  yj  ±  ^  (srv.  i  str.  160,  kde  dělí  jej  v  dipodii  a  tripodii).  Podobně 
dělí  UssiNG  GRM.,  str.  176.  Staré  míry  drží  se  také  J.  Skobielski, 
Der  sapphische  Verš  bei  den  lateinischen  Dichtern  (Jahresbericht  des 
k.  k.  Ober-Gymn.  in  Gzernowitz  1888 — 9,  str.  14;  pokládá  jej  za  pen- 
tapodii), K.  Brandt,  Metrische  Zeit-  und  Streitfragen,  Naumburg  1902, 
str.  24  a  Leon  Richardson,  On  certain  sound  properties  of  the  sapphic 
strophe  as  employed  by  Horace  (TAPA.  33,   1902,  str.  38  n.). 

Podle  starých  theorií  dělí  se  tedy  verš  sapfický  všelijak,  ale  vždy 
sestupně  s  kyklickým  daktylem  uprostřed  verše;  nejhojnější  jest  arci 
míra  monopodická. 

Ve  shodě  s  theorií  Weilovou  (v.  výše,  str.  67  n.)  dělil  a  vykládal 
strofu  tu  vzestupně  Masquekay  TMG.,  str.  279  n.  Verš  sapfický  jest 
podle  něho  choriambicko-iambický ;  v  první  dipodii  stojí  zdánlivé  trocheje 
místo  iambů.  Také  adonius  pokládá  za  verš  choriambicko-iambický. 
Dělí  tedy  celou  strofu  takto : 

—  \J      —      —        —     \J    ^      —        V-ř      I ^ 

—  v^   —   -,    —   '-'>-'-!-,   w   1 ,   ž; 

—  ^ ,    -    w  w    -Í-,    v..     L_     -Í-,    -    w  w     Li,    -     A- 

My  bychom  tony  ovšem  naznačovali  podle  své  theorie  jinde.  Jeho  mě- 
ření drží    se    i    Gleditsch    M.^,    str.   179    a    183    (jen    poslední  řadu 

dělí  ;      —     W     —     — j     —     wvj     ~,    ^    —    —    —      ^-'^-'     —     — ). 

Proti  míře  Masquerayově  vyslovil  se  K.  Brandt  na  u.  m.,  str. 
24,    ukazuje    hlavně    k   hojným    trochejům,    které     při    tomto    výkladu 
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zastupují  iamby.  H.  Jueenka,  Die  neuen  Theorien  der  griechischen 
Metrik  (ZuG.  52,  1901,  str.  10  n.).  schválil  míru  Masquerayovu,  soude, 
že  sapfický  verš  skládá  se  ze  tří  dipodií  iambických,  z  nichž  první  jest 
anaklastická  (_  w  -  w).  a  adonius  že  jest  tetrapodie  iambická  brachy- 
katalektická  (-  w  ^  -,  líí  a)-  -A-le  o  néco  později  (Die  Metrik  des  Horaz 
und  deren  griechische  Vorbilder,  ZÓG.  52,  1901,  str.  683)  vyhlásil 
sapfický  verš  za  soubor  dvou  tripodií  iambických  (po  třetím  taktu  bývá 
prý  i  u  lesbických  básníků  často  diaerese,  a  proto  prý  jest  tu  konec 
kola),  měřených  monopodicky : 

Li,    ^    -,    o    -    I    '-'  ^    -,    ^     -,    LiL. 

Yýklad  ten  jistě  jest  v  podstatě  správný ;  ale  třeba  verš  děliti  dipodicky. 
Diaerese  po  třetím  taktu  u  básníků  lesbických  často  není,  a  i  kdyby 
byla,  nemusí  značiti  konec  kola.  U.  WiLAMOWiTZ-MoELLENDohFF, 
Choriambische  Dimeter  (SPAW.  34,  1902,  str.  891),  pokládá  sapfický 
hendekasyllabus  za  trimetr. 

O.  SonKOEDEE,  jenž  v  článku  Die  enoplischen  Strophen  Pindars 
(H.  38,  1903,  str.  205  n.)  dělil  verš  sapfický,  jako  mnozí  jiní  metrikové 

před  ním :    -  w  -  w,  _  ^  w  -,  o ,    pojednal    znova    o  sapfické    strofě 

V  článku  Die  Alkaische  und  die  Sapphische  Strophe  (RPW.  24.  1904. 
si.  1628  n. ;  otištěno  ve  Vorarbeiten,  str.  44  n.).  Nyní  se  podle  jeho 
soudu  metrikové  odvracejí  od  mínění,  že  verš  ten  jest  logaoedická  pen- 
tapodie,  a  vracejí  se  k  Hefaistionovu  tvrzení,  že  jest  to  epichoriambický 
trimetr  (v.  výše,  str.  114).  První  takt  jest  prý  volný,  hlavně  u  Anakreonta, 

c  ií!  y  O  I;    adonius  prý  jest  problematický.    Ale 

volnost  začátku  sapfického  verše  není  tak  veliká,  jak  soudí  Schroeder, 
pokládaje  za  sapfické  i  některé  verše  lyrických  a  dramatických  strof, 
v  nichž  nemáme  práva  hledati  tento  verš.  Nyní  prý  se  v  strofách  uznává 
trojdílnost  (Stollen,  Gegenstollen,  Abgesang),  kterou  pro  sapfickou  strofu 
uznával  již  O.  Cri  Sius,  Slesichoros  und  die  epodische  Gomposilion  in 
der  griechischen  Lyrik,  str.  20,  p.  4  (Commentationes  philologae  quibus 
Oltoni  Ribbeckio  .  .  .  congratulantur  discipuli  Lipsienses,  Lipsiae  1888), 
tvrdé,  že  sapfická  strofa  jest  triadická,  ježto  třetí  verš  činí  s  adoniem 
celek.  Proto  možno  i  v  sapfické  strofě  uznávati  první  dva  verše  za  první 
dva  díly  strofy  (Stollenpaar),  zbylý  pentametr  (t.  j.  třetí  sapfický  verš 
s  adoniem  podle  dělení  Masquerayova)  za  dozpěv  (Abgesang).  Dozpěv 
mohl  by  býti  i  tetrametrem,  jak  to  uznává  Glkditsch  M/\  sir.  182 
(i.  V-.  -  c,  -  ^  v^  -,  ^  -  ií  -,  ^  V--  -  -).  Ale  ježto  první  dva  sapfické  verše 
jsou  katalektické,  jest  to  zajisté  i  třetí,  a  nesmí  tedy  býti  doplňován 
první  slabikou  adonia,  jak  to  činí  Gleditscli.  Také  prý  vadí  náhlý  přechod 

v    iónský    poslední    takt    (w  w ).     Míru   Gleditscliovu    tedy   Schroeder, 

myslím,  právem  zavrhuje.  Adonius  na  konci  strofy  pokládá  za  starý 
refrain.  Jsou  tedy  v  této  strofě  tři  í>Stollen«  s  dozpěvem  :  a  a  a  b.  Jak  si 
však  adonius  vlastně  vykládá,  není  z  jeho  slov  patrno ;  ale  podle  konce 
pojednání  pokládá  jej  patrně  za  verš  daktylsko-trochejského  spiidu.  Jeho 
dělení  této  strofy  —  jako  strof  jiných  —  v  eurhylhmické  části  jest 
přeneseno  z  německé  metriky  v  antickou  docela  bez  důvodu,  a  proto 
jest  zcela  libovolné. 


117 

V  přednášce  Altgriechische  Volksliedstrophen  (VVDPS.  50,  1910, 
str.  8:2  n. ;  úplné  uvefejnéno  v  či.  Cber  altgriechische  Volksliedstrophen 
NJklA.  13.  1910,  str.  169  n..  zvláště  str.  176)  soudí  Schroeder,  že 
hendekasyllab  této  strofy  složen  jest  ze  čtyfslabičného  aiolského  úvodu 
a  z  enoplického  paroimiaku  (»aus  viersilbigem  Aeolikervortritt  und 
vierhebigem.  unvorsilbig  gebildeten  Enoplier  —  paroimiakon«).  Adonion 
je  starý  »Dreiheberruf«,  samostatný  to  tvar,  jejž  z  veršů  o  čtyřech  thesích 
odvoditi  nelze. 

Co  o  této  strofě  vykládá  P.  Friedlander.  Zur  Entwickelungs- 
geschichte  griechischer  Metren  (H.  44.  1909.  str.  345  n.  i,  nepřispívá 
k  výkladu  jejímu  nijak ;  saptický  hendekasyllab  pokládá  na  str.  346  za 
příbuzný    enkomiologiku    a    dělí   jej.    jak    to    činili    již   jiní:    -  ^  -  c, 


—  \j  Kj 


Podle  našeho  stanoviska  nečiní  ver.š  sapfický  obtíží ;  jest  to  verš 
zcela  podobný  falaeciu.  i  jest  nutno  vyložiti  jej  týmž  způsobem,  tedy 
tak,  jak  jsme  naznačili  výše  na  str.   114. 

Strofy  sapfické  užíval  již  Alkaios ;  srv.  jeho  frg.  2 : 

^('iiQs  Kv).Xáva^  o  fiédsiií,  cra  yÚQ  fÁOi 
ůvfiog  v^ivi]í',  Tov  icoQvqáicí    iv  dyvnig 
Maia  yévvaro  Koovidn  uiysicra 
Tzafi^cKTiXfji : 

frg.  í28  a  29,  32,  33;  Sapfo,  frg.   1: 

noixi/.ó&QOp'  á&ávax    ^/íqoódixn, 
TTol  /íio.:.   doXónXoxi,   Xl(7(70^aí  Gt, 
lil]  II    úfTUKTi  ^řjtf'   óviatat  ddfiva. 
TTÓrrta.    ůvuov; 

frg.  2 — 21  (z  některých  strof  máme  arci  zachovány  jen  trosky),  nové 
nalezené  básné  Saptiny  č.  1,  2,  3.  přístupné  nyní  snadno  v  dílku 
Supplementum  lyricum.  Neue  Bruchstúcke  von  Archilochus,  Alcaeus, 
Sappho,  Corinna,  Pindar.  ausgewáhlt  und  erklárt  von  Db.  Ernst  Diehl, 
Bonn  1908  (Kleine  Texte  fúr  theologische  und  philologische  Vorlesungen 
und  Ubungen,  herausgegeben  von  Hans  Lietzmann).  Později  netěšila 
se  tato  strofa  u  Řeků  takové  oblibě,  jako  za  Saply.  Pozdní  napodobení 
její  složila  básnířka  z  doby  nám  neznámé  (snad  však  již  z  doby  před 
Augustem)  Melinno  z  Lesbu  ve  své  básni  na  ftím  (Stoh.  Anth.  libri  duo 
posleriores  ed.  O.  Heinse   7,   12). 

Po^n.  4.  Že  saptický  verš  nalezen  byl  Alkaiem,  ale  nazván  po  Sapfé, 
tvrdí  *Curolus  Bock,  De  ineiris  Horatii  lyricis  (Diss.  Kiliensis.  Rendsburg  1880), 
str.  27.  Jest  to  také  podle  našich  zpráv  pravdě  podobno,  a  bylo  to  již  mínění 
starověké  (srv.  Christ  M.2,  str.  547). 

Na  konci  každého  verše  připouští  se  slabika  volná  i  průzev  (srT. 
Sapfo  1.  v.  1.  2.  6,  9.  22  a  j.)  i  elise  (srv.  ib.  2,  v.  8);  třetí  verš 
bývá  dosti  často  v  úzkém  spojení  se  čtvrtým,  tak  že  se  nekončívá  ani 
plným  slovem  (srv.  ib.  1.  v.  10;  2,  v.  3.  10  a  j.).  Verše  sapfické  ne- 
mají u  Reků  často  diaerese  po  třetím  taktu ;  ale  také  se  dosti  často  vy- 
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skytuje,  zajisté  pouhou  náhodou.  Dokud  byl  verš  zpíván,  nebylo  jí  vůbec 
třeba. 

K  Římanům    uvedl    sapfickou    strofu    Gatullus    v  básni    11,  51  a, 
51  b.  Báseň  51  jest  napodobením  Sapfiny  básné  2: 
lUe  mi  par  esse  deo  videtur, 
ille,  si  fas  est.  superare  divos, 
qui  sedens  adversus  identidem  te 
spectat  et  audit. 
Po  ném    užil  jí    v  26    básních   Horatius,    později    Statius    (Silv.   4,    7), 
Prudentius    (Perist.    4),    Ausonius   (Eph.    1,    Gomm.   prof.  Burd.    7,  8), 
Paulinus    (báseň  17    v    Migneové    Patrologiae    corpus,  sv.   61),    Phocas 
(Anth.  lat.   ed.  Biicheler    et  Riese  I.    2,    č.  671,    str.   141)    a    původci 
hj-mnů  v  Thesaurus  hynmologicus  ed.  H.  A.  Daniel,  Lipsiae   1855  (č.  96, 
146,   147.   165).  Celkem,  jak  vidao,  nebyla  později  příliš  oblíbena.  Sti- 
chickv    užíval    verše    sapfického    Luxorius    (Anth.    lat.    ed.    Biicheler    et 
Riese  1,   1,  str.  251,  260,  266,  280  a  j.). 

Gatullus  mívá  v  prvním  taktu  druhé  dipodie  spondej,  jen  třikrát 
iamb  (11,  6:  seu  Sacas  sagittiferosve  Parthos,  15  a  51  b,  1),  což  se 
podle  nesprávného  výkladu  L.  Mííllerova  RM.^,  str.  181  zmírňuje 
tím,  že  užito  tu  jména  vlastního  nebo  několikaslabičného ;  ale  Gatullus 
tu  napodobil  prosté  Reky.  Horatius  a  pozdější  básníci  kladou  tu  vždy 
spondej  (srv.  i  Plessis  TM..  str.  223  n.).  Adonius  bývá  někdy,  jako 
u  fleků,  spojen  těsné  s  předeplým  veršem  (Gat.  11,  11 :  Gallicum  Rhenum, 
horribile  aequor  ulti-  |  mosque  Brittannos;  třikrát  u  Horatia:  carm.  1, 
2,  19  u  -  xorius  amnis;  1,  25,  11  inter  -  lunia  vento ;  2,  16,  17 
ve  -  nale  neque  auro).  Jinak  však  i  tu  bývají  verše  jednotlivé  zakon- 
čeny slabikou  volnou  i  průzvem  (srv.  Hor.  carm.  1.  2.  3:  1,  12,  7: 
insecutae  |  Orphea  silvae  a  j.).  Gastěji  bývá  tu  i  elise  na  konci  verše : 
srv.  Hor.  carm.  2.  2,  18  n.:  dissidens  plebi,  numero  beator(um),  eximit 
virtus  a  j.  č.  O  zakončení  veršů  této  strofy  jedná  Plessis  TM.,  str. 
221   n.  a  Havet-Duvau  M.-,  str.    151   n. 

Po^n.  5.  Theodor  Kock,  Metrische  Kleinigkeiteii  (JPhP.,  97,  1868,  str. 
489  n.),  dovozuje,  že  adonius  bývá  s  předešlým  veršem  spojen  vždy  tak,  aby 
přízvuk  slov  shodoval  se  s  iktem  (u  -  xorius  amnis,  inter  -  lunia  vento). 
Upozorňuje  na  týž  úkaz  na  konci  hexametru ;  shoda  přízvukň  má  tu  vskutku 
týž  důvod,  jako  v  hexametru  (srv.  M.,  1,  str.  132  n.). 

U  Římanů  uznává  se  ve  verši  sapfickém  caesura  po  páté  nebo 
šesté  slabice  {nfvOtjftifttQT;^  nebo  xnza  rnírov  rpnyraor).  z  nichž  první 
při  správném  dělení  verše  jest  vlastně  diaerese.  U  GatuUa  mezi  30  verši 
sapfickými  jen  tři  nemají  prý  caesury  (11.  6:  sou  Sacas  sagittiferosve 
Parthos;  ib.  7  a  11).  Odchylku  tu  L.  MiJLLER  RM.-,  str.  232  vykládá 
zase  ovšem  užitím  vlastních  nebo  mnohoslabiěných  slov.  kdežto  Plessis 
TM.,  str.  266  uznává  tu  raději  caesuru  uprostřed  slova.  Ale  Gatullus 
nepokládal  patrně  caesuru  za  nezbytnou.  Horatius  v  prvních  třech  knihách 
ód  užíval  nejraději  caesury  po  páté,  ve  rtvrté  knize  u  v  písni  saeku- 
lární  raději  po  šesté  slabice,  jak  to  činil  již  Gatullus.  Pozdější  biisníci 
užívají  zpravidla  caesury  po  páté  shibice.  Jen  ve  th'ou  verších  jest  u  nich 
caesura    po    šesté    slabice:    u  Ansonia  Eplieni.    1.    23  (Lesbiae    depelle 
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modům  quietis)  a  u  Luxoria,  č.  ^94,  8  (Anthol.  lat.  ed.  Bucheler  et  Riese 
I,  1,  str.  251;  srv.  L.  Můller  RM.^,  sir.  232  n.).  Pr.ESSis  TM.,  str. 
225  n.  jest  arci  ochoten  uznávati  nesprávně  caesury  i  uprostřed  slova, 
aby  dostal  více  caesur  po  páté  slabice,  ovšem  zcela  nesprávně.  Jsou 
však  i  později  verše  bez  caesury  (Prud.  Perist.  4,  62:  ipsa  vix  Róma 
in  solio  locata,  kde  nelze  s  Plessisem  uznati  caesuru  po  in).  Celá  tato 
otázka  o  caesurách  sapfického  verše  potřebovala  by  nového  zpracování. 
Mnohé  z  těch  caesur,  dosud  uznávaných,  zvláště  caesur  po  šesté  slabice, 
jsou  jisté  pouhé  konce  slov. 

Po:{».  6.  Theodor  Kock,  Metrische  Kleinigkeilen  (JPhP.  97,  1868,  str. 
489  n.\  dovozuje,  že  v  Horatiových  sapfických  vercích  převládá  caesura  penthe- 
mimeres;  to  vzniklo  podie  Kecka  proto,  že  ve  verši  tom  napodobili  básníci 
hexametr,  což,  hledíme-li  k  tomu,  že  caesura  v  krátkém  sapíickém  verši  jest 
naprosto  zbytečná,  není  nemožno.  Chybné  uznává  arci  Kock  i  v  tomto  verši, 
jako  se  dělo  v  hexametru,  několik  caesur,  jež  nejsou  vlastně  vskutku  caesu- 
rami,  nýbrž  pouhými  konci  slov ;  srv.  též  Kochův  51.  Das  Metrům  von  Horaz 
Carm.  I.  10  (RhM.  41,  1886,  str.  315  n.). 

O  caesuře  toho  verše  jedná  i  W.  Chrht,  Uber  die  Verskunst  des  Horaz 
im  Liclite  der  alten  Uberlieferung  (SBA.  1868,  I.  Bd.,  str.  10  n.;  srv  i  str. 
20  n ).  Jednal  o  ní  i  ^.  Kiessling,  Horatius,  Philologische  Untersuchungen  II. 
(Berlin  18S1),  str.  63  n.  a  J^einhold  Kopke,  Zur  Behandlung  des  sapphischen 
Masses  bei  Horatius  (JPhP.,  40,  1894,  str.  735  n.).  V  162  Horatiových  sapíických 
verších  čtvrté  knihy  ód  a  básně  saekulární  jest  prý  v  ÍŽó^/q  ženská  caesura 
(po  šesté  slabice  v  daktylu),  kdežto  v  453  verších  prvních  tří  knih  vyskytuje 
se  tato  caesura  jen  sedmkrát  (l'o"/o).  Jen  báseň  1,  10  jest  prý  úmyslné  tak 
skládána,  jako  básně  čtvrté  knihy.  Horatius  prý  tu,  jak  ukázal  Kiessling,  dbal 
toho,  aljy  před  koncovým  amfibrachyem  byl  konec  slova,  jak  je  tomu  v  1,  10 
pravidlem.  Jaký  to  mělo  význam,  téžko  arci  uhodnouti.  Bez  ceny  jest  téměř 
pojednání  Leona  J.  Richardsona,  On  certain  sound  properties  of  the  sapphic 
strophe  as  employed  by  Horace  (TAPA.  33,  1908,  str.  38  n.).  Richardson  shle- 
dává mylné  caesuru  i  diaeresi  tam,  kde  končí  slovo  (str.  38  n, ;  i  v  adoniu 
jsou  prý  caesury  a  diaorese;  str.  43)  a  podle  hojnosti  caesur  a  diaeresi  posu- 
zuje hutnost  (compactness)  verše.  Jedná  také  o  pause  podle  smyslu  (str.  42), 
o  elisi  a  počátku  slov  v  těchto  verších  (str.  42  n.),  o  této  poslední  věci  velmi 
stručně. 

Seneca  užíval  sapfických  veršů  také  často  stichicky.  ač  tento  verš 
původně  jistě  býval  jen  členem  strofy  (na  př.  Herc.  fur.  830  n.,  Phaedra 
274  n.),  někdy  pak  v  řadu  jich  vtrušoval  adonie  (Troad.  814  n., 
Phaedra  736  n.,  Oed.  110  n.,  416  n.);  ale  užíval  i  řádných  strof 
sapfických  (Med.  579  n.,  kde  vyskytuje  se  sedm  sapfických  strof  a  sedm 
strof  z  osmi  veršů  sapfických  a  jednoho  adonia).  U  Seneky,  jak  zjistil 
Gustav  Richter,  Die  Gomposition  der  Ghorlieder  in  den  Tragoedien 
des  Seneca  (EhM.  19,  1864,  str.  360  n.),  bývá  někdy  i  tento  tvar 
sapfického  verše : 


v_y    v^     — 


(srv.  Troad.  836 :    an  ferax  varii  lapidis    Garystos ;    Med.    636,    Phaedra 
286,  288)  a  také  tvai-: 
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(srv.  Troad.  824  iiiisit  infestos  Troiae  ruinis;  ib.  853).  Patrně  uznával 
tu  Seneka  daktyly.  které  nahrazoval  i  spondeji  (nedělil  tedy  verš  po 
způsobu  Hefaistionově),  jakož  vůbec  asi  pro  Římany  byl  tento 
verš,  u  nich  zpravidla  po  u  z  e'  p  ře  dn  áše  ný,  veršem  tro- 
chejsko-daktylským. 

Po^n.  7.  Hichter  na  u.  m.  arci  odstraňuje  ony  daktyly  uznáváním  sy- 
nizesí  (variis  a  j.),  což  jest  skoro  ve  všech  případech  možno;  ale  brání  tomu 
verš  z  Med.  636,  kde  daktyl  nelze  odstranili  jinak  než  konjekturou.  Spondeje 
chtél  Richter  rozváděti  diaeresemi  (Troad.  824  Troiae  a  j.),  zcela  zbytečně. 

Zvláštní  mínění  pronesl  o  sapfickéni  verši  *P.  Eickhoff,  Der  horazische 
Doppelbau  der  sapphischen  Strophe,  Wandsbeck  1890.  Horatius  prý  místo 
skladl)y  časoměrné  zavedl  do  toho  verše  skladbu  přízvučnou,  a  tím  ráz  verše 
změnil  (ínteger  vítae,  scélerísque  púrus).  E.  A.  Sonnenschein,  The  latin  sapphic 
(ClR.  17,  1903,  str.  252  n.),  obrací  se  dobře  proti  tomuto  prapodivnému  mínění, 
uváděje,  že  prý  básník  nemůže  veršovati  zároveň  podle  zásady  časoměrné  i  pří- 
zvučné,  ale  sám  chybné  rhythmisuje  sapfický  verš  v  taktu  ^'^  místo  ''/s- 
Jak  míní  A.  IV.  Verrall  v  či.  téhož  názvu  (ib.  17,  1903,  str.  339  n.),  Horatius 
Teda,  že  čtenáři  nebudou  čísti  jeho  časoměrné  verše  správné,  poskytl  jim  mož- 
nosti, aby  je  čtli  podle  přizvuku;  E,  Seymour  Thompson  v  či.  téhož  jména 
(ib.  17,  1903,  str.  456  n.)  tvrdí  správně,  že  Horatius  četl  verš,  jako  Rekové, 
časoměrné,  kdežto  lid  arci  jej  chtěl  čísti  přízvučně.  Články  ty  týkají  se  tedy 
vlastně  poměru  časomíry  a  slovního  přizvuku  v  sapfické  strofě.  Ale  v  časo- 
měrných  verších  latinských,  jak  jsme  již  často  vyložili,  může  se  slovnímu 
přizvuku  vyhověti  Jen  nedokonale  (srv.  R.,  sir.  3 i). 

O  latinských  verších  sapfických  vůbec  s  výčtem  míst,  na  nichž  se  ver5 
ten  vyskytuje,  jedná  J.  Skobielski,  Der  sapphisclie  Verš  bei  den  laleinischen 
Dichtern  (Jahresbericht  des  k.  k.  Ober.-Gymn.  in  Gzernovvitz  1838—9).  Vykládá 
tu  o  tvaru  verše,  jeho  caesuře,  elisi  v  něm,  částečně  velmi  důkladně. 

5.  Strofa  alkajská  skládá  se  ze  dvou  alkajských  hendeka- 
syllabů,  jednoho  enneasyllabu  a  jednolio  dekasyllabu,  neboli  ze  tří 
pentapodií  a  jedné  tetrapodie  logaoedické.  Dělení,  které  pokládám  za 
správné,  jest  toto : 


>_/    —       \J     —      w    — I    \j   vy    —      w     — 
\J    —      w     — ,     \J    —       w     —  I    I . 


Pojfw.  8  Hcť.  p.  24,  3  poslední  desítislabičné  kolon  (l-í/xcíVzór  ótxaCv).- 
Aa/9ov)  pokládá  za  pravý  lotcaoed,  složený  ze  dvou  daklylů  a  trociiejské  syzygie 
(_  w  w,  _  w  w,  -  w  -  v--);  srv.  i  schol.  llef.  p.  130,  16  n.  a  Trichu  p.  3S0, 
23  n.  Jedenáctislabičné  kolon  (^JlKcúxbv  irdey.aGv/lnpov)  řadí  p.  44,  19  n.  mezi 
metra,  smíšená  xar'  ávrtnúOtiav,  pokládá  jo  za  kalalektické  a  dělí:  o  -  ^  -, 
y  _  w  vy,  —  w  -.  O  třetím  kolu  se  výslovně  nezmiňuje  (jet  prosté  iambické)  ani 
o  slroťé  jako  celku.  Podle  jeho  metrického  výkladu  jest  tedy  strofa  složena 
z  kol  povahy  dosti  různé.  Mar.  Vid.  p.  111,  29  vykládá  desítislabičný  verS 
alkajský  stejně  (srv.  i  p.  12'j,  18  n.).  P.  166,  10  n.  dělí  jedenáclislabičný  verš 
»--  -  vy  -,  -,  —  vy  vy  -  vy  V-.  (primus  ex  syzygia  iambica  el  semipede  .  .  .  adscitis 
slili  dnobus  daclylis  .  .  .  versuni  implebil):  třetí  kolon  jest  iambický  dimetr 
s  půlslopou  (y  -  ^  -^^  -  xj  -^  -),  čtvrtý  složen  jest  ze  dvou  daklylu,  Irocheje 
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a  spondeje.  Výklad  ten  jest  arci  zcela  mechanický  (srv.  i  p.  172,  20  n.).  Caes. 
Bass.    p,    268,    5    n.    praví,    že    hendekasyllalj    skládá    se    ze    dvou    kommat 

(v^_w |  —  ww  —  ww),  z  nichž  první  jest  částí  trinietru  ianibického,  druhé 

pentametru.  Atil.  Fort.  p,  297,  9  n.  uvádí  toto  kolon  v  souvislost  s  jedenácti- 
slabičným  veršem  sapfickým;  jestliže  se  první  slabika  alkajského  hendekasyllabu 
položí  na  jeho  konec,  povstane  hendekasyllab  saptický.  P.  301,  16  n.  dělí  prvni 
a   druhé   kolon,   jako    Caesius    Bassus,    v  iambické    komma    hyperkatalektické 

a  dva  daktyly  (^  -  vj ,  —  v^  -->  -  <--  i--),  třetí  pokládá  za  iambický  trimetr  liy- 

perkatalektický,    čtvrté    za   složené    z    daktylskébo    pentheminieru    a    bakchia 

(_  w  v^  _  ^  w  -,  w ).  (Caes.  Bass.),   de  metris  Hor.  p.  310,    15  n.  dělí  první 

tři  kola  stejné,  poslední  (—  wv^  —  ww-v^  — )  pokládá  za  čtyři  daktyly,  z  nichž 
třetímu  odňata  jedna  krátká  slabika.  Plot.  Sac.  p.  541,  3  n.  dělí: 

-^  -  ^  -, ^  ^,  -  ^  "^  (dvakrát) 


— .  ^-'  — 


a  obojí  pokládá  za  melra  iónská  (za  katalcktické  trimetry  iónské)  Mali.  Theod. 

p.  f:91,    2  déli   první   dvě    kola  - -,  ^ ,  —  <-<  w,  —  w  w,   fragm.  Bob.    p.  629, 

17  n.  w  —  w ,  -uw  —  ww;  třeli  kolon  pokládají  za  hyperkatalektický  verš 

iambický,    čtvrté    za    logaoedický.    Diom.   p.    509,    32    n.    dělí   opět   ^  ~  ^ , 

-  vj  w  -  w  w.  třetí  kolon  iambické  pokládá  za  kataleklické  (vzniklé  zkrácením 
z  iambického  trinietru),  jako  člvrlé  prý  vzniklo  z  hexamotrn,  vynětím  slabik 
uprostřed  verše  : 


—  \^  \^ 


—   W   (\J  —  w   w   —    w   w)  --   —  • 


p.  r)2l.  30  n.   (na  místě  s  počátku  kusém)   dělí  první  dvě  kola  stejné,   třetí  ve 

dva  epitrily  a  slabiku  ( ^  —, ^  -,  -),   čtvrté  v  dimetr  daktylský   a   di- 

metr  (sic!)  trochejský. 

Všecka  dělení  starých  metriků  jsou  naprosto  mechanická ;  jediné 
dělení  Plotia  Sacerdola,  jenž  první  tři  kola  pokládá  za  iónská  (poslední 
měl  asi  za  logaoedické),  má  jakousi  cenu. 

V  nové  době  Boeckh  MP.,  str.  73  vzpíral  se  tomu,  aby  v  prvních 
dvou  kolech  uznávaly  se  podle  starých  metriků  dva  daktyly  (-  w  w  -  w  w ) 
místo  řady  logaoedické  (_  w  w  -  w  -).  Proti  němu  vyslovil  se  Hermann, 
El.,   str.   G86  n.   i   Ep.,   str.   24()  n.   a  dělil  strofu   alkajskou  takto : 


v-í  —     \-/     —     "^     \ 

V-/   !    —  v.-/  —  vy       — 

~     <u    y^    —    \y  vy. 


(dvakrát) 


Celá  strofa  složena  jest  podle  něho  ze  dvou  řad,  d  trocheje  a  dipodie 
daktylské  (k  anakriisi  jakožto  věci  nepodstatné  netřeba  podle  něho  hle- 
děti 1^  které  se  ve  všech  verších  té  strofy  opakují.  Ale  hendekasyllab 
jistě  nekončí  se  daktylem  (aspoň  ne  daktylem  směrným),  a  k  anakrusi 
nemožno  nehleděti ;  jest  tedy  děleni  Hermannovo  chybné.  V  H.,  str. 
i24  má  Hermann  dělení  totéž,  ale  není  tak  obšírně  vyloženo,  jako 
v  dílech  pozdějších. 

Apel  M.-,  II,  str.  560  n.  měří  hendekasyllab  dipodicky  o  | 
_  w  -  o  I  -  ^  v^  -  ^  I  -.  ale  ještě  více  kloní  se  k  míře  tripodické 
-_wL_i^|-ww-w^   (takto  třeba  měřiti,   jak  vyplývá  z  not,   pod- 
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ložených    znaménkům    metrickým).     Třetí    verš   je   ovšem    i    podle  něho 
iambický,  čtvrtý  logaoedický,  obojí  měřen  tripodicky: 

w|_wi_i_|-v^.i_L_  (enneasyllab) 
_ww-vjw-w|  L_  I A    (dekasyllab). 

Tripodická  míra  Apelová  jest  nejen  zbyteíná  (třeba  tu  zbytečné 
uznávati  mnoho  předloužených  slabik),  nýbrž  zajisté  i  nesprávná. 

Westphal  M.*^.  str.  776  n.  i  Rossbach  M.^,  str.  576  n.  po- 
kládají první  dvě  kola  za  pentapodie,  obě  ostatní  za  tetiapodie,  a  to 
první  z  nich  za  hyperkatalektický  dimetr  iambický.  druhé  za  pravou 
řadu  logaoedickou.  Alexanderson  GM.,  str.  208  n.  dělí  alkajský 
hendekasyllab  podobně,  jako  sapfický :  po  dvojité  basi  s  anakrusí :  ^  -  w  -  o, 
následuje  řada:  -  ^  w  -  w  w.  Ghrist  M.-,  str.  547  n.  měří,  jak  se  zdá, 
strofu  monopodicky: 

(dvakrát) 


—  — ,     ^     — ,     o     —      v^  w    —  ^    w 
\^    —      ^J    ^     \J    —      \^    —      ~ 

—  w  <_/      _    u   w.    —    w      I ,    i£ 


ježto  čtvrté  kolon  pokládá  za  pentapodii  logaoedickou ;  přes  to  však  třetí 
její  verš  nazývá  hAperkatalektickým  dimetrem.  Jeho  výklad  jest  dosti 
libovolný,  zrovna  jako  jeho  určování  iktů  jednotlivých  kol.  Zambaldi 
M.,  str.  395  pokládá  hendekasyllab  za  pentapodii  s  anakrusí.  enneasyllab 
za  katalektickou  pentapodii  iambickou  (str.  308)  nebo  za  trochejský 
dimetr  s  anakrusí  (str.  555).  Dekasyllab  (str.  555)  v}'kládá  s  Ghristem 
za  pentapodii, 

Havet-Duvau  M.',  str.  153  dělí  strofu  podobné,  jako  sapfickou. 
Hendekasyllab  dčlí  kj  il  ^  j.  -  ±  ^  ^  m  ^  j.^  enneasyllab  w  ii  w  -l  - 
21  v^  j.  _,  dekasyllab :  -i-w^i  ^w-íIwíw.  Dělení  to  jest  ovšem  ne- 
správné. PlESSIS  TAI.,  str.  236  n.  měří  celou  strofu  monopodicky.  arci 
s  anakrusí : 


Poslední  kolon  je  prý  adouius,  jehož  každý  takt  jest  zdvojen  {s  ^^^ 
-!-  w  v./.  -I.  o,  i  o).  Gleditsch  M.*^,  str.  760  n.  (srv.  str.  757)  měří  strofu 
monopodicky,  podobně  Riemann-Dufouk  TRM.,  str.  93  (jen  čtvrté 
kolon  měří  s  Ghristem  •-  ^  ^  -l  ^  ^  i-wli  -  a  nebo  spíše  ,\  -  ^  ^ 
-!-  w  w  i  w  Li.  -!.),  UssiNG  GRM.,  sir.  175  dělí  po  způsobu  starých  me- 
triků hendekasyllab  v  hyperkatalektickou  iambickou  dipodii  a  daktylsko- 
logaoedickou  řadu  (^  -  ^  _  ^  |  -  w  w  -  w  o),  ač  prý  by  se  mohlo  také 

děliti  w_w_ |ww-o-,   t.  v  iambickou  tripodii  a  anapaesticko- 

logaoedickou  řadu ;  třetí  kolon  je  hyperkatalektický  iambický  din\etr, 
čtvrtá  řada  logaoedická  (str.  192).  Semitelos  EM.,  str.  54S  dělí  jako 
Westphal  a  Rossbach. 

Gelkem  dělí  se  tedy  tato  strofa,  jako  jiné  strofy  logaoedické : 
v  prvních  dvou  kolech  (třetí  jest  čistě  iambické.  čtvrté  pravý  logaoed) 
uznává  se  smíšeni  trochejů  s  daktyly,  po  případě  iambů  s  anapaesty. 
Rozdíl  mezi  jednotlivými  metriky  jest  pouze  ten,  že  někteří  měří  kola 
monopodicky.  jitu  dipodicky  (na  př.  Hermann),  jeden  (Apel)  dokonce 
tripodicky.  a  že  jedni  pokládají  čtvrlé  kolon  za  tetrapodii,  jiní  mění  je 
v  pentapodii.   Míra  logaoedická  však  byla  do  nediívna  obecná. 
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Teprve  Masquerat  TMG  ,  str.  28á,  ki-áčeje  i  tu  po  stopách 
Weilových,  prohlásil  také  tuto  strofu,  juko  strofu  sapfickou,  za  iambickou, 
ale  s  takty  různé  skládanými ;  vedle  diiambů  uznával  v  ní  i  chorianiby 
i  ioniky.  Strofa  sama  skládá  se  podle  něho  ze  tří  veršů,  a  jen  podle 
zvyku  Římanů  píše  se  ve  čtjŤech  řádcích : 

—     —     o     _      w     —    w  vj,     I  w    o 

:^    —    ^j    —     ^    —    ^j  \j      I *-/    ^ 

\-/    ~    \j    —      y    —    v^—      —     _v^   \^^    —    \^  \j     —      w     I — , 

Toto  dčlení  schvaluje  nyní  i  GleditSCH  M.^,  str.  183,  jen  koncové 
takty  prvních  dvou  kol  označuje  -  ^^  ±  (tedy  zdánlivě  jako  pétidobé), 
poslední  takt  třetí  řady  ^  _  .  _  (t.  j.  podle  naíeho  označování  v^  -  i_ ). 
Zcela  tak,  jako  Gleditsch,  měřil  první  dvě  kola  této  strofy  H.  Jurenka, 
Die  neuen  Theorien  der  griechischen  Metrik  (ZÓG.  52.   1901,  sir.  24). 

Rozdělení  toto  jest  však  dosti  povážlivé.  Uznávají  se  tu  po  způ- 
sobu Wilamowitzovč  a  Schroederovč  pétidobé  ioniky  uprostřed  verše, 
kde  chybějící  dobu  nelze  nahraditi  pausou,  ač  takové  ioniky  dosvědčeny 
jsou  pouze  na  počátku  řady  a  jsou  ovšem  vskutku  šestidobé  (M.,  I, 
str.  412).  Iónské  takty,  kdyby  se  vskutku  v  té  strofě  \7skytovaly,  svědčily 
by  spíše   o  iónské  ( ^  ^)  míře  strofy  než  o  iambické  ( '^/g ). 

H.  Jdrenka  v  či.  Die  Metrik  des  Horaz  und  deren  griechische 
Vorbilder  (ZOG.  52,  1901.  str.  681  n. )  mínění  své  změnil.  Alkajský 
verš  jedenáctislabičný  odváděl  z  trimetru  iambického  a  pokládal  jej  (po 
způsobu  starověkých  metriků)  za  složený  ze  dvou  kol,  z  nichž  první 
končilo  se  leckdy  slabikou  krátkou  místo  slabiky  dlouhé  trojdobé  : 
w_w_i_u|_ww-wi>.  Obě  kola  měřil  patrně  monopodicky;  trochej 
na  počátku  druhého  kola  zastupuje  ai-ci  iamb.  Devítislabičný  verš  alkajský 
měřil  (str.  689)  takto:  y^  -  ^  -  iw_  '^  \__  ^  -  \j^.  Míry  ty  jsou  málo 
pravdě  podobné,  ne-li  zcela  zbytečné,  již  proto,  že  slabika  pátá  v  obou 
kolech  dosti  často  bývá  krátká,  což  dokonce  nesvědčí  o  tom,  že  by  na 
tom  místě  byla  vlastně  slabika  dlouhá  trojdobá. 

Proti  Masquerayovi  a  Jurenko^^  vyslovuje  se  K.  Brandt,  Metrische 
Zeit-  und  Streitfragen  na  u.  ni.,  str,  25  n.  z  důvodů,  které  jsme 
právě  uvedli. 

O.  ScHEOEDEK,  Die  Alkaische  und  die  Sapphische  Strophe  (BPW. 
24,  1904,  si.  1628  n. ;  srv.  Vorarbeiten.  str.  44  n.).  soudí,  že  čtvrtý 
verš  strofy,  jenž  jediný  se  vyskytuje  i  v  básnictví  chorickém,  je  dimetr, 
těžko  však  prý  lze  vyložili  oba  ostatní  vei'še.  Masqueray  i  Gleditsch  dělí 
špatně.  Enneasyllab  není  hyperkatalektický,  ježto  hyperkatalexe  jest  ukon- 
čením řady,  kdežto  toto  kolon  je  v  těsném  spojení  se  čtvrtým.  Ten 
verš  nelze  měřiti  ani  iónsky  ani  iambicky,  jako  nelze  hendekasyllab 
měřiti  jako  trimetr.  Hendekasyllab  volností  páté  slabiky  ukazuje  prý 
jasně,  že  vznikl  z  dipodie  a  tripodie  (Zwei-  und  Dreiheber),  zkrátka 
že  jest  pentapodi),  Alkajská  strofa  skládá  se  tedy  ze  tří  vzestupných 
enoplických  nebo,  mluví-li  se  přesněji,  aiolo-enoplických  pentapodií 
(Fiinfheber)  a  sestupné  tetrapodie.  Výsledek  nejasného  výkladu  Schroe- 
derova  je  praskrovný :  to  vše  jsme  —  mimo  nové  zbytečné  terminy 
Schroederovy    —    věděli    také    dříve.    Schématu    Schoeder  nepodal. 
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E.  Herkenrath,  Der  Enoplios,  Eiii  Beitrag  zur  griechischen  Metrik. 
Leipzig  und  Herliu   1906.  sir.  :23  dělí  strofu   alkajskou  takto: 

w_, ow-w_  (iatnl)  -|-  Telesilleion) 

--W-. ww-w-  (totéž) 

--W,  --  —  v^  —  -  (Praxilleion) 
_  w  w  -  w  ^,  -  w  _  -  (dva  trocheje). 

lambeni  a  trochejein  Herkenrath  nazývá  podle  "VVilamowitze  zcela  ne- 
spi'áviiě  dipodii  iainbickoii  nebo  trochejskou,  která  může  míti  i  tvar 
dipodie  anapaestické  nebo  daktylské.  Strofa  výkladem  tím  ovšem  vylo- 
žena není. 

Nej]é{)e  jest  setrvati  u  starého  výkladu.  První  tři  kola  jsou  penta- 
podie  (míra  celé  strofy  je  monopodická.  ježto  míra  dipodická  by  vyža- 
dovala na  konci  každého  z  prvních  tří  kol  trojdobé  pausy,  což  je  málo 
pravdě  podobno),  a  to  vzestupné  pentapodie  iambické  :  v  prvních  dvou 
ve  čtviténi  taktu  je  místo  iambu  anapacst.  Čtvrté  kolon  jest  sestupný 
pravý  logaoed  a  tetrapodie.  Bylo  by  zbytečno  méniti  jej  počátečnou 
pausou  v  kolon  vzestupné  a  v  penlapodii  (/ý  -,  w  ^  -,  w  w  -,  w  -,  lh.). 
Právě    fitTa^olij    yja     ávjlOtair    ])íisobí,    že    konec    strofy    jest    účinný 

a  rázný.  Toto   kolon  _ww-  ow-w mohlo  by   se  ovšem  snadno 

změniti  v  iambické  i  dálením  -  w  w  -^  w  w  -,  w  -,  líí_,  při  němž  by  chor- 
iamb  zastupoval  dva  takt}  iambické,  jako  jinde  často.  Ale  nutná  tato 
míra  není.  Schéma  strofy  jest  tedy  takové,  jak  podáno  bylo  výše  (str. 
1:20).  Všecky  jiné  výklady,  staré  i  nejnovější,  narážejí  na  obtíže. 

Strofy  té  užíval  již  Alkaios.   fig.    1.   8 — 27;   srv.   frg    6: 

'/í/TvvBtrj/d   TMI  urtficův  (TTÚan' 
70  fxlr  yun   evfhv  y.vfto:  xvXírdtTui, 
70   d    tv&tr'   dfifit^  ó'    oř  to   nicGov 
rui  c\OQ)ii(h&('.   Gvv   liíXaírrt. 

Táž  strofa  vyskytuje  se  i  v  básních  Alkaiových.  nově  nalezených  (Ber- 
liner  Klassikertexte.  Heft  V.  .  .  .  Berlin   1907,  str.   7). 

U  Sapfy  vyskytuje  se  strofa  ta  jen  ve  frg.  23  a  frg.  24 :  mimo 
to  v  skoliu    14.  Pozdi^ji   nebyla  tedy  oblíbena. 

Do  básiiiclví  římského  uvodí  strofu  tu  teprve  Horatius  a  užíval  jí 
poměrnT'  hojně  (celkem  37krát).  Srv.  carm.  o.    1 : 

odi  pi'ofanum   volgus   et  arceo  : 
favcte  linguisl   carmina  non  prius 
audila  JNJusarum  sacerdos 
virginibus  puerisque  canto. 

Po    líoratiovi   užil  jí   Slalius  (Silvao    1-.   ó)  a   ř^rudontius   (Perist.    11). 

Po;)!.  9.  (llaudiamis,  ťesccniiina  do  luiptiis  Honorii  Augusti  (v  Monumeuta 
Germaniae  liislorica,  auctorum  anili(|uissiniorum  tomus  X,  Beroliiii  189á,  kde 
vydán  jest  Ciaudianus  od  Th.  liirta,  str.  lit)  n.),  užil  alkajského  hendekasyllabu 
(priticcps  corusci)  siden*  pulchrior)  stichicky  v  básni  o  41  verších.  Boctius  3, 
4  skládá  strofu  z  lalaecia  a  alkajskelio  dokasyllabii.  Hymnus  č.  89  v  Tliosauni.s 
liymnologicus  (od.  H.  A.  Daniel  1.  Lipsiae  1655)  obsaiiuje  stroíy  ze  čtyř  alkjyských 
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hendekasyllabů ;  první  takt  jich  bývá  vždy  spondejský,  jen  ve  v.  31  (negare 
praestat)  jest  iamb.  Vše  to  jsou  novotvary,  pí-íóící  se  starému  zvyku. 

První  takt  alkajského  hendekasyllabů  a  enneasyllabu  bývá  u  Ho- 
ratia  v  prvních  třech  knihách  ód  zpravidla,  ve  čtvrté  vždy  spondejský. 
Podobné  je  tomu  u  Statia  a  Prudentia,  kdežto  u  Claudiana  někdy  bývá 
takt  tento  iambický  (L,  MŮLi.EE  RM.",  str.  181  ;  Plessts  TM.,  sir. 
Í40).  I  třetí  takt  bývá  u  Horatia  spondejský,  a  tedy  pátá  slabika  obou 
veršů  dlouhá.  Jsou  z  toho  pravidla  tři  výjimky:  Hor.  carni.  3,  6,  9 
iam  bis  Monaes/5  et  Pacori  manus ;  3.  Í23,  18  non  sumptuosa  blandior 
hostia;  3,  5.  17  si  non  perir^í  immiserabilis,  které  se  obyčejné  omlou- 
vají následující  caesurou  nebo  i  jiným  výkladem  grammatickým  anebo 
odstraňují  konjekturami  (L.  Můller  R1\I.^  str.  181,  Plessis  TM.,  str. 
240  n.).  Zcela  zbytečně:  iamb  jest  tu  přece  vlastně  původní! 

V  hendekasyllabů  bývá  pravidelná  caesura  po  arsi  třetího  taktu 
(w_o-w||_ww-w-).  V  643  hendekasyllabech  Horatiových  jest 
prý  zanedbána  jen  dvakrát:  1,37,14  mentenique  lymphatam  Mareotico 
a  4,  14,  17  spectandus  in  certamine  Martio,  což  omlouvá  se  vlastními 
jmény  nebo  se  slova  ta  pokládají  za  porušená  (L.  Muller  RM.-.  str. 
233 ;  Plessis  TM.,  str.  241).  Ale  hendekasyllabů  bez  caesur  jest  více, 
ježto  metrikové  uznávají  v  nich  často,  a  to  zcela  nesprávné,  caesuru 
uprostřed  slova  po  předložce;  srv.  Hor.  carm.  1,  16,  21:  hostile  aratrum 
ex  ercitus  insolens ;  1,  37,  5:  antehac  nefas  de  promere  Gaecubum; 
2,    17,  21:  utrumque    nostrum    in  |  credibili    módo   (Plessis  TM.,    sir. 

242  a  Gleditsch  M.^  str.  297). 

Plessis  TM.,  str.  242  n.  uznává  v  enneasyllabu  diaeresi  po  třetí 
thesi  (w-w_vj_|w-  i_).  V  317  enneasyllabech  Horatiových  prý 
chybí  jen  26krát,  v  15  Statiových  jen  jednou.  Jinde  jest  prý  všude, 
arci  někde  i  uprostřed  slova  (na  př.  před  q  u  e)  nebo  po  slově,  těsně 
souvislém  s  následujícím  (na  př.  nec).  Ale  to  vše  svědčí,  že  tu  diaerese 
pravé,  spojené  s  pausou  a  přípustné  smyslem,  není.  V  dekasyllabu 
jest  prý  buď  caesura  po  druhé  thesi  (_ww-||ww-w_w)  nebo  po 
první  arsi  druhého    taktu  (-  w  v.^  -  ^  ||  w  -  w  —  w ;    Plf.ssis   TM.,  str. 

243  n.).  Ale  sám  Plessis  musí  tu  uznávati  výjimky.  Ani  v  tom  verši  není 
tedy  caesury  nebo  diaerese.  Dokonce  jest  nesprávné,  uznávati  v  alkajské 
strofě  několik  caesur  nebo  diaeresi  v  témž  verši  vedle  sebe,  jak  to  učinil 
G.  Lachmann  (Fasti  Horatiani,  scripsit  Gakoi  ls  Franke,  accedit 
epištola  Garoli  Lachmanni,  Rerolini  1839,  str.  238  n.).  Lachmann 
tu  tvrdí,  že  Horatius  v  třetím  verši  alkajské  strofy  po  páté  slabice  mívá 
caesuru,  po  níž  následuje  slovo  jednoslabičné :  excepit  ictus  |  pro  | 
pudicis.  RossBACH  M.^,  str.  577  pozn.  schvaluje  uznávání  několika 
caesur,  ač  soudí,  že  takové  skládání  strofy  jest  ptdantské  a  vlastně 
strofu  kazí.  Několik  caesur  nebo  diaeresi  v  těchto  verších  může  uzná- 
vati jen  ten,  kdo  má  o  nich  špatné  ponětí  a  mísí  je  s  prostým 
koncem  slova. 

Po^n.  JO,  Naprosto  jest  nesprávné,  co  tvrdil  K.  Lehrs,  Q.  Horatius 
Flaccus  .  ,  .  Leipzig  1869,  str.  LXXI,  že  v  dekasyllabu  jemní  básníci  vystříhali, 
se  konce  slova   po  trocheji  druhého   a    třetího  taktu,   a  že  verše,    jako  v  Hor. 
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carm.  2,  1,  3K:  (juae  caret  ora  |  cruore  |  nostro  nejsou  dosti  zdařilé.  Pro  filolo- 
gické pedanty,  ale  ne  pro  básníky.  Tu  přece  není  nijakých  caesur  nebo  diaeresí. 
Podobné  nesprávné  tvrzení  má  i  Th.  Kock,  Metrische  Kleinigkeiten  (JPhP.  97, 
1868,  str.  489  n.),  Horatius  prý  se  v  dekasyllabu  vyhýbal  ženským  caesurám 
vůbec,  ještě  více  než  v  enneasyllabu.  Verše,  jako:  raembra  quiete  refecta  pandit 
nebo  verše,  kde  s  taktem  končí  se  slovo,  jako :  occidit  Hasdrubal  inter  hostes, 
jsou  podle  něho  nepěkné. 

O  clisi  ve  verších  té  strofy  jednal  Plessis  TM..  str.  244  n. 
V  hendekasyllabech  Claudianových,  kladených  stichicky  (jest  jich  41), 
není  ani  jedné  elise  (ib.,  str.  248  n.).  Také  se  zbytečně  jednalo  o  jedno- 
slabičném konci  prvních  tří  veršů  (Plessis  TM.,  str.  248). 

Hendekasyllaby  mají  na  konci  slabiku  volnou,  dlouhou  nebo 
krátkou  (v  634  hendekasyllabech  Horatiových  jest  na  konci  319krát 
slabika  dlouhá,  315krát  krátká);  podobně  jest  tomu  v  obou  ostatních 
verších  (v  enneasyllabu  jest  na  konci  205  slabik  dlouhých,  112  krátkých; 
v  dekasyllabu  209  dlouhých,  108  krátkých;  Pj.essis  TM.,  str.  248). 
Z  toho  se  soudilo,  že  u  Římanů  není  vůbec  mezi  verši  té  strofy  těs- 
ného spojení,  kdežto  u  Fleků  mezi  třetím  a  čtvrtým  veršem  jest.  Elise, 
vyskytující  se  dvakrát  na  konci  třetího  verše  (Hor.  carm.  2,  3,  27  n. : 
sors  exitura  et  nos  in  aetem{um)  |  exilium  .  .  a  3,  29,  35  n.)  — jinde 
na  konci  veršů  elise  není  —  pro  těsné  spojení  arci  také  nesvědčí, 
vykládáme-li  podstatu  elise  správně  (M.,  I,  str.  51).  Ani  u  Reků  asi 
těsného  spojení  mezi  třetím  a  čtvrtým  veršem  nebylo.  Máme  zachováno 
jen  několik  celých  řeckých  strof  alkajských,  z  ostatních  jen  trosky,  i  jest 
to  snad  náhoda,  že  všecky  třetí  verše  končí  se  u  Reků  slabikou  dlouhou ; 
slovo  nepřechází  z  třetího  do  čtvrtého  verše  ani  u  Reků  ani  u  Římanů. 

Po:{n.  11.  O  dlouhé  páté  slabice  hendekasyllabu  a  její  domnělé  souvis- 
losti s  následující  caesurou  vykládá  nesprávně  W.  Christ,  Uber  die  Verskunst 
des  Horaz  im  Lichte  der  alten  Uberlieferung  (SBA.  Ib68,  I  Bd.,  str.  12  n. 
a  20  n.).  O  alkajské  strofě  jednal  i  L.  Richardson,  Horace's  alcaic  strophe 
(Publications  of  the  university  of  Caliphornia,  class,  phil.,  I.  č.  6,  1907,  str.  175  n.). 

Christ  M.2,  str.  58  n.  tvrdí,  že  Horatius  proto  lak  rád  volil  strofu  al- 
kajskou,  že  v  hendekasyllabu  čtvrtá  a  šestá  slabika  mívala  shodu  prízvuku 
slovního  a  rhythmického  (odi  piofíi«um  volgus  et  arceo),  jistě  náhodnou. 
O  této  shodě  přízvuků  v  hendekasyllabu  jedná  i  *G.  Fraccaroli,  Saggio  sopra 
la  genesi  della  metrica  classica.  Estratto  della  Rivista  Europea.  Rivista  inter- 
nazionale.  Firenze  1881  (srv.  BJ.  36,  str.  440).  Jinak  jde  mu  o  to  vyložiti,  jak 
přešla  do  metriky  italské  metra  klassická. 

6.   Strofou  jest  vlastně  také  tak  řečený  větší    verš    alkajský: 


—  vy   W    —    \J    — 

—  \y  \j     —    \j    — ^    o     —    \./    — , 


Jsou  to  dva  glykoneje,  zakončené  dipodií  iambickou.  Velkým  veršem 
alkajským,  jak  jej  nazývá  Ghkist  M.",  str.  550,  může  jej  nazývati  pouze 
ten,   kdo  píše  tato  kola  nesprávně    na  jeden  řádek.    Srv.  Alk.,  frg.  56: 

fiaQfiaťntt   dt   fttyag  Jó/íOí,* 

'^dkxcp  •   nalaa.  d"  "^Qt]  xtxóaiirjTai   aréya, 
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kterážto  strofa  opakuje  se    v  tomto    zlomku    sedmkrát.    Jinde  než  u  Al- 
kaia  se  tato  strofa  neryskytuje. 

7.  Vélší  metrům  sapfické,  vlastně  ovšem  strofa,  skládá  se 
z  prvního  ferekrateje  a  tak  řečeného  většího  sapííckého  verše,  jenž  je 
spojením  třetího  glykoneje  a  prvního  ferekrateje,  a  tedy  dvoukolový: 


\J    \J     — ^      w     — 

.    v^    — .     -    — 


Fo;fM.  12.  O  tomto  metru  vykládá  Caes.  Bass.  p.  270,  4  n.  Pokládá  je 
za  choriambické ;  první  kolon  je  z  cLoriambu  a  bakchia,  druhé  ze  tří  chor- 
iambů  a  bakchia.  Pochází  prý  od  Alkaia  (quod  metron  Alcaeus  ordinavit). 
Horatius  nepěkné  prý  za  první  choriamb  položil  epitiit  -  ^  -  -,  kdežto  u  Al- 
kaia býval  choriamb.  Mar.  Vict.  p.  Ití5,  23  n.  rovněž  tvrdí,  že  celá  ta  strofa 
pochází  od  Alkaia.  Marius  Victorinus  vypisuje  tu  doslovně  z  Caesia  Bassa. 
Diom.  p.  520,  21  n.  nazývá  první  verš  anakreontským,  druhý  alkajským.  VerS 
ten  upomíná  vskutku  na  choriambický  verš  Sapfin:  -ww_j_wv^-|_wvy_ 
^  -  ' —  (M.,  I,  str.  445).  2e  Horatius  upravil  tento  verš  tak,   že  místo  prvního 

choriambu  položil  epitrit  -  ^ ,  jak  tvrdí  Caesius  Bassus,  jest   málo  pravdě 

podobno.  Zdá  se,  že  Caesius  Bassus  spojuje  tu  dva  verše,  vznikem  a  významem 
svým  původné  odchylné.  Horatius  mohl  také  do  menšího  verše  sapfického  vlo- 
žiti před  koncový  diiamb  choriamb  (srv.  povstání  většího  verše  asklepiadského; 
výše,  str.  103  n.)  anebo  spíše  spojiti  třetí  glykonej  s  prvním  ferekrateem.  To 
zdá  se  mi  pravdě  nejpodobnější. 

Strofy  té  užil  jen  Horatius  carm.   1.  8: 

Lydia,  dic,  per  omneš 

te  deos  oro,  Sybarin  cur  propereš  amando. 

Druhý  verš  má  stálou  diaeresi  po  prvním  kolu  a  po  třetím  taktu : 
aspoň  jest  tomu  tak  ve  všech  verších  jediné  básně,  sepsané  touto  strofou. 

8.  Asklepiadské  distichon  skládá  se  z  druhého  glykoneje 
a  menšího  verše  asklepiadského. 

Po:{n.  13.  Zmiňuje  se  o  něm  Mar.  Vict  p.  163,  3  n.,  Ter.  Maur.  p.  404, 
2079  n..  Atil.  Fort.  p.  298,  1  n.,  Diom.  p.  519,  21  n. 

Snad  ho  užil  Alkaios  ve  frg.  40: 

(-)  vvv  d'  ovrog  énmoéiH 

xiviqaaig  rov  an    iQág  nvmv&g  Xí&ov. 

Sapfin  frg.  56  sotva  byl  psán  tím  metrem.  Castěji  vyškytá  se  tato 
strofa  u  Horatia;  na  př.  carm.  1,  3: 

sic  te  divá  potens  Gypri. 
sic  fratres  Helenae,  lucida  sidera. 

Také  jí  užil  básník  doby  Domitianovy  Vestricius  Spurinna  (Baehrens, 
Poetae  latini  minores  V,  str.  408  n.). 

Glykonej  má  v  prvním  taktu  vždy  spondej  a  připouští  na  konci 
volnou  slabiku. 
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9.  První  asklepiadská  strofa  skládá  se  ze  Iři  menších  veršů 
asklepiadských  a  druhého  glykoneje. 

Po^n.  14.  Zmiňuje  se  o  ní,  po  případe  o  druhé  strofé  asklepiadská, 
Caes.  Bass.  p.  267,  24  n.,  Mar.  Vict.  p.  164,  28  ii.  a  165,  7  n.,  Ter.  Maur.  p. 
405,  2699  n.  a  p.  407,  279B  n. 

RossBACH  M.'"*,  sir.  5(í5  soudí,  sotva  právem,  že  trosky  té  strofy 
jsou  v  Sapfině  frg.  66.    Jistého  dokladu    řeckého  není.    Snad  strofu  tu 
sestrojil  sám  Horatius  podle  jiných  podobných  strof  básníků  lesbických. 
Sám  jí  užil  devětkrát;  po  něm  jí  užil  Severus  (Anth.  lat    ed.  Bůcheler 
et  Riese,  I,  2,  č.  893,  str.  884  n.).  Srv.  Hor.  carm.   1,  6: 
scriberis  Vario  fortis  et  hostium 
Victor  Maeonii   carminis  alite, 
((uam  rem  cumque  ferox  navibus  aut  equis 
miles  te  duce  gesserit. 

10.  Druhá  strofa  asklepiadská  složena  jest  ze  dvou  menších 
veršů  asklepiadských,  druhého   fereki-ateje  a  druhého  glykoneje. 

RossBACH  íM.'"*,  str.  563  soudí,  že  v  Alkaiové  frg.  65: 
kdzayeg  Jtoztovrni 
xvXť](váv  ánv   Ttitáv 

máme  zachovány  dva  poslední  verše  té  strofy.  Arci  ferekratej  mél  by 
tu  tvar  7\  wv^— ,  ww-  i_,  který  se  aspoň  u  Horatia  v  strofě  té  ne- 
vyskytuje (o  tom  tvaru  ferekrateje  viz  výše,  str.  93).  Ani  tu  nemáme 
tedy  jistého  dokladu  řeckého.  Snad  i  ta  strofa  jest  dílem  Iloratia, 
jenž  jí  užil  sedmkrát.  Ferekratej  má  u  ného  vždy  začátek  spondejský. 
Srv.   Hor.  carm.  1,   14: 

o  navis,  referent  in  maře  te  novi 
fhictus?  o  quid  agis?  forliter  occupa 
portům !  nonne  vides,  ut 
nudum  remigio  latus. 

O  obou  téch  strofách  srv.  výklad  Plessisův  TM.,  str.  250  n. 
Plessis  zase  uznává  v  asklepiadských  verších  téch  strof  nesprávné  cae- 
sury ;  podobně  v  glykonejích.  Jedná  také  obšírně  o  elisi  v  těchto  strofách. 

11.  Několik  glykonejů,  zakončených  ferekrateje  ni.  činí  systém 
gly koňský.  Na  konci  glykonejů  nepřipouští  se  průzev  a  slabika  volná. 
Jednotlivé  řady  systému  jsou  tedy  spojeny  těsně,  mají  synafeii,  ač  aspoň 
u  lyriků  vždy  se  končí  řada  plným  slovem  (Ghkist  M.'^,  str.  527). 
Počet  glykonejů  jest  různý;  bývá  jich  tři  až  pět. 

Podle  At.  Fort.  p.  298,  8  skládal  již  Alkman  glykoneje,  a  snad 
frg.  88  ififíov  Tj  xodv^ialoi)  jest  koncem  takového  systému;  i  Sapfin  frg. 
43  (dva  glykoneje)  je  snad  podobnou  troskou.  Hojně  užíval  systémů 
téch  Anakreon,  podle  něhož  glykonej  slově  i  \4raxntórTtiov  (v.  výše.  str. 
81).  Srv.  Anakr.,  frg    6: 

eyay    avz    ur  /^ftnlOíiTjg 

^ovXoi'ur]f  xtnm;,   ovz'  erea 

TTfvrťjxoíTÚ  zs  xáxazbv 
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Srv.  i  frg.  1  (dva  systémy,  jeden  o  třech,  druhý  o.  péti  radiích); 
frg.  2  (tři  systémy  o  třech,  péli  a  třech  řadách)  — -11. 

Gleditsch  M.^,  str.  183  neprávem  oba  systémy  v  Anakr.  frg.  1 
pokládá  za  strofu.  Opukiije-H  se  však  týž  systém  v  témž  tvaru,  vzniká 
z  nčho  strofa.  Takové  strofy  (ze  ("tyř  glykonejů  a  ferekrateje)  skládala  již 
Korinna  ;  srv.  její  frg.  v  Berliner  Klassikertexte.  Heft  V  .  .  .  Bearbeitet 
von  W.  SCHUBART  und  U.  v.  WrLAMOWITZ-MOELLENDOBFF,  Berlin 
1907,  str.  80: 

,/\wvjw-,        ,ww-w-,    (opakuje  se  ("tyřiki-át) 

I  [ w     —  I  '  I  w     _     w   w    —  ( 


(A      w  w   w    —  I 


\J  \^    ~ 


Ve  v.   75    stojí    za    glykonej    řada  _  w  ^  -, ^  ~;     ale    verš  ten  má 

mezery,  jako  celá  báseň. 

Podobné  glykonské  strofy  ze  dvou  dvouřádkových  period,  zcela 
zřetelné  efymniem  {Uj  u  nuidr),  jsou  v  nové  nalezeném  hymnu  Aristo- 
noové  (O.  Grusius,  Die  delphischen  Hymnen,  Untersuchungen  iiber 
Texte   und  Melodien.  Phil.  53,  Ergáuzungsheft,   1894,  str.  4  n.). 

Gatullus  užil  podobných  strof  ve  dvou  písních  svatebních  34  a  61, 
snad  podle  vzoru  básní  alexandrijských  (podle  L.  Můllera  RM.^,  str. 
120  n. :  podle  RossBACHA  M.^.  str.  57:2  napodobil  Sapfu).  Srv.  34^ 
5  n. : 

O  Latonia,  maximi 

magna  progenies  lovis. 

quam  mater  prope  Deliam 

deposivit  olivám. 

V  básni  65  jest  v  strofé  pět  řad  (čtyři  glykoneje  a  ferekratej).  Vedle 
Catulla  skládal  takové  strofy  i  Ticidas,  frg.  2  (Čatulli  Tibulli  Propertii 
carmina  .  .  .  rec.  L.   IMuller,  Lipsiae   1870,  str.  93). 

U  Catulla  jednothvé  řady  končí  se  plným  slovem  (jen  v  61,  82: 
ílore  desine  non  tibi.  A-[runculeia,  periculumst  jest  vlastní  jméno  z  nut- 
nosti rozděleno),  ale  jinak  spojeny  jsou  těsně.  V  básni  61  bývá  na 
konci  třetí  řady  slabika  volná  (v.  149,  154,  159,  174)  a  průzev  (v.  139, 
169,  179,  nepočítáme-li  případy,  kde  se  slovo  končí  na  m,  jež  mohlo 
býti  po  případě  i  vysloveno;  srv.  v.  119  a  j.);  proto  soudil  M.  Haupt. 
Quaestiones  (Jatullianae.  Lipsiae  1837  (Opuscula  I,  str.  18),  částečné 
podle  Lachmanna  (ale  podle  pozn.  na  str.  19  později  Haupt  smýšlení 
své  změnil),  i  L.  Múller  RM.-,  str.  120  a  Ghrist  M.",  sir.  528, 
že  jsou  tu  vlastně  dva  systémy,  jeden  o  třech,  druhý  o  dvou  řadách. 
Prý  to  Gatullus  tak  zařídil  po  vzoru  nějakého  básníka  alexandrijského. 
Ale  první  systém  neměl  by  metrického  zakončení,  byl  by  nezřetelný, 
a  et  na  konci  v.  229.  jež  by  končilo  tento  systém,  svědčí  také  proti 
této  zcela  zbytečné  domněnce.  Těsné  spojení  nebylo  patrně  nutné  (srv. 
ROSSBACH  M.^.  str.  572).  Začátek  glykoneje  jest  zpravidla  u  Catulla 
trochej,  někdy  spondej,  dvakrát  iamb  (34,  2  a  4),  nikdy  pyrrhichij  nebo 
tribrachys.  Ve  ferekrateji  61,  25:  nutriunt  úmore  jest  místo  anapaestu 
spondej. 

9 
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/'o{«.  15.  O  iičkteiých  verších  logaoedických  jedná  *Carolus  Bock.  De 
molris  Horatii  lyricis.  Diss.  Kiliensis.  Hendsburg  1880,  *E.  Urban,  V'orl)einer- 
kungen  zu  einer  Horazmetrik.  Progr.  Insterhurg  1885  (srv.  BPW.  1885,  si. 
lloo).  Jedná  laké  o  shodě  pHzvuku  slovního  s  rhythinickým  u  Horatia  (mimo 
hexametr).  *Theodorus  T^eicharát,  De  metrorum  lyricorum  Horatiinorum  arti- 
ficiosa  elocutione  (Diss.  Marburg  1887:  srv.  BJ.  69,  str.  247  a  63,  sir,  126), 
jedná  o  slovosledu  a  caesuře  v  strofě  sapíické,  alkajské  a  strofách  asklepiadských 
a  srovnává  činnost  Horatiovu  při  užívání  těch  strof  s  činností  jeho  řeckých 
předchůdců  i  římských  následovníků.  *Fr.  Peters,  Zur  Wortstellung  in  den  Oděn 
des  Hora/,  (Gymn.  Progr.  Míinster  1870),  ukázal  k  lomu,  že  slovo.sled  lesbických 
básníků  i)roti  Catullovu  a  Horatiovu  jest  daleko  přirozenější. 

K.  Lohbach,  Nuchmals  der  goldene  Schnitt  (JPhP.  123,  1881,  str.  300  n.), 
shledává  dělení  podle  zlatého  řezu  i  v  sapfickéni  a  asklepiadském  verši  (také 
v  dochmiu  atd.)  i  v  celých  strofách.  Celé  pojednání  jest  však  nesprávné  (srv. 
M.  I,  str.  31  a  41) 

\'šecky  tyto  systémy  a  strofy,  jako  všecka  dříve  uvedená  jednotlivá 
kola,  kladená  stichicky,  svédčí  svým  volným  začátkem,  že  vznikla  u  bás- 
níků lesbických,  jako  aiolské  daktyly,  jejichž  první  takt  jest  rovnéž  volný, 
a  odtud  že  se  doslala  asi  teprve  k  básníkům  iónským.  Z  řad  jediné 
(■.  4.  7  a  y  (v.  výše  str.  98,  106,  108).  ze  strof  jediná  strofa  alkajská 
nemá  podobných  volných  začátků,  a  tím  se  od  ostatních  kol  a  strof 
aiolských  nápadně  liší.  Patrné  ani  ii  lesbických  básníků  volný  začátek 
kol  nebyl  nezbytný,  a  nékteré  jejicli  útvary  metrické  ničím  se  nelišily 
od  metrických  útvarů  básníků  iónských ;  nelze  tedy  mezi  obojími  sta- 
noviti zcela  přesnou   hranici. 

§  38.  Logaoedické  strofy  básuíků  chorických. 

Logaoedické  strofy  vyskytují  se  již  u  Alkmana  (srv.  veliký  zlomek 
parthenia.  frii-.  5  a  frg.  65),  také  u  S  teši  choř  a.  ačkoli  tento  básník 
radéji  skládal  básné  v  udog  -Aaru  dáxivlov  a  ve  volných  ionicích ;  ale 
frg.  16  (arci  z  básné  erotické)  psán  jest  řadou  logaoedickou  (w  w  _  v./  ^  _, 
_w.^_|_ow_^w-  X),  které  však  snad  básník  užíval  stichicky. 
Zdali  témi  řadami  skládal  Slesichoros  také  písné  chorické,  nelze  pro 
troskovitost  jeho  zlomku  bezpečné  zjistiti.  Shledáváme  se  s  témito  stro- 
fami i  u  Ibyka  (frg.  1)  a  u  Simonida.  jenž  jich.  jak  se  zdá.  užíval 
hojnéji  než  jeho  předchůdci  (frg.  1,  8,  báseň  to  na  Skopu  thessalského, 
známá  z  Platonova  Prolagora;  frg.  10,  16,  27  a  j.).  Velikého  rozkvetu 
došly  tyto  strofy  u  Pindara  a  Bakchylida.  u  nichž  jediných  máme 
zachovány  celé  básně,  psané  témito  řadami.  Jejich  rozbor  také  podá- 
váme podle  textu  Schroederova  a  Blassova ;  odchylky  od  tohoto  textu 
jsou  naznačeny.  Strofy  ty  u  Pindara  i  Bakchylida  mají  jednak  v  sobe 
živly  aiolské,  jednak  jsou  bez  nich.  Můžeme  je  tedy  déliti  v  strofy  gly- 
k  o  n  s  k  o  - 1  o  g  a  o  e  d  i  c  k  é  a  logaoedické  n  e  li  o  1  i  volné  i  a  m  - 
b  i  c  k  é. 

.1.  Strofy  glykonslco-logaoedické. 

Aiolským  živlem  jest  v  nich  glykonej  nebo  ferekratej  s  obyčejným 
počátečním  dvojtaktem   (v^  -  i_,  i_  _     ,  /\  w  w  ^  - ;  ale  vyškytá  se  také 
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i_  _  ;  viz  výše,  str.  88).  Pozonihoduo  jest.  že  začátek  j^lykoueje 
www-  nelze  vždy  měřiti  /\  w  w  ^  -,  ježto  předešlé  kolon,  třeba  i  g:ly- 
konské,  nekončí  se  sloveni,  nýbrž  třeba  je  měřiti  www  l  (srv.  poslední 
kolon  Pind.  Nem.  7,  epod.  a  Bakch.  2,  str.).  Takt  takový  w  w  w  l_  vysky- 
tuje se  i  jinde.  1  z  těchto  strof  \7plyva  jasné,  jaký  rhylhmický  význam 
m;i  glykonej ;  na  př.  u  Bakch.  18  v  druhé  a  páté  periodě  mezi  nepo- 
piratelnými glykoneji  vyskytuje  se  obyčejná  řada  iambická  i_  c  -, 
w  _  w  -,  někdy  s  nesměrností  Ttaoa  rd^ir  v  první  dipodii.  Tedy  jest 
i  iilykonej  dimetr  iambický. 

Sem  tam  vyskytují  se  v  těchto  strofách  i  glykoneje  rozšířené 
(o  w  -  L_,  na  př.  u  Pind.  01.  9.  str.,  í\vth.  2,  ep.,  tak  že  jsou  rovny 
falaeciu  nebo  verši  sapfickému,  o  ^  _  w  -  u  Pind.  Pyth.  2,  ep..  o  l_  w  - 
ib.  a  j.  v.);  jsou  to  tatáž  rozšíření,  která  se  shledávají  i  u  dramatikťi 
(v.  výše,  str.  8'.)). 

Ostatní  řady  těchto  strof  jsou  logaoedické,  t.  j.  z  volných  iambů, 
majících  různé  tvary  taktů  v  mezích  rhythmicky  přípustných,  tedy  častěji 
také  anapaesty  místo  iambů.  Připomenuli  zasluhuje,  že  za  choriamb 
klade  se  zřídka  i  tvar  rozvedený  -  o  w  ww  (Pind.  Nem.  7,  str.,  Bakch. 
2.  str.).  Zřídka  vyskytuje  se  v  těchto  řadách  nesmérnost  Tragá  rd^tv  (srv. 
Pind.  Pyth.  8,  str.;  Pylh.  10,  str..  Isthm.  8.  str.).  Ojedinělý  jest  ne- 
směrný  anapaest  ?  w  -  u  Pind.  Nem.  7,  ep.  (v.  90),  ač  není-li  tu  třeba 
jiného  výkladu  (v.  rozbor  té  strofy). 

Zdánlivé  pravé  logaoedy  u  Bakch.  4  v  periodě  třetí: 


— ^W*.-'     —     \J    \J     ^     \J      ~ 

—    ww    —    \y  \J    —    w    — 


třeba  jistě  měřiti  tak,  aby  vznikly  rady  volně  iambické  (-  ww-,  ww-w_ 
atd.), 

Castěji  vyskytují  se  v  strofách  těch  řady  w  -  w  w  -  w  -  (tak  ře- 
čený logaoedický  prosodiak)  a  w-w-ww_  (srv.  Pind.  01.  9,  str,. 
Pyth.  8,  ep.),  jimiž  slovo  se  nekončí,  tak  že  je  nelze  pausami  proměniti 
v  tetrapodie.  Jsou  to  tripodie,  svědčící  neklamně  o  míře  monopodické. 
Míra  dipodická  (po  případě  tetrapodická)  jest  v  strofách  těch  často 
možná  (uznáváme  ji  leckdy  i  tam.  kde  jí  lze  dosíci  jen  pausami  na 
konci  kol,  není-li  paus  těchto  mnoho),  ale  často  jest  nutná  míra  mo- 
nopodická  (po  případě  tripodická),  jíž  nevadí  ani  choriamby,  stojící 
za  diiamby ;  i  glykoneje  bývají  takto  měřeny.  Míra  tripodická  a  tetra- 
podická   byla  jistě  výjimkou,    a    nelze  ji  někde    ani  provésti. 

Glykoneje  a  ferekrateje  označuji  starými  názvy  (na  př.  glyk.  2, 
giyk.  3)  a  pro  úsporu  místa  ani  schématu  jich  někdy  neuvádím,  vždy 
však  tam,  kde  je  nápadné,  Je-li  tedy  na  př.  uvedeno  4  gl.  2,  značí 
to  tetrapodii  glykonskou  s  daktylem  na  druhém  místě,  mající  některý 
z  tvarů,  výše  uvedených  a  vyložených.  Tohoto  způsobu  označování 
držím  se  i  při  rozboru  strof  básníků  dramatických. 

Pind.   01.  I.  Strofy. 

"/ÍQiaror  fitv   ídmo,   6   dt 

yovffbg  aiOáfUvov  ttvo, 
ars  dtíinQtTzsi  vv- 

xtl  fityároom;  e^oyrc  nXovTov  ' 
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íí   í'   atíh.a  yanvĚv 

s).dtai.   qí/.or   ijToo, 

Hr/.iíy'  áhov  Gnóntf 
uú.o   ůaXnvÓTioov  év  a- 

fitoff  qaérrbr  aatnnr  ior- 

ftng  dC   ai&íong, 
uTjd'  OXvfiníag  áyčo- 

ra  (pÍQtíQov  (ivddffoutv ' 
óOiv  ó  nolvqazog  vnvog  á^qi^áXliTai. 

(Toq&v   ur]TÍSfT(Ji,  y.tXndtlv 
Knóvm-  naiii    tg  ucfveuv  ixoittpovg 

fidxaiQfcr    Jéncorng  haxíav. 


\j    — .    v-/  \-y    — 


I.  4  gl.  2  (w  -  i_.  w  w  -  ^  -j;  4  fer.  2  d 
n.      4  (/  '^   "  "  "  -}    w  -  ._) ;  4  (^  w  -  v.  v.  -.  w  w  -  i^). 

III.  4  (l_  w  -.  v^  -  w  o):  4  fer.  2  (_  w  -   w  w  -  l^);  4(;_  ^  _, 

\J   —    \j    u). 

IV.  4(i w— ,  wwwvy-);    4    (w-w-^^-ww-l;    4(i v^-. 

"^  ii    A  )• 

V.  4  (i w  -,  ^  ->->—) ;   4   (w  -  w  v./  — ,  1 w  u). 

VI.  o   {\j  u  \j  w  \^  w,  w  —  vj  —,<->-   w  ií ) :     y)     (<->  líjí   ' ,  ^  —  v-"  w  >j, 

LH.     A  )• 

V]  I.     (')     (\J    —    I ,    w    —    w    — .    ^  \J   yj    L!=ij;''(C     —    ^^^,     I ^    -,    v^—    a)» 

Ve   v.    168  třeba  čísti   ídoir  dfiiu  m.   /doří'  áun. 
Míra    strofy    té    jest    asi  dipodická,    ac   jsou    tu    některé    tripodie 
a  pentapodie,  které  při  té  míře  třeba  doplniti  pausami. 

01.  I.  Epody. 

I.  -i     [\J    —     WWW,     j w— );     O     (—    ww— ,    w     —    I .    w     —    w     _). 

II.  4  fer.  2  (w  -  (_,v-'vj  -  i_);  -i  (wwww— ,  w  -  X)- 

III.  4  (i_  w  _j  w  -  w  -) ;  4  (w  w  -  i_,  w  w  X)- 

IV.  6  w  -  L_  -f-  f-'^-  -  (^  ~  ' ,  ^  -  i_,  ^  ^  -  ^  -) ;  4  (w  -  w  w  -. 

V.  o    (w  w   —   w   — j     w  v->  —   I ,    w   —   wu);       D      {^__.^w— jW   —    L_. 

o  —  t->  w) ;   6  fer.   2  — j—  w—    /\(/\vjww-,  ww  —  I — ,  w  ^   /\ ). 

VI.  6  w  -  i_  -f-  !-d.   2  (w  -   i_,  w  -  i_ ,  w  w  -  w  -) ;  4  (—  w  w  -. 
w-  O- 

.Míra  jest  nejspíše  dipodická,  jako  v  strofě. 
V.   LSI  jest  na  začátku  porušen. 

01.  IV.   Strofy. 

I.  ÍÍ(ww-w—      WW—     I ,wv./     —    WW-);4(; w— ,    w—     I ). 

II.  4  (w  w  -  w  w  -,  -  w  w  -j :  6  glyk.  2  -|-  líí.  X  ;  'M y^  ■^  -. 

-    w  w    _,     L_     a)' 

III.  4  ( —  ^,  —  l);    4   (w  -  w  -  w  _  ww  -);    4    (^  _  w  -. 
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^('- 


IV.    4  (- 


w    — .    vy 


L_) ;  4  g-1.  3 ;  4  fer.  á  (w  w  w  l_,  ^  ^  -  l_)  ; 


^   -,  ^  -    A  '• 

V.     4  (o  -  w  ^  -.  {      ^'r.j''  ^  (wv^  -  ^ 
Ani   tu   není  míra  dipodická  zcela  jistá. 
01.  IV.  Epodos. 

):       4     (w  >^    -    vy    - 


—     v^    v^      —         W      —      '-' 


v-*   -,   !_y.    A  ). 


a);   4  (v. 


•o  —  w 


4  (w  - 


I.     4  (_ 

-)•  . 

II.  l)  (—     —    uw     — .      v/vy    —    I .      vyy/\J5         4*       (vy    —    v/—        \_ívy—     | )  J 

w,    v,    -     X^- 

III.  4  (^_  vy  vy    — j    v/   vy    —    L!£.  )  :     4     (—     -     v^  vy    - .     v/    v-     —     /\  '• 
1\  .     4  (v/    -     I j    vy-vy-);-4'(vy-vy-      vyvy—     /\). 

V.       4  £rl.  o     (vyvyvyvyv/vy—     uvy— ^;     4-     (^vy    _     vy    — ^    v/    —     Xy* 


Míra  dipodická  není  docela  jistá. 

01.  V.  Strofy. 

I.  4     (t_     I -    vy  v/    -)  ;     6     (-    vy    u.     -,    vy    _     L_,    vy    -     X)- 

II.  4  gl.  2  (j^-_"  J},    vyvy-vyvy-):     6(..vy-L_.w-vy-.    L^     X^ 

III.  6     (vyvy-vyv/-,    vy-i_,v/-    , ')  ;     4     (vy    -    w    _,    L^     X)- 

.Míra  dipodická  není  docela  jistá. 


01.  V.  Epody. 


1.        -i-     ( —    —     1_  ,    vy  v/    —    \j  \j 

II.  4  gl.  á:  6  ( 
Míra  jest  dipodická. 


-);  6 


\\^   \^    —    \j    —      «^    —    \^    — ., 


V-'    ^     — ,     1 "^     — ,     i 


a). 

-):     4    (^    w    -     vy    -    Uii.). 


+ 


01.   IX.   Strofy. 

o):     3     (i     _    w  vy    -.    vy    -)  :     6     gl.     2 


_        \.y    v^      _ 


'^       (  = 


I.      4  gl.  '2  (A 

—    Li^. 

II.         4     gl.     2  ;     3  (o     -  vy  vy    -,    ^). 

2;     3  ( vy  vy    -,    Li^). 

2;     3  ( vy  vy    -      U^). 

O     (  /\  \j  \j  \j    — I    —    —    vyv/     — );     O     {  — 

2;     3  (_    -  vy   vy    -      1^). 

—       \-/     >-'  —            *«/  —        1—,         '^       ^)l             "i*           (—      \-/     V-/       —            1 V«/ 


m.  4  g 

IV.  4  gl 
v.  4  gl 
VI.   4  gl 

VII.      5     (vy 


^  -.  ^)- 


-); 


L^). 


Míra  jest  nionopodická.  Ve  v.    115  třeba  as  ťísti  y.ovoo^  za  yóro^. 
01.  X.  Strofy. 


—     *-»   vy     — . 


I.  .6  (. 

II.  4  (c  -  v.  -,  -  i  w 

-,    v.'  vy    ^     X)- 


-);   4(-   ^vy  ..  -,  -  íL  o  -):   B(cl  L 
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III.    B    (o  -    I ,     www   l ,     I w  w) :      4     (w  —  w  —^     I w  o) ; 

4  gl.  :2  (3-1 ,  o  w  -  w  wi. 

Míra  jest  dipodická. 

Ve  Y.  31  jsou  slova  ^anCo  t^doiOuor  asi  porušena.  Ve  v.  84- 
jsou  porušena  slova  JEáfio^  átXiooíhú.v,  jak  se  čte  obyčejné.  Snad  třeba 
čísti  ^áftog  á)hnno&íor.   V  tom  případe  byl  by  v   kolu  I.   1    poslední  takt 

-  ww  -   (proti   I w  -   v  jiných  strofách).   Ve  v.  li  třeba  čísli  s  jedním 

rukopisem  iTnfiofiqdr  '/£,  ač  i  tak  jest  poslední  takt  pru  svou  nesmčrnost 
fiaoa  rá^ir  nápadný.  Ve  v.  33  třeba  čísti   KriaTov  synizesí. 

01.  X.  Epody. 

1.  -i"     {y^    —    \J  \j  \j      —     \j  \j     — )t     T*     (  I I ^    \J  \j  \^    [  w    ) , 

III.    6  ( w  w  -,  -  w  w  ~,  w  w  w  _  -) ;  4  gl.  á  (1 L_.  '-'  w  _  w  yl  : 

4     (1 I jW    —    wvy);     J     (w  w     —    w  w    y  i. 

!*.•*( —  ~  \j  Kj  —     \j  \j  —  ^-'yj)      ^'     \\j  ~  "^  \j  w  ^  ^    —  —  \j  i,  \j  j  \ 

4    gl.     3     ('u-    o    _      _    w  w    w). 

Míra  jest  dipodická. 

V.  124  jest   i9árnrnr  porušeno  :  snad   třeba  čísti   uóoor. 

01.  XIV. 

I.  -I"!—    —    w— ,    ww    —    w    —  j  ■         t)       (w    —    w—        ww    —    vj—       w—     ' I  ; 

6     (-    ww    -,    w    -    w    _      w  w     _    Lii). 

II.  4     gl.      2     (a      w  w   w    -,    w   w     -    w    -  )  ;      4     (w     _     w   w     -,    w     -     w    -). 

III.  4   f-   w  w   -,    w  -   ,__ ) :      4     ( w   -    L_ ,    w  -  w  - ) ;      i)     (_  w  w   -. 

w    —     I ,    w  w    w      /\  j. 

IV.  t)(—  ww  — ,    ww—  w— ^     ww  —  ui  ) ;       4'      ( I ^  — ,    w  —    ) : 

D     (—    w  w    —        w    —     I j      \j   \j    —    ^\;;    — I  )         M       (1 ^    ~,      "-'    —    ^~)      —    ww    — )   ; 

4  ( -  -  w  -,  w  -  X ). 

v.  (5       (l_      W      -,      -      W    W      -,     W     W       X    >:       ^'       (-      ww      W      -, W      -). 

VI.  4   (_  w  w  _    w   -  w  -)  :   4  (. 


—    \J    — 


Periody  nejsou  dosti  zřetelné.  Míra  jest  dipodická. 

V  kolu  IV.  2  jest  zdánlivá  response  w  -  l_.  z=  w  w  i_j  (v.  27 
-r/  fifXnr  |  zif/ía)  sotva  správná.  V  <-'x«t/  jest  patrnč  ř  méřeno  před  /* 
dlouze,  jako  v  Pyth.  5,  str..  v.  56  o  v  xaxi^íaaarrn  {vmwm  před  u).  Byl 
by  tu  pak  tvar  taktu:   i_  w  -. 

Pyth.   II.  Strofy. 

I.  -1-     í   ,\     w   w    w   w  w      w     —     w     —)  ;  4'     (  w     —    w    w    w^     w     —      /\   '  í     ■''     '•''  .      — 

(a    www    -,    ww-    U.);       4     (o    -    .W-,    w-    l_);       4      (-      .W-.    wy     X). 

4   íww        ww  ^.   w   y    X). 

m.      '>      (—      -WWW.       W     —    W— jWW--      f\)'.  '•      (—     —     www^       w—      w— , 

\j   ^     —www). 
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IV.  o  iil  .  I.        — j—       —      \J      —       (/\V^W<J—         \^V-l      www—       >-'y)í 

U     I  ^    —    w  w    —     w    —     I ,     \j    —    w    —  1  J     4" 


w     —     v-* 


Dipodická   íiiíra  jťst  tu   dosti  pochybná. 
Tyth.   II.   Epody. 

J.  -igl.     z     {  /\     www— .WW-W-):     4'(l_      W— jWW—     /\). 

II.  4  gl.  2;  4  (l  ^^  -  w  w  y  XI. 

III.  4   gl.    ž:    4   (www   _,  w  w  w   X). 

IV.  4  gl.    2 :  6  fer.  2  -f-  w  -  w  -  (w  w  w  l^,  w  w  _  l,  -  -  -  -) ; 

U     gl.     I.    — j—    I w     —     (www     ' j    WW     —     \J     —,      I .     w    y). 

v.     i  (;  -  w  -);  (j  gl.   2  +  L_  w  -  :  ()  fer.  2  -I X    (-  -  l, 

w  w    -     _,    w    -     X)- 

VI.  4  gl.  3  (L_  L_,  w  -  w  w  -):  4  gl.  3  ;  G  gl.  3  -f  o  -  l_. 
Dipodická   míra  není  zcela  jistá. 

Pyth.   V.  Stroťv. 

I \j     — ,     \-/     —    v-/    *-<     ^). 


I. 

4     (w    -    .    -,     L 

-  ^  y) ;  'i  (^  -  w  c^, 

11. 

4     (v^    —    o  w  w. 

1 w  — j ;  4-  í  w  w  —  w  — j 

--)• 

\-/     ^s-/     v-*. 


III.  4gl.3({^   ^^"|.    -   WW   o);      3     (.    -    L_,   v.   w);      5    (c;    -    o    -, 

—    w  o    — .    w    y). 

IV.  o     (w    —     j    \j     -    Ky  \j    — j    w    _)  ;     ()     (w    —    w    —       1 w    —      I w    w    . 

V.  4   gl.  3  ( L_  w  -,    -  w  w  -) ;  4  (o  w  w   u  ,     L_  w  y)  ;   6   (w  -  ^ , 
\ \j  —^  ^j  ~  \j  y). 

Míra  jest  asi  monopodická.  O  tvaru  glygoneje  v  kolu   111.   1   a  V. 
1  srv.  výše  str.  8H. 

Ve  v.   55  měřeno  y.a{říaaarro  před   «   (srv.   Olymp.    14,   v.   27). 

Pyth.   V.  Epody. 

I.  4í   ( w  —   I j  w  u  w   I );    4-    (^    —  w— .www    X)' 

II.  4     gl.     2     (v./    -    l_,    u   w    -     o    -)  ;     (i     (w    -    w    _.     L_    w    -,    w  w    -     X)- 

III.  (5     gl.     2    -|-    -    w  w    -     (l v.-    -,    w  w  -   w  w  w,    -  w  w  -)  ;    (i 

1_     ^    -.      W    W     -     L_). 

ÍV.       B     gl.    2    +    _     w    -     (w    -     L_.      v.   w     -    w  w  w,       ^     X)  :    4    (- 

WWW     I J  j       4-     (^w   w    —     I ,    w    —     X  '  • 

Y_        ,^     (.jw    -    --^j^    {^    -J    wv.^,    w    -     O:     4     (l_    v..    -,    L_    w    y). 

VI.  4  gl.  2  (N  -  —       },  w  w  -  w  - ) ;  6  (-  w  w  -,  v.  ^^  -  -,  u_  v^  ■^). 

Míra  dipodická  není  dosti  jista. 

Obtíže   působí  kolon  V,    1.   Všude  jest   tu   tvar: 


jen  ve  v.  37  w  -  w  w  w,  l_  ^  -,  w  -  l_.    Tato  response  jest  přípustná, 
ale  nápadná.   Snad  jest  v.  37  porušen. 


—   vy  — ., 


\J    '^     — 


13(3 


Pvth.  VI. 


i.  o     (\J    —     vy     —^\j\jyj     I ,    \J  \J     —    \J     — j  :  4-  ifl.   d   (^ vy     — j    \J    —    w   vj    w'. 

II.      6      ^1.      ^     +      L_    v.    -     (1  -  -  -    -I      v.  v.    -    v.  ^,     ■_    v.    i;)  : 

"-  '  ^1—    v>vy—        I'  ' 

O       (v^    v/    —     I ,    vy     —     vy— jV-ív/iy      AÍ" 

lil.     4-     (—    v/  w    — j    vy     -     I )  :     4     (^     —    vy     —,    vy  vy    —     /\  ) . 

l\,OÍvyvyvy—       vjvy    —    \j    —       —    ivyvy— );         4'       [^\j    —    \j    —        —    —     I }  J 

4(vy-vyvy-_| X)- 

V.       D     (v^    —     I j    ^    —    ^    —^    w    —    ■ij    u). 

Míra  dipodická  není  dosti  jistá. 

V.  ól  jest  porušen;  jest  nesprávně  delší. 

Pyth.   VII.   Strofa. 

I.  l>     ( —    —     v/    — .     \j   \J   \^     vv/w^     v/     —     1 .  )  5  ■3"        ^  v/     —     v/    vy    — j       I v/     — )  5 

O     í^y    —    vy  —      vy    v/    —    . 

II.  3     (-    -    vy    — ,     I )  ;     3     (_    _    v/   vy    — ,    u^). 

III.  4(>--^^'y,    -vyv._);4gl.     2     ( L_,vyo-vy-. 

IV.  o     ( /\    w  vy  c/    — .    w    w     :     t>     (^     i    v/   vy    — j    ; j. 

Míra  jest  monopodická. 

Pyth.  VII.  Epodoí=. 

I,  '^(i ^^    "f      vyvy—     ' .      vy      -    vy   vy     —  )  :  4-       ( v^     _     ; \ vy    —  )  1 

O     (—    —    vyvy— ,    vy—  ). 

II,  •>     (a      yj  \j  ^    — ,    vyvy    — )j     4     lil.     O     (/\  vyvyw     — ,    v/    —    vyvy--). 

III,  4-     (—    —    vy    — j    vy—     vyvy— )j4'(—    —  vy— j  —  vyvy— );0(vy   —  vyvy— ^    ; ). 

Míra  jest  asi  monopodická. 

Pyth.  VIII.  Strofy. 

I.  4íí1.1í(a      vyv/vy—      vyvy    —    vyiy)j4Crl.    —    (  I vy    — ^    vyvywvyvyw)j 

O  (—  —  vy  — ^  vy  vy  — I. 

II.  O  (vy  —  vy  —j   -  vy  vy  — j   w  vy)  ;    4   (_  v/  vy  — ^   ■ vy  ~)  ' 

O  (vy  —  vy  vy  — ^  vy  vy). 

III.  4  (o  -  v./  -,  vy  vy  -  l_):   3   (o  -  w  -,  vy  v^):    5   (-  ..  ^  _. 

^      —      yj      —        \J     ^  J, 

Míra  jest  asi   monopodická. 

Pyth.   VIII.   Kpody. 

I.  3  (vy  -  vy  -,  vy  vy  -);  4  (o  -  '._  .  G  -  ^  ii)- 

II.  3  (o  -  w  -,  vy  vy  -):  4  fer.   i2  (i_  g  -.  ^  ^^  -    u^)- 

III.  4  }íl.  2:  4  fer.  ± 

IV.  6  (-  -  vy  vy  -,  -  vy  vy  -.  vy  -  vy   -):  4  Jíl.  '2:      \      'A.     1 . 

Míra  jest  monopodická. 
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Pyth.   X.  Strofy. 
1.      4  fer.   :í  ;  4  (w  -  c;  -,  w  v^  -  w  -);   4  (-  w  v^  _.  _.  ^  w). 

III.  H  (.  -  _  ..  -);  8  i.-^^-,  L);  :>  ({- : :: J-  ^ 

~  -   "-'  -A  \ 

l\  .    4  (<_»  —   ; j  o  _  ^  _j :    o   ív^  vj  _  v./  _   I \j  ). 

Míra  jest  monopodická. 

V.  94  jest  as  porušen  (metrická  shoda  jest  neúplná)  :  z  též  pří- 
činy snad  i  v.  7. 

Pyth.  XI.  Epody. 

I.  4  (-  w  w  -,  w  -  I ) ;  4  fer.  2(/\v^v^w-.  >^w_  lií). 

II.  o     (—    —    ^  \j    —^    ^    —    \ ^    w    —    w    wj  :    o   lil.    Ji  — j—   w    —    (/\<_>v./u— , 

x-í   v..'     —     v-ř    —       1 ^j    oj, 

III.  D     (v^    —    v>— jW—    : j    www    I )■    b  (^    —    W    — ,    W    —    W  W  — ^    I )\  ). 

Míra  může  býti  monopodická  nebo  dipodická;  jest  snad  monopo- 
dická, jako  v  slrofé. 

Nem.  II. 

1.  4    gl.     á  ;     6     gl.    -)-    w    -    1 (l_    Í_,    w  w    -    w    -,    w    -    Lii). 

"•     4gl.  2  (|^^3:|,  ww-.-):  4(,  _ww-   _  X). 
III.  4  gl.  2  (a  -  -  -  -,  -  -  -  w  -);  4  gl.  2  ;  4  fer.  2. 

IV.  D     (—    w  w    — j    w    _    w  w    —      LH.      a)' 

.^íra  dipodická  není  zcela  jistá. 

Nem.  III.  Strofy. 

I.  o       (—      —      o     o       ^        W      — )    ;       •*       (l^      —      k^     U      — ,      W      WJ, 

II,  4    (i w—     w    —    woo);     4     (w    —    w— .www    l!=L  ). 

lil*     o     (a     v./v./v./     —      Kj   \y    —    w     —      —     i^v^wv-ř     — )^     ■*   (^^    —    ^^    —      ; w    — j  ^ 

-i-     (w  w    —    w    — j     I v    wj, 

IV.     O     ( —    —    'w    —      v-'    —    \j  \j  ^j^    \j    —  »w^^w)5    0f —  —  w  —      ~   —   wvy   ww^    I  w  j. 

V.    4  gl.  H  (l_  w  -,  w  _  w  w  -) ;  3  (w  -  _,  w  _'). 

NI.     •3'     l  í-/   »^    —    ^-ř   \.y     —      ^y     —     v^    — )  5      O     í>w     —     v-í    — .     I J, 

Míra  jest   monopodická. 

y  kolu  III.  1  jest  nápadný  takt  -  .:,  w  w  ^  _,  ač  jest  přípustný.  Ve 
v.  23  třeba  rísti  aKsy/étrTryiv  (jinak  chybí  slabika).  Ve  v.  59  jest  y.n) 
před  ' ImK-Aov  měřeno  dlouze. 

Nem.   III.  Epody. 

I.  4     (—    w   w    — j    o    —    o    w     — )  1     o     (w    _    w    — .     I j. 

II.  O        {\J     \J     \J       KJ      V-/       —        V^V-ř     ^J         \J       ~       \J     \J      )    '         **        {\J       —       V./       —  1 \J      ^j. 
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III.  4  fer.  i  (l_  w  -,  w  -^  _  L_) :  3  (w  _  v^  ^  _,  l^.). 

IV  ,  o         í   —        WW        — ^         W         —         W        j        !-(<_/—    IjOř    1 \J        —  \y     \J        —         1 W      Wvrf 

Míra  jcř^t   monopodická. 

Xeni.  IV. 

I.  o  (^0  —  o— ,^^  —  ^— .  —  ^^í?);   'í  (g  —  o— ,  ^^  bí). 

II.  3  (y  -  w  -,  w  w  -):  4  kI.  3. 

III.     4    gl.     2  :     3     (w    _    w  v.    -      LW  ). 

IV.  4  gl.  3;  3  (o  -  WW-,  o.). 

V.  4  gl.  3:  3  (w  -  ww  _  Lw). 

VI.  4   gl.    2   (  A    v^  w  w  -,    w  w  -  w  -);    ()    -1.  2    -f    w  -   i_    (i 
Míra  jest  monopodická. 


Xem.   VI.   Strofy. 

I.  4-     (  w     —     1 I w    — );      4'     (vyw     —     vy     — ,     >_/v/w     U^  ). 

II.  4   gl.    2;   4  gl.   3. 

III.  ■*     gl.      Ji      {  /\      \J  \J   \J     —  ^     ^   \J     —     \J    ^    <j)  j       •*(—     ww— .     wvj     —     ww     — )► 

IV.  O   (w  vj   —  vjv-'— jVJW— j:   "*  (^  \J    \J     I j   ;^  _   w  ^). 

V .  4ť  {\^  v^  —  I \^  \^   —  \^  Kj    — )5  ^ťí—  v^vy  —  \^  \^   —  1 )  \    o  (  —  v./  vy  

VI.  4  ,L  w  -  , 


—  \y    K/      —  I 

-  -   ^  ^   -I 


{ ^ 

j—  -  w  w  -   j 

Ivyvyv-.*  —  \^  — I;  O     (\^   \^    —  Kj     —      \J     —I. 

Míru  jest  asi  monopodická. 

Ve  v.  13  čísli  třeba  s  rukopisy  doajtúr.  Ve  v.  :25  třeba  vynechati 
Tt  po  vvv;  ale  i  tak  jsou  slova  ta  porušena,  ježto  v  n;isledují(ím  taktu 

jest    o  slabiku  více    (^ w  v^  -  m. v./  ^  -).    Snad   jest    porušena 

i  ntcpavzai  (má  se  snad  čísti  níqiy]v?).  Ve  v.  50  možno  ponechati  ruk. 
čtení  fvx^a  nnnoiyojnro^v  (-  i  v/  v/  -);  i  ve  v.  86  možno  ponechati  ruk. 
čtení  sfiTTfff.  Ye  v.  87  vzniká  takt  vy  v,-  w  -  v-.  -  {-7ts<t  ]-4yr/.iv<:  yaiuxi). 
Třeba  asi  vynechati  ^afiai  (w  vy  w  l_).  Ale  přílišná  rozmanitost  tohoti> 
taktu   vznikla  asi  hlubším  porušením. 

Nem.  VII.  Strofy. 
I.     4  gl.   lí;   3   (L-  -  -,  -  -). 

v.vy   vy    v.     -);     4     gl.     2;      3  (l_    w     -.     vy    o). 

vy    —     I )  :     »)     (\y    —    ^    — ,    '-'  ii)- 

—    \j  Ky    \j  \j)  ',      V    (—    \J  ^    — ,  \J    ~    Ly.  )  • 

—        I vy—        vyvyvyvyy);  •>       (—    —     wvy— ,      vy— ); 


II. 

4 

(- 

\-»    v-*     

III. 

4 

(- 

vy  w    — ' 

IV. 

4 

(w 

—     ^^     — ^ 

V. 

(> 

(w 

_.     v^    v-» 

4 

(- 

\J     su      ' 

t.^   v^ 

\-*, 

L_   ^   != 

4  C^ 
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—   u^ 


Míra  jest  monopodioká. 

Ve  v.  137  jest  ttrnnÓQOKnr  asi  méřeno :  -  w^^  -  w:  jinak  by  tu 
místo  lil.  ^  byl  verš:  w  -  u  -,  w  -  w  -.  Ve  v.  140  třeba  čísti  nóniv 
Tf,  Ve  v.   115  měřeno  •/^qvítóv:  w  w. 

Nem.  VII.  Epody. 

I.  o     ( v-/     —     vj    —      —     v-»  v-/     — ,    v-ř  v-*   w     I  w  J  ;      Ol/X     *^v_yvj—       0%-/     —    1 '*-'  ^)» 

II.  v)     ( I vy    — ,     i  /      "-"  w  vy      vyv/);D(,\vy\_ii^_      ww   —   vyvyvy 

''  '     lvy  vy    —  I  '  ■ 

L_vy^). 

III.  4     ^1.     i     (  /\    v.  vy  vy    -,    vy  vy    -    vy    -)   :     6  iil.    2  +  w    -     L_     (vy  vy  vy    L_, 

v./  vy    —    vy    —,    vy    —    I  v^  j. 

Míra  jest  snad  monopodická 

Ve    v.    121    Iřeba    čísti    á\iÍQa  (m.    ruk.    Oa^uoa    nebo     ůmtQa), 

V  kolu    II.    2    shoduje    se    takt    vy  vy  _  jednou  s  taktem  _  v/  _  (y.  90). 

To  jest    patrné    nesměrný    anapaest.  uení-li    v    slovech    ú\ii '    (Txnrsiťbv 

zanedbána    délka    polohová    před  ax,  jak   měří    na    př.  Christ    (xotsívóv 

navrhuje  Boeckh).  i 

Isthm.  VIÍ.  Strofy. 

1.  Oívyvy    —    vyvy— ^vy    —    vy— j    L!=L  ;!^(G     —    ^^  ^j    —  ^j    — )  J     **  (vy  —  vy   — 


vy    vy  1 


II.  b     (—    _w— ,    ;j    —    vyvy— jvy—     | )  ;      O     (^—    _    vy  vj    — ^    vy    —    vy    — ,    I  u  ). 

III.  4  gl.  2;  4  iíl.  2  (^  L.,  vy  v^  _  v.  -):  4  (y  -  vy  -  o  vy  _^): 
3     (l    vy     -.    vy    .). 

Míra  jest  monopodická. 

Isthm.   VII.   Epody. 

I.  6      gl.       2     -(-     w     -    v/    vy  ;  f)       (_     _    w  vy    -.      vy     -     ; ,      vy  vy    -L     \ )  ; 

O     (  _     _    vý   vy    — j    vy     —  ). 

II.  5  (vy  vy  -  vy  vy  -,  vy  -  vy  -,  ^)  ;     4  gl.   2  ;  3  ( vy  -  vy  v.  -,  vy  Vy ). 
lil.  4*  (—    \J  \J     — ,  I vy  — )  ;  o  (—  \j  y^    —       I vy  —   vy  vy  w). 

Míra  jest  asi  monopodická,  jako  v  strofě,  ač  by  mohla  býti  i  di- 
podická. 

V.  41  jest  těžce  porušen  (metrům  se  neshoduje);  snad  třeba 
čísti  uvTCC   (jffowr  (m.   ruk.   áuvrcor). 

Isthm.  VIII. 

I.  4  gl.  3  (vy  -  l_,  vy  -  v.  vy  _j  :  6  vy  -  vy  -  -f  gl.  3  (vy  -  C  í^, 
I V-'    —      vy    —    \^  \^    5;). 

II.  i  L5'l.    O ;    b   (1 w_^wwww—    ww  —  v-/  o). 

III.  4  gl.   2;   4  gl.   3. 

IV.  A  gl.  3;  3  (l_  v^  -,  vy  w  -):  3  (U_  vy  _.  vy  v.  -):  3  (l_  vy  _, 
vy  vy  —  )  ;  O  (  I \J    —^    \j  \j     — J. 

V.  4gl.  2  (  L_  vy  -,  v/  v/  -  vy  ^   :  3  (  L_  v^  -,  Lii)  ;  6  gl.  2  -|-  -  vy  vy  vy. 
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\  I.      •*    (i ^   — ,     >-'>-'<-'>-/   — )  :       o     (w—   ww— .     w    —    I ,     \j   _í  ; 

\)     (a    \j  \j  \j    —      —     .1    \j  \j    — ^     \j  ^  \j    I  '-'  ). 

VII.   4  lil.   2  (w  -  ^,  o  «^  -  w  o  ^):  íí  ( w  -,  w  _):  5  (^^^  w  L_^ 

I \-/      — ^      v-/    %-*      >^  ). 

Míra  jest  monopodická. 

Ve  v.  70    lze    sotva    ve  slovech    yóvov    árny.ta    méřiti    nr    dlouze. 
Jest  tu  chyba ;  chybí  jedna  krátká  slabiku. 

Bakch.   II.   Strofy. 

o   (v-"  —  v.^  — ,  —  \j  \j  — ^  \j  —  I )  •  -i  í_  \j  \j  \^^.  —  w  !_■  — ) :  4-  [\j  _  vj  — 

-  w  vj  -) ;  4  gl.   2  (v^  v^  w  I ,  w  o  -  w  -) :  4  fer.   2. 

Jest  to  jediná  perioda,  ježto  prostřední  tři  kola  nekonOí  se  slovem. 
Míra  jest  dipodická. 

II.  E  pod  os. 

J.       ■*    (vy    —    w    —,    —    >-(  \j    —)  ;     'i'    (^    —    \j    —^    —    \j  \j    — I. 

II.  4  gl.  2;  4  fer.  2. 

Může  to  byli  i  jediná  perioda.  Míra  jest  dipodická. 

IV. 

I.          4     gl.     2     (    r     w   ^    v.    -,    w  vy    -  ^    -);     6  gl.  2    -|-    L..     A      (v^   w  vy     _, 

xy   v/     -    v^    -,     X)- 

IJ.       0(—    vyw— ,      vyvy    —    vív/—        | /\  j  ^         -1  (vy    —    v^    — ^      —    vy  vy    — )   ; 

4      (w     _      I vy     i_      X)- 

lil.     4"     (—    vy  vy    — j    vy  vy    —    vy    w)  ;     D  (—    vyvy    —     v./vy    —    vy—       i /\). 

IV.  4     fer.     2     (  /\    vy   ^  w    -,    vy  w    -     L-.  )  :     6  gl.  i3    -|-    vy    -     i_. 

V.  4    gl.     3     (/\    v^  vy  w    -,    vy    -     v.  v^    -)  ;     6  gl.  2    -{-    i_     X- 

Míra  dipodická  není  zcela  jistií. 

Ve    v.    4  třeba    čísti    yán    áuq<    óiiqialbr,    ve   v.     14    ttuo'   ÍTriar 
(podle  ruk.). 

VI. 

I.  •*  (v/  —  vy  — ,  vy  —  1  _)  :  4  (vy  vy  —  vy  — ^  v^  _  I  vy  >. 

II.  6  (_  w  vy  -j  -  vy  vy  -,  vy  -  i_  |  j  ()  (vy  —  vy  vy  -,  ^  -  w  -^  vy  —  vy  vy  ). 

III.  4  gl.  2;  4  gl.  2:  4  (-  vy  v.  -   vy  -  ^). 

Míra  jest  dipodická. 

XVIII. 

I.  •")     (vy   w     —     I ,    vy  vy     —    vy    —      | 'J         O       (^—     vyvy—       vy    —    vy— ,      Lii.  )   ? 

-O     gl.     Z    — |—    I (a     v/vyvy-^vyv^    —    vy-j    1 )  ;     O    ( -    -    vy  vy    _,     vy     -     v/     -^     i ). 

II.  4  gl.    2  (jA^---  -I.  v.  w  -  vy  -):     4    gl.    2:     4    (^  o  -. 

^    -    vy    _).  ^    ^ 

III.  4  gl.  2;  4  gl.  2:  4  gl.  2. 

IV.  4    gl.    2  ;    6    gl.    2  -f  vy    -    vy    -. 
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V.     4  iíl.   :2  :    4  (^  w  -    w  -  w  -)  ;    »)   íí!    ^  +  -  -  ^  (l 


w     — ,    w    — 


w     —     v^ 


\^    —     v^     — ^ 


Míra  jest  asi  inonopodická. 

XIX.  Strofy. 

I.  -í"         w     —     v_<— ^<w/     —     w     — j    ',      O      (vj     —     VJ    w     — ,     vj    v>     -•). 

II.  b     ( w     —     w   w    — .    w  w     _)  ;     4     (w     —     w     — .    w    —     , ). 

III.  O    \\j  —  x-"  w  —    v-"  — )  I      O     (w  —  ^  w  — .  w  v./  — )  ;      -i-     { 

.  -  l\ 

IV.  H  (_  -  w  w  -.  w  w  -) ;    4  (-  w  w  -   v.  -  w  -) :    4    ( 
^  -  l). 

v.       -}'(——  ww—^w  —  w— );  4-  (i v^  _    vj  _  v_í  — ). 

VI.  4   ([^""   ^    t.  ^w   _  ^w  _);    4   (w  _  w  -    v.  _  ^  -\ 

I  vy    —    w     —  v  I  ^  ^ 

VII.  6  gl.  L>  -f  w  -  ^  řj^  -  ^!.  ^  w ,  ^  -  i^) :  4  (i_  w  -. 

Vlil.  ()  ( w  w  -,  v^  -  w  -,  w  -  w  o) ;     5    gl.  :2  -}-  w  -  (^ w  -. 

o    V-í    —    vy  — ,     v-/   — ). 

Míra  jest  snad  monopodická.  V  kolu  Ví.  1  (v.  30)  jest  v  antistrofé 
mezera  (u  Blasse  snad  špatně  doplnéná). 

Z  epody  té  strofy  zachovány  jsou  jen  počátky  veršů ;  ale  byla 
patrné  také  logaoedická.  Zrovna  tak  troskovité  zachována  jest  báseň 
dvacátá,  asi  také  logaoedická. 

B.  Strofy  logaoedicJcé. 

Složeny  jsou  z  týchž  kol  logaoedických.  jako  strofy  předešlé,  a  jsou 
s  nimi  co  do  významu  shodný,  jak  lze  poznati  nejlépe  z  toho  úkazu, 
že  strofa  a  epoda  bvTají  zároveň  jedna  glykonsko-logaoedická,  druhá 
i'isté  logaoedická.  Strofy  ty  liší  se  od  prvních  jen  tím.  že  mimo  ne- 
pravidelnou nesmérnost  nemají  řad  aiolských  s  volným  začálkem.  Míra 
téch  strof  jest  buď  monopodická  (té  se  podřizují  i  takty  choriambické) 
nebo  dipodická.  Rozmanitost  taktů  jest  brzo  vetší,  brzo  menší.  V  17. 
básni  Bakchylidově  jest  v  epodě  tak  malá,  že  tato  strofa  skoro  ničínx 
se  neliší  od  strof  iambickvch.  I  to  svědčí  pro  mínění,  že  tyto  strofy 
jsou  vlastně  iambické,  lišíce  se  od  přísnějších  strof  iambických  jen 
některými  volnostmi  v  tvaru  taktů  (hlavně  hojným  připouštěním  ana- 
paestů)  a  nepravidelnou  nesměrností. 

Pozoruhodná  response  jesl :  -wv./v.-u  za  _ww-  i  Pind.  Nem. 
6,  ep.,  kolon  I.  3).  Některé  jiné  response  neobvyklejší  a  ne  vždy  jisté 
připomenuty  jsou  při  rozboru  strof. 

Pind.  01.  IX.  Epody. 


I.         4      (v.     -     v.     _.     . ):      5      (V.V.-     v.     -      v.- 

vy    — , 

-). 

11.      4"     (\J  w     —     w    o     —        ^    —     . )  1          -i       (—     —    vy  vy    —j 

--); 

W     w       _, ). 

14:^ 


Ul.    o    (^^  —  —  —^<jw  —  <j  ^  — ^ww  y  j  ;  O  (u  — w  —    \j  \j  —  \j  \^ _V 

IV.    O   ^—  _yj_^;^_   o— ^ww  o^  :    ;j    ^;3  —  vj  — ^  k^  o  —  w  — ,   V 

Míra  jest   nioiiopodická. 

Pyth.  X.   Epody. 

I.  o  (-  —  «^  v^  — j  I j :   o   ^—  —  o  o  — j  o  — )  I    ó   (—  u  >^  — ,  I  w  ). 

II.  4  (y  _  o  _.  w  w  -  1 );    il    (w  w  _  , ,  w  ii). 

III.  O  ( —  —  >_■  — j  o  w  —  ; ^  "-'  ii )  5  *^  (s  —  >-'  <-/o  ij  I  u  ). 

IV.  4  (-  _  >^  _,  o  -  w  u  -)  ;   1-3   (u  -  I ,  o  a). 

Míra  jest   monopodická.  jako  v  strofě. 
Pyth.  XI.   Strofy. 

J.  O     y —    —    w    —      o   u    — JI     O     (^-/    "w/    —    v--  v-ř    —     v^    —    i I  w  ). 

li.  o       ( —     —      W      — ^      ^     W      —  1    I       O       í   i —      —        U*     ^     U     U      o      —        1 KJ      —    '- 

III.  O     (^A     ooo     — ^      u**^*^    i.^    —       w  w    5í  J  ;        O       (  i ;:^    w^       vy  w    J  ' 

■i"     f —    —    u*    o  w      —    \^  \^    —) ' 

IV.  H  ( v^  _    w  w  -);   4  fv.  - 


\j  —  \j  ^ 


Míra  jest  monopodická.     Kolon    II.    i    mohlo    by    býti  i  rozšířený 
glykonej  (v.  sir.   88). 

Nem.   VI.  Epody. 


1. 

4  (- 

w  w  -, 

~    ^  \^ 

-); 

o          (  W    v.^     — 

o   w 

-,  U; 

4    (- 

vy   o 

-  u  -J 

1. 

II. 

3  (- 

—      \^  \^ 

—        v./    o 

-) 

i               "            C""'     ^ 

-,    - 

v-/   vy     —  )  5 

0    (- 

w   vy 

\_í     _      o    ' 

w       —^      \J 

-)• 

lil. 

5  (_ 

-      W    v-/     - 

-j       —        U     >-/      — , 

w  w  -) ;  5 

(.-^ 

—      vy      —         v-/ 

-     ^     -j 

l). 

IV. 

5  {^ 

~    ' — >    ~ 

-      VJ    V./     — , 

j     v.-* 

^);  4.  (-- 

o  <-> 

-,    w  w     - 

vy   u    w). 

Míra  jest  monopodická. 

Bakch.  111.  Strofy. 

I.  l)     ( o     —    "-^    '^^ ,    >■     "^^    w    — j    \J    —    Lii.  )  ;     O    (^w   —   u   <->  — j    \-i  w    —    w     —      I  u  J. 

II.  o    (ii  —  w  vj  — ,  v./  1-/  — j :  4*  (v.<  —  w  — j  >-<  —  ^  o)  j  o  (v^  .^  _  w  —  j  I  u  ). 

Míra  jest  monopodická. 

Ve  v.  22  třeba  snad  čísti  áyXnf^K'^^  ■  oc  m.  aj-^ařreTco ,  což  by 
bylo  nutno    řísti    synizesí.    Pozoruhodno   jest,     že    v    kolu    I.    2    konec 

o  -  I zastoupen    jest    jednou  ve   v.    90  tvarem  w  w  i_j,  ac  neméfil-li 

básník  fiivv&it  w  -  - .   Slovo  to  bylo  také  opravováno.  V  kolu  II,  2  ve  v. 

18  a  04  m;í  druhý   takt  nesmérný  tvar  v^ ^  [vv-  idatddXrKir  a  uty- 

fílvrjrt).   Snad  však  třeba  čísti   {'ifnóaidákoor  a  inyninTe. 

III.   Epody. 

I.  o     (z    —    ^  yj    —^    yj  yj    —)  '.     í-    (—    —    ^    —^    ^    —    yj    —I. 

II.  4     (l_    w    -,    v>    _    u    -);     4     ( v^    iiw,    -    -     u    !í). 
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Mílii  jest  monopodkká. 

XVI.  S ti- Oly. 

1.  O     (^—     —    \-/  w     — .    w    —  j  ;     4*     ( —    w  vj    —      w  w    —    v-/  w    — 1, 

11*  o  í—      wv_/  — ,      v-ív-/     —      o\^  —        v-zw  — )    \         o  í V^V^—        \.J     KJ     —        I ). 

lij.       o  (—       V-ZV-Í  — ,      V.-íw       —       \^     \^  —        ^       —  I ]    \  *)         (  —      \J     \^      »-/V-/      \J    \^      ^ 

•\J    \J     ~      ! ), 

1\  ,        ■4'  (w   w     —  vyw— ^v-/w—  ow     —  )  5    O    f\-/   w  —     i ^     \-'    w    —     i I  \j   \jj, 

V.      o  ( -  i  o  v^  -,  L_) ;    3  (-  o  w  -,  L_) ,    4  ( A  ■  v^  --  v^  -,  L_  i_) ; 

Míra  jest  monopodická. 

Začátky  strofy  až  do  v.  S  jsou  nejisté  :  držeti  se  třeba  antistrofy. 
Nápadná  jsou  hojná  zdánlivá  daktylská  kola.  Proto  byla  strofa  všelijak 
vykládána:  srv.  M.  I,  str.  457.  Soudím  však  nyní,  že  není  tato  strofa 
smíšená  a  že  neobsahuje  ani  kol  vskutku  daktylských  ani  vskutku 
paioiiských.  nýbrž  že  jest  logaoedická. 

XVI.  Epodos. 

I.  o     I—    yj  \J    —^    \J  \J    — J  ;     ■*     (ow     —     wvj— ,ow—     1 ). 

íl,  4?        (w     v./     —     W     V-<     —  j        I W     —J     ',      o      f  W    W      —     W    VJ     — j        ^       V^     — )    5      o     (^     \J      —     \J    \J     —^ 

A      w    v   >-»    — ,     I I ). 

lil.      D      (—     —     \J    \J      ~;     ^     —     1 \J    \J     —      \J      —1   5     •*    ív_>    \j    —    \J    \J    —^     KJ    \J    —    \J    — 1. 

1 V .    o    {\j  \j  —  o  w  —    vj  — )  :    o    (—  w  o  —    ^  \j  — j. 

V  .  ■*       1   <-/    v./      —     VJW— jWl^      —       1 j    ■       o     (  —     W    V^     —        —      \J     \J      —        o    W     —     \J     — ). 

Epoda  tato  má  podobný  ráz,  jako  strofa;  míra  jest  asi  monopo- 
dioká,  jako  v  strofě,  ač  by  mohla  býti  také  dipodická.  V.  29  jest  snad 
porušen,  ve  v.  34  třeba  vynechati  noxafiop. 

XVII.  Strofy. 

í.       o    (w  w  \j    I j  \j  —    I w   —   <_/  — )  !     4     (—   i  vj   o   — j   >j   íí:-    \  i  J  '. 

t>    \y  —   ^   —,   I ^  — ,   ;5   —    I )  I    -i    (w  —   I ,  \j  \j  \j  I  ^  ). 

II.  4  (-  -  w  =;;,,  _  _  v.  v.  w)  ;  4  (l  w  -,  l_  .  w^)  :  4  (  L_  w  - 
o    —    U    W  WJ  ;     o      f—     A    v_/   W    —      I j. 

III.  4  (c  -  o  _    L_  'v^  vy  ^)  ;     4    (l_  w  -,  w  -  v..  -);    4    (_  o  ^  -, 

■w    —    u    — j  I     o     (\J    —    <-(<-/—      w  w    — J. 

IV.  (s  -  w  -  ^  -  o  _);  4  (w  -  L_,  w  _  w  -);  4  (v/  -  «..  v;;;^, 
{"r    "    ~  });     O     (w    -    L_,    ..    -    ^,    o    L-). 

V.  4  (-  ^.._,  .  _  l);     3    ({Jj_|   .-,  .o);     .5    (u_.  -, 

w   -   w  -,    w    -)  ;    4    (-    si-  o    w    -,    ^    _   l!=l). 

VI.  5  (.  -  .  .-.,    {Í7-^-^-J,    .  -);     4   (j^^-^-^j,   --^  U; 

4  (vj_w_,  I W-);  4(l_o-,  www  I ) :  3  (w  ww  1 ,  w  -). 
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Míra  jest  monopodická. 

Ve  v.  38  třeba  čísti  xdXv^u  údv]  ve  v.  39  Kvcanímr  poá]e  ruk. : 
ve  v.  73  ytiQn  nétccatv  (m.  -/^tioag  TzhacGí) ;  ve  v.  93  třeba  přidati  ttúí 
před  yívog;  ve  v.  97  třeba  čísti  áhvecitTai  (in.  érahvniérai^  ave  v.  108 
vyoolc  Tinanlr    m.  vyQoT^Jiv    tv  noalr. 

XVIÍ.  Epody. 

I ,  o    \\j     '  \j  \j  ^j    1 w   —     1 )  Io(\m'  —  \j  ~    \j  —)  \  fj  y —  L  \j  ^f  —  ^  \j  —  K 

II.  4    (l w    i^v-^   \j   —   yj   -^)-.    4    (i o   -,    ! v^   — ). 

ill.      ■J'     (w    —    vy  w  w,       i \J    — j  í         v)       (l >j    — j       1 w  w  Wj       i \j    —)   \ 

4  ( I \j  \j  \j^  I w  — ) ;   o  (i w  — .  I ). 

IV,  T)  (_  _  w  -,   I y-)  —.   I «--  y) ;     5    (i >--  -,   w  -  vy  -,  ^  -) ; 

4     Tvy  vy  vy     I ,    \j    —    \J    —j, 

V,  ■^   (i ^  —,    I ^  — )  •      ''     C'"'  ~  ^  ~?    ' ^  ~!    —  —  ^  !=!l : 

4     (vy    -    vy    -      L    vy    -)  ;     4     (l_    vy    -.    vy    _    w    -). 

VI,  o     (l vy    — ,    vyvy):     O     '\j—    -^—^kj    —    ^— ^    \ vy    — yj    O  (vy    —    vy    — ^ 

I v  vy  vy,     I vy    vy). 

Vil.     O     ( I vy    — ^      I vy    — ,    vy    — j  ;        •)       I  vy  vy  vy    | ,     | j  ;         D       (vy    —    vy    — , 

L_    vy    -      ^    vy    -). 

Míra  jest  monopodická. 

Po:[n.  o  míře  strofy  léto  hásné  jedná  J.  Denisov,  Kx  l>aKXH.iiuy 
(Fil.  Ob.  16,  1899,  str.  60),  připomínaje  i  dělení  jiná  (Blassovo  i  Christovo). 
Denisov  uznává  v  některých  řadách  jejích  hypodochmius  s  kretickým  dimetreni; 
vy-j--!^vy-í.-^vy-!-.  První  vcrš  té  strofy  je  prý  ze  dvou  hypodochmiů: 
^vyivy--vyi.vy-.  Dělení  to  jest  jisté  nesprávné.  Za  paionskou  pokládá 
tu  strofu  i  C.  A.  M.  FaneV,  The  scansion  of  Bacchylides  XVII  (ClR.  IM. 
1899.  str.  182  n.\ 

i;  34.  Logaoedické  strofy  básníků  dramatických. 

Strofy  ty  jsou  téhož  způsobu,  jen  že  bývají  kratší  a  prostší  a  co 
do  tvaru  taktů  ne  tak  rozmanité.  1  tyto  strofy  lze  rozděliti  na  několik 
kategorií. 

^4.  Strofy  gU/Jconshc. 

Strofy  z  pouhých  glykonejů.  po  případě  ferekratejů.  jsou  vzácné. 
U  Aischyla  jich  ještě  není.  Vyskytují  se  v  nich  glykoneje  a  ferekruteje 
obvyklých  tvarů,  zřídka  ^l.vkoneje  rozšířené.  Počítám  k  strofám  těm 
ovšem  i  takové  strofy,  v  nichž  vedle  samých  glykonejů  a  ferekratejů 
objevuje  se  výjimečně  i  nějaké  kolon  čistě  iambické  nebo  logaoedické. 
Poněvadž  glykonej  i  ferekratej  jsou  telrapodie,  jest  ve  všech  těch  strofách 
možná  míra  dipodická  (po  případě  i  tetrapodická).  ale  arci  také  míra 
monopodická. 

/•o^M.  ].  Pro  ušetřeni  raista  neoznačuji  glykonské  a  ťerekratské  vorSť 
vždy  metrickými  znaménky,  nýbrž  jen  tvary  jejich  vzácnější.  Jinde  spokojuji 
se  označením  podle  starého  zpflsobu  (glykonej  druhý,  třetí  atd.)  a  vytýkám 
jen  nápadné  jich  tvary.  I  glykoneje  a  ferekrateje  první  nazývám  lak  podle  do- 
savadního zvyku  pro  stručnost,  uč,  jak  již  vyloženo,  jsou  to  poulié  verše  chor- 
iand)icko-iambické  a  ač  k  nitn  při  těchto  strofách  nehledím. 


—  vy   ~ 
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Sof.  Ant.   100—109=  117—1^6. 

'Aaug  áelíov,  to  xál- 
Xicrrov  imanvXf^  cfavav 

0ř//9«    TWi'    TTQÓTtnOV    Cpciog, 

iqdv&tjg  noť,   w   '/^gvaéag 
á^égag  (šXícfaoov  /lioxal- 
03V   vnlo   ósťůocov  ^oXovcra, 

ibv  XivxacTTTiv  'AQyó&tv 
(fbizfc  iiá.vra   navaayia 
Cfvyctda  noódnofiov   ó^vtéori) 


II. 


1 u     — 

\J  \J    —    \J   ~ 

4 

1 >-/    — 

■u     \J      —      \J      — 

4 

L_ . 

vj    W      —      o     w 

4 

w   -    L, 

\J      —      \J    KJ      — 

4 

L_  ^  -, 

VJ    W     —      —      — 

4 

1 >-'   -, 

\J    \y      >-/      — 

l^ 

A     6 

1— , 

1  V^    O     - 

-\ 

4 

1—  ^   -. 

^   —    \J  ^   — 

4 

W    i     w      \_/ 

■L     KJ^      —       \J    \J      — 

4 

\ _    _ 

v-í    ^-/     —      1 

4 

III. 


v  kolu  II.  3    jest  rozšířený  glykonej;    poslední  slabika  mohla  by 

se  ovšem  přidati  i  k  následujícímu  verši    (y. -^  ^  -  ^  ^  -),    tak  že 

by  v  prvním  dvojtaktí  byla  plná  dipodie  iambická ;  perioda  by  se  pak 
končila  po  kolu  III.  4.  Ale  je  to  málo  pravdě  podobno. 

Ve  v.  106  'Aoyó&er  jest  snad  správno ;  v  tom  případe  jest  v  slrofé 
v  kolu  III.  1  čistý  dimetr  iambický,  s  nímž  v  antistrofě  shoduje  se 
glykonej;    //"   q:orá(Tai(Ti*]  cforíniíjir]    J22  ze  xal]  xat. 

OT.  1186—1195=1196—1203. 

I.  4  gl.  2  (l  L,  -w  -  w  _);  4  gl.  2;  4  fer.  2. 

II.  4  gl.  2  (L_  L_,  -v.  -  w  -);  4  gl.  2;  4  gl.  2;  4  fer.  2. 

III.  4  gl.  2.;  4  gl.  2;  4  gl.  2;  4  fer.  2  (l.  L,  --  -  l). 

1Í86  1(0*]  co;  Í19~>  rov  (TÓr  roť]  rb  (TÓv  ti;  í  l9o  ovdh]  ovdéva  ; 
1197   iaodtTjat]  éxoúir^ang'^    1205  6í/,5«/(T/í'*]   Sij^aig. 

Eur.  Alk.  962—971  =  972—981. 

I.  4  fer.  2 ;  4  glyk.  2 ;  4  gl.  2  ;  4  fer.  2. 

II.  4  glyk.  2;  4  fer.  2;  4  fer.  2. 

III.  4  gl.  2;   4  fer.    1  ;   4  (-  v.  o  w  v.,  v.  _  X)  ;   4  fer.   1. 

Poslední  perioda  je  snad  vlastně  sloučením  dvou  period,  ježto 
v  druhém  kolu  v  obou  strofách  je  na  konci  slabika  volná.  Pozoruhodný 
je  tvar  předposledního  kola  v  třetí  periodě,  kde  se  vyskjiuje  choriamb 
rozvedený  (_  ^  w  w  vy  m.   -  v^  ^  _). 

10 
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'.)6'   aariaiv\    auvÍGi:     068    y.azéyncoi-tf^    xdTÍynctift;     970    íÍcoxí] 
rraoiíSmy.s ;    f)80   Xa?.v^oig]    XaXv^oiffi. 

A  n  d  r.  501—514  =  52;J— 536. 

I.  4  1:1.   i;   4  .dvk.    2.:   4  fer.   2. 

II.  4  gl.  2:  4  fer.  2. 

III.  4  glyk.  2;  4  glvk.  2;  4  fer.  2. 

IV.  4  irlvk.  2;  4  glvk.  2;  4  gl.  2. 

V.  4  glyk.  2;  4  fer.  2. 

.0.7/    (yř/.ogj   w   ql}.04]   -^o-    day.rtvot.;*\   day.ovoicn. 

Foin.  202—213  rr  214—225. 

I.  4  glyk.  2 ;  4  glyk.  2 :  4  fer.   2. 

II.  4  glyk.  3;  4  glyk.  2  (  a  ^  ^  w  -  ^  w  ^^  w  -);  4  fer.  2. 
ill.  4  glyk.    2    (a  v.'  w  ^  -,  w  w  _  w  ^^);    4    glyk.    2    (l_ , 

^.o  ..  ^  -):4glvk.2a3í     wv.  w  -,  1"^  -  ^  ->):  4  glvk.  2;  4  glvk.  2: 

4  fer.  2. 

20^   ó'í/p«(7{*]    dBioárji;     2/i    ;z-ó/.ío,']    ^zoAřo),-;     Í/.9    7rí«g)9í/V*] 
nsucf  íiúaa:   220  -/QvcroTivyzoig*]  yovfftOTSvy.Toti: :   221  řyevóuav*^  ytvóuHv. 

Foin.  226—238. 

I.  4  glyk.  2;  4  glyk.  2  (a  ^  v.,  w  -,  o  w  ^  w  v..  _);  4  fer.  2. 

II.  4  glyk.  3;  4  fer.  2. 

III.  4  glvk.  3 ;  4  glyk.  2 :  4  glyk.  2. 

IV.  4  glyk.  2  (av^--  -,  WWWWW-);  4  glyk.  2. 

V.  4  (^  -  w  -,  -   o  w  -)  :      4  glyk.    2(      >^v-.v./-,  wwwv^w-); 
4  fer.  2. 

Hranice  periody  III.  a  IV.  jsou  nezřetelné. 

52C  oj]   /w  ;   2,7  í    íí/.ř'<7(7coj'*]     f/./crcrcof;    2^7  naná*\   naQ\   j'ií«/.«*] 

Hek.  466—474  =  475—483. 

I.  í-  glyk.  2  (zač.  l_  ^);  4  glyk.  2  (týž);  4  glyk.  2. 

II.  4  glyk.    1   (-w^_^ );  4  glyk.   1   (týž);  4  fer.   1. 

III.  4  glyk.   3;  4  glyk.  3  (l.  l_,  -  -  v.  - ) ;  4  glyk.  3. 

i69  «(>«*]   «of<  a  jinak;    i70  8ai8a}.k(a(ji\    Óaidakaíniai  a  jinak; 
Í7.9    /^oyÉrtOť]   '/énytíbiv;    181   )M7iovrř'^    '/.iTiova  :    iS-'  "^tda]  ^^tdn. 

Her.  371—380. 

I.  4  gl.  2;  4  gl.  2;  4  fer.  2. 

II.  4  gl.  2  ;  4  gl.  2 ;  4  (w  v^  _  v^  ^.z  _,  w  -  l_). 

III.  4  gl.  2  (L  L_,  -  -  -  -  -);  4  gl.  2;  4  gl.  2  ;  4  fer.  1. 
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V  kolu   II.   3  n.  bylo    by  možno  děliti  také    /^   v^v.^-.  ww-w_| 

L_ .  v^  v^  _  v^  _^  ale  jest  to   málo  pravdt^  podobno.  Strofa  tato  dělívá 

se  v  kola  špatně. 

.772   řxoř]   rrv  ;   ."7."   xřř]   f ? ;    .~>70    fř   ;{«(u'ra)í'|   dr/i^tnlnTwg. 

If.  Taur.   1089—1105  —  1106—1122. 

I.  4  gl.  i  (v  antistrofá  tvar:    l_ ,  v.>w_v^wo);  4  glvk.  2; 

4  fer.  2. 

II.  4  glyk.   1   (-  w  w  _   w  w  -  w  w  -) ;  6  gl.  2  4-  L_  L. 
lil.  4  gl.  2;  4  fer.  2. 

IV.  4glyk.3a2(|;;^_— .  —  -  — I);  4  glyk.  3  (v  ant.  gl.  2); 

V.  4  glyk.  3  (zač.  l.  i_);  4  glyk.  3;  6  gl.  3  +  l  X- 

VI.  4   glyk.    3;     4    glyk.    3    {^ ,  _  ^  .  _j ;     4    glyk.    2; 

4  fer.  2, 

Í092  IfWToZďř  *]  ^vrerolg;  1097  }.oyínr]  Inytlav]  HOi  ůal7.bv\ 
{řáXkog,  d^akog;  iobv*]  itoov]  i  íOi  y.vxho)']  -/.v-avíiov]  í  i07  eig  ii^tág*] 
í(T  fiág,  ia^ág:  1Í09  óXlv^iéroJv^  o/.nnérwv  a  jinak:  íVí]  ér,  tví'^ 
1H7   ^rf/.ova    urrcr  (rukopisné  čtení)  je   metricky  správné. 

Arist.  Hipp.  973—976  =  977—980  —  981—984  =  985—988 
=  989—992  —  993—996. 

4  gl.  2;  4  gl.  2;  4  gl.  2;  4  fer.  2. 

97  i  Tolai*]  Tolg,  rolaiv ;  975  náciv  roXg  ácp  i  y.v  oválev  o  ig'\  zolcriv 
■agíXJOť/iřVo/ff/r;      981     fiij     vévu^']     ^a]    yhniíÝ :      989     évaofiótTiíT&ai] 

UQlJlÓlXtG&at. 

Orn.  676—684. 

I.  4   (-  w  w  _    ^  l_);    4   gl.    2    (L_  L,  -  v.  _  w  -). 

II.  4  gl.  2 :  4  fer.  2 ;  4  řL_  w  -,  w  -  l_). 

III.  4  gl.  2 ;  4  gl.  2 ;  4  gi.  2 ;  4'  fer.  2. 

Perioda  I.  mohla  by  míti  i  tripodie. 

Batr.   1251—1260. 

I.  4  gl.   2 :   4  gl.   2  :  4  fer.   2. 

II.  4  gl.  2;  4  gl.  2;  4  fer.  2. 

III.  4  gl.  2 ;  4  fer.  2 ;  4  fer.  2  ;  4  fer.  2. 

1^56  fisy^Qi  vvví]   sti  rvv  ovrmv. 

B.  Strofy  glykonsho-logaoediché. 

Vyskytují  se  v  nich  glykoneje  a  ferekrateje  obvyklých  tvarů  i  roz- 
šířené vedle  četných  řad  iambických  a  logaoedických,  t.  vlastné  iambických, 
v  nichž  častéji    (někdy    i    několikrát    za  sebou)    klade    se    místo    iambu 

10* 
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anapaest  a  někdy,  ale  zřídka,  objevuje  nesmérnost  taktů  nana  td^ii: 
Rady  anapaestické,  které  se  občas  v  strofách  těch  vyskytují,  rovnají  se 
jistě  rh^ihmicky  řadám  iambickým.  Někdy  bývá  v  strofách  těch  živlů 
glykonských  tak  málo,  že  by  mohly  býti  počítány  i  mezi  čisté  strofy 
logaoedické.  Sem  tam  objevují  se  v  nich  i  pravé  řady  logaoedické  se- 
stupné (na  př.  _ww-^v/-w-  a  jiné);  nepochybuji,  že  i  ty  jsou 
vskutku  vzestupné  řady  iambické  (_  w  o  -,  v^  w  -  w  -).  Zřídka  jsou 
v  strofách  těch  zdánlivé  řady  daktylské  (na  př.  -  u  w  -  v,,  w  -  w  ^  -j, 
jež  jsou  vskutku  také  logaoedické  (-  w  o  -,  o  w  -  w  w  _).  Všecky  ty 
strofy  jsou  tedy  ve  všech  svých  kolech  vzestupné,  míry  dílem  dipodické. 
dílem  monopodické.  Míra  monopodická  je  vždy  zřejmé  označena. 

U  Aischyla  vyskytují  se  v  těchto  strofách  kola  převahou  čistě 
iambická  s  takty  o  málo  různých  tvarech  a  řídkých  anapaestech.  Rád 
tvoří  v  těch  strofách  Aischylos  některou  z  period  (zvláště  poslední)  ze 
samých  glykonejů  a  ferekratejů  (na  př.  fer.  fer.  glyk.  fer.):  taková  pe- 
rioda se  dosti  nápadně  liší  od  svého  okolí,  ač  jest  rhythmicky  s  ním 
shodná.  Strofy  podobné  vyskytují  se  někdy  i  u  Euripida,  ba  i  u  Ari- 
stofana. 

Aisch.  Hepta  287— 303  =i  304— 3iO. 

I.  6  (c;  -  w  -,  L,  w  -,  L_  >^  -) ;  4  (l_  o  -,  w  -  L_) ;  6  (^  -  L_, 

I w    -,    w     -    Lid.). 

II.  4  (..  -  w  -   L_  w  -) ;  4  (totéž)  ;  4  (totéž  I ;  4  ( i_  w  -,  l_  -  -) ; 

4    (l_  o   _.   w   -   L_). 

III.  4  fer.  2;  4  fer.  2;  4  fer.  2;  4  fer.  2;    4  fer.   2;  4  fer.  2. 

IV.  4  (-  v.  o  _,  _  w  w  -) ;  4  (w  -  o  -  L  w  -1 ;  4  (_  o  u  _ 
\j  —  I  w  j. 

Ve  v.  228   třeba  xnodíag  čísti   synizesí. 

292  v7isodÉdoiy.ti']  vttso  dtdnc/.t;  Xt-j^aíar]  leyémr;  29 í  náiTQO^iOi:*^ 
á  TzdvzQOfiog  a  jinak;  ."íí.V  xnraníx^<on).ov  jest  asi  porušeno;  jinak  mu- 
silo  by  se  měřiti  ^  -  -  v,-  u 

Hepta  321— 332  =  333—344. 

I.  6    (i I ,  _  v^  w  _,    _  ^  w  -) ;      4     fw  v..  -  w  w  -,    -  w  w  -1  ; 

4'   (—  —  o—    V./W  —  w— );   -J-  \Kj  —  <j  \j  —^  —  \j  \j  ~) '^    -i  (—  \j  \j  —^  \j  —  j j. 

II.  6   (-  w  w  -,    i_  w  -,    w  -  i_) ;      4    (w  v^  -  w  -.    w  -  L_)  ; 
4  gl.   2;   4   (-  w  o  -,   i_  w  -). 

III.  4   (w  -  L,    v^  -  w  -) ;      4    gl.     2     (w  -  ^,    v^  o  -  w  w  -)  ; 
4   (_  w  w  -,  ^  -  I )  ;   4   (i w  -,  w  -   1 ). 

Rozdělení  v  periody  není  dosti  zřetelné.  Sotva  jsou  tu  ioiiiky 
a  glykoneje  (srv.  rozbor  Schroederův".  Ve  v.  327  třeba  ríag  čísti 
synizesí. 

.)2."  {invXífv*]  dovXtíav;  ~>~>H  7iró).í<;*]  nóXig]  ~t  i  t  tu  řil  y.aí\ 
ta   di]   ^>i2   xaTivčo]  xnnvco   8h 

11  e  p  t  a  345— 35(i  =  357—368. 

I.  6  (_  o  w  -  w  -  L_,  w  o  _  w  -•;  4  ( i_,  v^  -  i_);  4gl.  2; 

II.  4  fer.  2;  4  (-  w  w  -,  w  w  -  X);    í'  ft.'r.   1. 
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IIÍ.    o    (i w  — j    w   ir;5  w  — ,     vj  —   vj   — )  ;      4     (i >-'  — ,    O  —  ^  -  j  ', 

4|  4  (i w  — j  w  —  w  -\ 

IV.    6  (i w  -,  w  -  vj  -    v^  _  w  -) ;    6  (o  -  i ,  I ^  -,  v-»  _  w  u). 

3Í6  TiooTi]  norl]  můhv  po  nnor]  třeba  v}'iiechati ;  ale  v.  346  n. 
jsou  tíže  porušeny;  ooi  ^vvvouov*^^  ^óvofiov]  3o8  xvo^fTng  po  ályvvsi 
třeba  vynechati;    ~>o9  po  Ó'  om//'  jest  mezera  míry  w  _  _;  o 62  óoi^/ot;*] 

Hepta  750 — 757  =  758 — ^765. 


\  \j  —  ^  \^  — .  w  w  — 


1.  b       (^VJ      —      1 j      I W— ^VJ      —      W—  )*       ■*       (v 

II.  4(v./  —  wv^— ,  ww  —  I ) :   -i  (\j  —   w  — j  I /\  ). 

III.  4  (w  -  w  -,    o  ^  -  w  -);  4  fer.  2. 

IV.  "ilw    —    ww—      ww—    LM-j  !     -J*     (i w    _      w    —     I ). 

Rozdělení  v  periody  není  jisté. 

751   íyeíraTO*]  ysívaro]     7 Stí    naQátoiu^    Traorcvoia;  cvváyEv]  avv- 
ayt  a  jinak;    76i  rrvv  ffanú.ti^aiiv)*]  avn^altvai. 

Hik.   154—167  =  168—175. 

I.  -i     (  I w     — j     o     —    L!=!.)  ;     '>     (i w— ,    v^—     v^— j    —    —    vj    — ). 

II.  4   (i_  v^  -.  v^  -  w  -)  :   4   (_  w  -,  w  -  u.   -). 

ni.     4(^w-,      v^-x^y);         4       (_w-,      w-Li^);         6       í\_w-, 


w    — ,    w    — 


IV.    (efymnion):     4    ('_  -  i ,    i w  -"* ;      4    (-  -  i ,    _  _  w  _)  ; 

4   ( i_,  -  w  w  -);    4    (-  w  ^   -    -  w  w   -):    6   gl.    i  -f~  L_    A. 

První  tři  periody  nejsou  dosti  zřetelné.  Strofa  jest  skoro  celá  čisté 
iambická. 

íoi  dí']  Ař; ;  156  '/aiov\  xaiov;  17i  yccutrág  ovQavóvtxov^  yn- 
utT  ovoaróvn/.or . 

11  i  k.  556—564  =  565—573. 

1.      6  (v.  -  L_,  L_  w  -,  w  -  w  -) ;  4  fer.  2;  4  fer.  2. 

11.   4  (j;;;;^^}  w  -   ^^ );  4^^  _  ^  _  ^-v.  u);  6(=-o_ 


u     — .    w     — 


III.  4  gl.   1;  4  (totéž);  4  fer.   1. 

567}   xivrnodaXií]xiGÍ\   ytrrnodco.riToi^]    OTřái?]    ůitď;;    366   dí[uaxi\ 
dtíiiaxTt;   568   jSnrbv*]  ^orcov. 

II ik.  574—581  =  582—589. 

I.  6     (y    _     ,_,     L-    w    -,    ^    -    Ui);     6     (  L_     ^_,    -    v.'   w     -,     i X)' 

II.  4  (w  -  w  -,  w  -  w  -) :  4  fer.  2. 

III.  4  gl.  2;  4  fer.  2. 

IV.  6  (^  -  w  -,  -  -  w  -,  y  -  o  -) ;  4  fer.   1. 

Po  v.  574  vypadl  verš  (v.  antistrofu ). 
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Mik.  630—642  m  643—655. 

I.  4  (-  v.  w  -    w  -   X  i;   ^  fer.   1  ;   4  (totéž). 

II.  6  (-  i-  www     -  -  w  -.    v.  -  v.  -);      4    (p  ^"  -      }, 

v  '  '  I  A     w  w  w    — I 

j^^  -}    w   -):    4    (a    wwo    -,    A   ---   -);    í>    gl.    2  +   L_    A- 

III.  4  fer.  2;  4  fer.  2;  4  gl.  2;  4  fer.   2. 

Kolon  II.  3  A  ^  ^  ^  -.  A  ^  ^  ^  -  jest  pozoruhodno  pro  vnitřní 
pausy. 

(151)  MXTKTdv*]  o)xrtia!'.r;  618  chybí  po  nQáy.Tooa  slabika,  není-li 
verš  strofy  i  antistrofy  porušen. 

H  i  k.  656—666  z=  667—677. 

I.  o     —  wo— jW— ):o(—  ww— ,  w— );■*—  ww— ^w—  I ). 

II.  4   fer.    1  ;   4   fer.    1  ;   4   síl.    1  ;    5   (-  w  w  -,  w  w  _  w  -,   l_). 

III.  4  fer.  2;  4  fer.  2  :  4  gl.  2 ;  4  fer.  2. 

Tripodie  první  periody  nekončí  se  vždy  plným  slovem  a  nepři- 
pouštějí na  konci  pausy.  Míra  jest  proto  mouopodická. 

H6i  Po  Í7Ti/(xínloig  chybí  slovo  míry  w  -;  010  iCog  nóXt.;]  tm^ 
núlii.;;   61  i   niyai'\  fiíya. 

Hik.  678—687  r=  688—697. 

I.  3    (-  w  w  -,  o   -) ;    3    (totéž  i;   4   (_  ^  w  -,  w  -   [_). 

II.  3   ( A  w  w  w  w  w,    w  -)  ;   3  (totéž) ;  6  (w  -  ,  _,  i w  -,  w  -  l:^.  ). 

III.  4  fer.  2;  4  fer.  2;  4  gl.  2;  4  fer.  2. 

Tripodie  v  I.  a  II.  periodě  mohly  by  se  změniti  v  tetrapodie 
pausami ;  ale  ježto  tatáž  kola  v  sh-ofě  předešlé  v.  65(>  n.  nemohou 
tak  býti  změněna,  jsou  to  asi  skutečné  tripodie  a  míra  strofy  (asi 
celé)  jest  monopodická. 

682  t'  Ěvdtjfiov  í^o;7^./^aj)']  tí  dfjfiov  s^co  nai^oor;  68.^>  y.nujoS] 
•XQÚrog;    686   Jvxko^]   Jvxío^:    691    ^nrá   ro)i\    finÓTcao^. 

Pers.  268—271  =  ^274— '217. 

3  (a  w  ww  -,  o  -);    4   (w  ^  w  í;v,  w  v^  w  -):    4    gl.    2; 
5  (l_  — ,  -  ^  ^  -,  I— )• 

Ve  v.  270  jest  ''Aaido^  měřeno  s  dlouliou  i)rvní  slabikou.  První 
kolon  mohlo  by  býti  i  óMdochniios).   Míra  jest  asi  monopodická. 

268  ÓTOTOTOÍj  ozorol  to'i\  211  dúai]  damr.  (iiav;  i?7.V  (TMum') 
áh^acpř}]  ffá^ara  noXv^aqjfj. 

Pers.  548—557  =  558—567. 

I.  4  (-  _  w  -,  w  -  w  -) ;  4  (-  ^  w  o  -,  w  -  w  -) ;  4  { w  -, 

w  -  o  -) ;  4  (totéž) :  4  ( w  -,  w  -  lu.) ;  (')  ( L_  w  -,  i_  w  -,  w  -  w  -). 

II.  4  (L.  w  -   ^  -  w  -);  4  (totéž);  4  fer.  2:  4  fer.  2. 
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318  vvv  (^řj]  rvr  yáo  ňl]]  519  A(nag\'/ÍGÍa^',  ooO  //íV]  nh  j'«o ; 
552  tTiéantv]  tníam ;  ooo  rmrř]  r/  ;roT£ ;  556  ;roA<^r«(L,']  iTo^//r«/t,' ; 
338  Ti  ;<«í*]  T£  ;■«()  'Acd\  339  vvv  df  xvavMnidig  OoaX]  aí  d^  óixónttQoi 
•AvavtóTTidig;  3(i2  čtení  ruk.  je  metricky  správné;  36~)  i]iÝ]  diá;  3G7 
dv(Tyí^nvi\   dva/eiit řooťs". 

P  e  r  s.  568—575  —  576—583. 

I.  4  (-  ^  o  -,  wv.  _  1^  -1);  4  ťer.   Ž;  4  fer.   :>. 

II.  4  gl.   2:  4  fer.    1. 

III.  4  (-  i  w  w  _,  o  _  w  -) ;  4  fer.  1 ;  <>  (^  _  l_^  w  -  ^  -,  l_  X)- 

Obé  strofy  jsou  silnč  porušeny. 

56'y   íjí    za    afdjxwi^   třeba    vynechati;     570    óá    po    án^ ixvyQtíug 

třeba  vynechati;    57/  kusý;    chybí  na  počátku  slovo  míry ;    375 

na  konci  kusý  a  porušen;  chybí  w  ^;  576  na  konci  as  porušen;  shoda  se 
strofou  je  nepřesná,  ač  metricky  přípustná ;  57  7  Guvllorzui '^  (jxvlovtai'^ 
t]í  na  konci  třeba  vynechati;  57(S'  óá  na  konci  třeba  vynechati;  380 
rnxésg]   tox/]íc  ;   381   n.   daiiJ.ór(^  ioadaiunvi  ;   6á   óá]   óá. 

Pers.  638— 639  =  640— 647. 

I.  '*(—  wo—    —  uv-"  — )",     **    (—  W1.J—    —  wo  — );     ■*(  —   iwvj  — 
L    a).  ' 

II.  4  gl    ^;    4   gl.    2;    4  (-  i  o  w  -,  A  --  -  -);     4'    (-  -  w  -, 

v-/    w     ^     I '. 

(lil    ^eyuv/fj]   fW/aXav/fj. 

Pers.  1014— 101^5  z=  Í0i6— 1037. 

I.      4  (.  -  w  -,  L_  -  -: ;  4  (L_  w  -.  w  _  L_^. 

11.        O     (^\J     _»^_^    —    ^v^_^v^_     I J  5    o   ^w    —    ^    ~i    —'-''-'—,    v^  —   w   — J    ^ 

o    ív-*    —    ^-/    —     —    \y  \j   —     o    —   v-/   l=iy« 

IIJ.  4  (o  w  w  J  _   w  -  w  -);     4    fer.   i;     4    fer.  ^;     4    fer.    2  ; 

6     (v^    -     l_,     L_    w    -,    w    -    |_j. 

ífy/í*  /iíV  ti/.anrt]  uf/áhirt]  /O i? O  třeba  čísti  ohrní^tyfiora:^  1022 
^t)Jt(jf7iv]   ^ú-triGn'-,    1023  ^lúícov]    laávMv. 

A  g.  367—384  =r  385—402. 

I.  6  (w  -  L_,  ^  w  -,  w  _  L_);  6  (totéži. 

II.  6  ('■-/  —  v>-^w_v_'—^w  —  1 ) ;  6   (\j  —  w  — ,  1 v>  -ji '-'—); 

4"     {^\j    —    \j    —      I \j    —.  '     4'     \y    —    \_>    —      i w    —  1. 

III.  4  (w  -  L_,  L_  w  _);  4  (totéž);  6  (u  -  l_,  l_  ^  -,  w  -  l)  ; 
6  (totéž). 

IV.  6  (w  -  w  -,  L  u  -    _  w  -);  4  (^  w  -,  v.  -  ^);  4  fer.   1. 

V.  4  fer.  2;  4  fer.  2;  4  gl.  2;  4  fer.  2. 

Periody  nejsou  dosti  zřetelné. 
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■~68  ndQtdxiv]  naotari;  rovró  y'*]  zoCt' ;  560  enoa^tv^  ác  eTZQu^tv; 
583  fiéyav]  (AByd)M;  386  noo^ovXov  ncu(;'\  noo^ovXÓTtnig'^  59  i  Tzooa.So- 
Xa2g'j  7ino^ola7g\  59i  noravbi']  maror;  597  n.  rórd^  inifTxnorfor  8Í\ 
rov  dí   énlarnorfov   zMvdt. 

A^%  717— 7-25  =  7^7— 736. 

I.  4  g]yk.  2;  4  glyk.  2;  4  fer.  2. 

II.  4  (_  w  w  _   v^  v..  -  Lii);  4  (totéž);  4  (totéž). 

III.  4  (a  w  w^  -,  v^  -  w  -);  4  (totéž: ;  4  glyk.  2;  4  fer.  2. 

7/7  ^řoJTOí  ři-fj']  Xéovra  aiviv,  719  ovtoag*^  ovzog]  727  n.  riů^og] 
é/řog]    720   «;T«//í//9raj']   áfití^wv'^    756  nnofjsflQécf&T]^   TiQocrtTndcirj. 

Ag.  1448—1454=1468—1474. 

I.  6   (_  o  w  -,  o  _  L_,  w  o  -  w  _) ;   4  fer.   2. 

II.  D      (w     _     w     — j      vj     _       vj     _     I )  ;      6     (—     v^   w     — j     \J  W     —     (^     — j     I ^  ). 

lil.  ■*  (a  ^  ^  ^  —,   w  —  i^  — j j     6    (a  vy  <-<  w  — i    i_.  v/  —     i w  _): 

6     (|_    v^    _.     L    w    -,    w    -    w    _). 

ii52  fUjMíj^ío-rttrov]  tvutrtatÚTOV  xal;  1435  nn)Ju\  noXXu]  1468 
ifinítvsig]  éfxnínzHg]  1470  xodzog  z']  y.ndrog;  1471  xaodiódJiXTor] 
xandia  Sijxrbv]  1472  dix((v]  díxar  /loi]  1474  po  t7Ttv)[frni  nebo  před 
ním  chybí  slovo  míry  ^  -. 

Ag.   1459—1461. 

4  gl.  2  ;  6  (l_  w  -,  w  _  vj  _,  w  -  w  - ) ;  6  (  A  v^  v^  v--  -,  [_  w  -, 
w  -   ^  ). 

1430  TToXvfivaaTOv]  vvv  ó'f  jiXdav  TzoXvfivacrror ',  1460  «'//']  ^f' 
aí/*' ;    1462  oi^vg]  óí^vg.  Počátek  té  mesody  jest  téžce  porušen. 

Ag.   1481— 1496  =  1505—1520. 

I.  4   (-  w  w  -     ^  -   X  ) :      4    (-  w  v^  -,   w  w  -  w  -) ;      4     gl.    2  ; 

II.  4  :    1' ;    6   (w  —  1^  -,   w  -  vj  — j  w  -   I );    6   (w  -   I w  vj  _  w  _ 

i_  a). 

1481   fTolg]    Toitjdf^    1511    nnn^aírmv^   nnoa^aívar. 
Po  té  strofč    následuje    systém  anapaestický.    pak    efymnion   loga- 
oedické,  míry  asi  nionopodické  : 

•3(—    —    —    — ,      -   —   wvj— jO— );       •)     (\j  \j    —    \j    ~  ^   \j    —)  \       0(—     >_(w    


\j    —    \j   — 


C  h  o  e  r.  315—322  =  332—339. 

J.  i'!—     wo— ,    ww    —    vy— ):l'(Avywvy_      vy    —     | ). 

II.         4    gl.     2;     4     (-    vy  w    -      o     -     L_). 
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III.  4  gl.  2  (x  --,-----);  4-  fer.  1. 

IV.  4  gl.  2;  4  fer.    1. 

V.  .7/7   ar  txaťfev  porušeno  (žádá  se  tu  slovo   míry  -  o  v--) ;    .',19 

Choef.  345— 353=363— 371. 

I.  4  (-  w  o  -  v./  _  X);  4-  8'^-  2. 

II.  6  (w  -  i_,  I w  -,  vj  —  i__ ) ;   6  ( w  _  o  -,  L_  w  -,  w  -  LH.). 

III.  4  (w  -  L_.  w  -  l);  4  (totéž). 

IV.  4  (_  _  w  w  -.  v.  w  -  _) ;  4  (w  -  .^  ^  -,  w  -,  ^) ;  4  fer.   1. 

Periody  nejsou  dosti  zřetelné. 

V.  547  y.aTrjvaoí(T&tig\  nnzEraníad-i];:'^  5i9  r  er]  r* ;  .5.50  aiiJ)] 
aiwva;  564  ttlj^efjí]  zer/safTc,  565  dovQixniiri^  dooixfir^ri]  569  před 
ířavatrjq)ÓQO}'  chybí  slovo   míry 5  570  nnóiríx)^  nnóanm. 

Ghoef.  466—470  =  471—475. 

I.  3  (_  w  w  -,  w  -) ;  4  (^  w  ^  -  w  -  l);  4  (totéž). 

II.  5  gl.  :2  -j-  i_;  5  (totéž). 

Míra  jest  monopodická. 

466  w]    iío]     474    dC    ó){iav  eofj']  aKůfiavaiotiVj     475   {i^tňv  róv^ 

Ůf&V. 

Ghoef.  603— 612  =  613— 632. 

I.  6    (._    L_,    L  v.   -,   w     .   w   -    ;    4    (l   w   -,    ^    L_). 

II.  6  (^  ^,  ^  w  -   L_  w  -);  4  (w  -  w  -  ^  o  o). 

III.  4  (,_  w  -,  =  -  w  -):  4  (l._  w  -   i_  w  -);  4  (l_  v^  -   l_   X')- 
iV.    4  gl.  2;  4  fer.  2;  4  gl.  2;  4  fer.  2. 

604  dúaíM^  daslg]  606  •Aazcií&ovaa]  x  ai&ovaa'^  611  diai]  dia\ 
615  allnf]  áXXa;  616  áTiúXerrev]  aTróleatv;  617  ruk.  čtení  je  metricky 
správné;  7Tidi](T<x(7ix'\   nHd-r](jaaa-^    dÓGoiai]    dógoiai]   619   Niaov]  Níffov. 

Sof.  A  i  as   194—200. 

á).).'   dva  i^   ídodvcov,   onov  finxoaímv 

<Ttr]oi^ei  Tiozl  rád    áymvla  aiolá 

dzar  ovonpťav  qjXéycov.  ~  ^ 

íjOq&v  d'  v^Qig  b)d^   uzdo^rjO'' 

ÓQfjiuT    én    tvavé^oig  §á(Taaiq 

ndvxmv  xnyi^ctt^óvtmv  yXácraaig 

^aQvdXyrjz' '   ifioi  ó''   d][Oi;  tutnuív. 

I.  6  (-  o  w  -  w  w  -  w  -  .^  -  l);  6  gl.  2  -f-  w  -  v..  _;  4  gl.  2. 

II.  4  (-  -  w  w  -  w  -  L_);  4  (-  -  ^  -,  ^  v^  -  -  -);  4  (-  -  i^  -, 
_  _  3  _);  6  (v^^  _ 


\^    —    \^  \j 
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V  kolu  11.  o  mohla  by  byli  též  řada  anapaestická ;  ale  jsou  to 
asi  ianiby  s  nesmérností  na  nepravém  místé. 

10 i  itrcy.oaicov\  fiay-on/avi'^  lUfí  lod'  arao^í/íA']  wď'  uTdo^tiZfc ', 
óo//«t'  ruk.  jest  správné;  190  v  rukop.  správné;  i  ruk.  ^laovdXytir'  jest 
správné, 

A  i  as  596—608  =  609—621. 


»^    v_/     — 


\j     ~     \j    \j    \J 


I.  4  gi.  Í2;  6  gl.  2  +  L_  l;  4  (-  - 

II.  6  (w  —  w  — ,   I u  — ,  v^ "-"  —  ^  bi);     6   (w  —  u  — ^   —  —  I j 

._);  6  gl.  2  +  ^  L_.      ^ 

lU,  4  (\j  —  1 .  \j  \j  ~   A  )  i   '^  ('-'  ~   I )  >-''-'—   a)«   4(a    v>v-»^v^\^. 


Kola  111.   1   a  2  jsou  asi  tetrapodiťká. 

6*0-?  Xtifímvídi]  Xh^cóvicí'^  605  jUT/jcoí']  iďjXwr;  60  í  íiVóura] 
tvrófiai ;  610  wfioi  |WOf]  ffó  uoi  finí  iini\  617  yfnnlv  jtfyifTzag]  /Bonlr 
uíyiax  . 

A  i  a  s  622—634  —  635  -  645. 

I.  6 w  _  -|-  gl.  2  ;  6  (totéž);  4  (w  v^  w  w  -,  w  -  ^). 

II.  4(_ww_,  w_    /xjř   4^(1 L_.-'-'w-);4(-wv./-,  i_    X)í 

4  (L_  L,  -  w  w  -);  4  fer.   1. 

III.  4  fer.  2;  4  fer.  2 ;  6  gl.  2  -{-  ^  -  i^. 

62:2  (TiSjtpogioc]  šrroocfog,  ač  i  to  jest  možno :  653  axÍQvoiai  *] 
aréoroig ;  6'.> i  «jI<dj',m«]  ufivyiKtza ;  C,").^  ó  í'0(Twí']  í)  roffon- ;  656  po 
-/řrftt^'   jest  mezera    slov  míry  w  -   w    (snad  chybí  «()/o'Tf>c);    ^^•'j'   "í/w] 

Aias  69^—705  =  706—718. 

I.  o  (vj  —  w—   v^ww-wí-^w  —  w— );4'(w  —  w— ,  I I ). 

II.  4  gl.  2;  4  gl.  2;  4  gl.  2;  4  (^  _  -  -,  w  v.  _  ^  _)  ; 
4  (totéž);  6  gl.  2  +  o  -  , 

III.  h  {—  yj\j  —^    w-w— ^    I a);     4    (—  ww-j    ^  —  ww— ); 

4  (w  —  \j  — j  w  —  I ). 

IV.  4  (o  -  ww  -,  I Lii) ;  6  (-  _  v^  -.  -  w  w  -,  w  —      ). 

696  '/ioyo:<TV7iov *\  -^iDvnrvnrov  \  706  f/.ratr  *]  ěXvm  yctn  \  7 li 
/<ao«n'ř/]  fiftoaiin  tí  xni  qXťyti'^  71.^j  uvnvdnTni  qaríafdtil^  áravdrjToi- 
cfrcTi^iti/í  I    7/(9   {)vf^(bv*\   flvfibi. 

Aias  1185—1191  =  1192—1198. 


—  _       —       KJ    \J      ~_       \J 


I.  4  (wwvjwww,  -WW-);  6  (-^.' 

II.  4  gl.  3;  (')  (w  -  w  -, I u  -  v^  v^  -). 

Hi-  ^(ir:r:_í. --'—);  ^-  (--  —  -. )• 

1100   aru   Tuv  řivH.'i()ř/     T(jajr«r]    <o<c   tui     tvouidtj    7V)o/rtr';   ale   ne- 
dostateťn.i  response  svédrí  o  vétším   |)oruš(>ní ;    1192   ogřie*]  loqeXf. 
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Aias   1199— 1:>  10  =1:^11      Hi-'. 


—     v-/    \-/ 


I.  4  (o  -  v^  -,  -  ^  v^  -) ;    4   (-  w  v^  -    -  w  w  _) ;     5    (-  w  w  -, 

II.  4rf—    —    x-zv-i    — ,    —    wv_/    — );      ^    { —    wo    —      —    vjw— )l      »j(—    ww    — 

III.  4     (w    -     I ,      w    —    I )  ;  o       (w  w    —    w    — j       I )  ;  4       (ií    —    w  v^y    -^ 

w  -  !_) ;  3  (v^-vjo-,  W-);   3  (-WO-,  W-);  4  fer.   :2. 

Míra  jest  monopodická. 

1121    i^   trrvyiov]   ivvv/ťov]    ťilí   ávthai*"\   áyy,HTai. 

Ant.  184—140  =  14ť— 154. 

I.  6  (_  w  w  — ,  w  w  -  w  w  -.  w  -  I ) ;  6  (totéž). 

II.  4  (l  L,  -  ww  _);  4  gl.  3;  4  (l_  v.  -,  L_  w  u). 

III.  4f-wv.y-,  -V./W-;  4(-wv..--v^u-);  4( —  OW-, 
LH-  a)- 

Hranice  druhé  a  třetí  periody  nejsou  dosti  znatelné. 

loí  ávriTV7zr(]  ávxhvna-,  aú.a\  áXla'^  159  á/./.a  (^  ]  tíXXai  ru  d  J 
lol  i'>ř'o-i'/(»  *]  i9í(Ti9ř;  /.>.)  ;r«Jí'i'//ořs' *]  naviv/^oť^;  loi  Báxyiog] 
J>c(y./í7o<:. 

A  n  t.  806— 81(;  r=  8^3—833. 

T.      4  (g  -  w  -,  -  w  w  -);     4   (v^ .  w  o  -  w  -i  ■;     4   gl.    :2 ; 

4  ( ,  -  V.W  -). 

II.    4  gl.  3 ;  4  gl.  3 ;  4  (_  w  w  -.  ^  A  )• 

lir.  4  (-  -  L,  v^  w  -  L_) :  4  ( -  -  v^  -,  ^  w  -  ^) ;  4  (_  -  v.  v..  -, 
-  -  ^);  4  (w  -  ^  w  -  w ). 

ovdfxuáí. 

Ant    838—853  =  857—871. 

I.  6  ( ^  -,  -  w  w  -,  w  -  w  _);  4gl.  2;  4(-  -  w  v^  -,  l^  X  )• 

II.  4  (-  ww  _,  w  -  X);  4  fer.  2  (g  -  L_.  -  -  -  q=l). 

III.  4  (w ,  -  -  L_);  4( ,  v.  v.  -  w_);  6  gl.  2-f  ^  L_. 

IV.  6  (_  -  w  -,   w  -  w  -,    ^_  w  -);  4    (w  -  w  -,   w  ^  v.  -)  ;  4. 

V.  4  w  _  ^,   —  w  -);     4    f-  >.  w  _.    o  -  L^);     6    ,  w  -  w  -, 

I y-i    —,    ^     -    LH.). 

áíiO  oi)[ousvnv\  ólofiĚvav,  Hi-l  íiqi]vui'\  y.nl  xofjrai'^  817  om*] 
Oí«|  oíoig^  oíoiatv]  84-9  TTOtaivlov*^  noz'  nivtiov^  8ol  |5poroťw"  ovts 
rřxpo/i,*  xvnovíTa^  ovz'  év  ^Qoxolaiv  ovz^  év  vtxQO~i(Ttv\  86i  xniia^finrá  z  «] 
y.ntari^nz'  \   (ivzoyérvrix\   avroyévrjz^  \    869   /"w  *]   iío   iío. 

Ant.  1115— liáo  =  1H6— 113(). 

I.  o   (ww  -  \j  ^  — ,  -  — );  4(iJ  —  w  — .  w  — w— )jo(w—  uw— jG  — )• 

II.  3    (-    _    w    —^    w  — )  ;    4    (—    w  vj    — ,    ^    —   "-^   — )j     o    (y    —    :;;  -,    vj  w    — ). 
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III.  4  (-  -  u.,  L_  L);  4  (_  i_,  L  L);  3  (^  _  w  ^  _,  -  -). 

IV.  3  (i_  ^  -  w  v^  _);  4  gl.  3;  4  (v^  _  w  -   v>  _  L_J. 

Míra  jest  asi  monopodická  pro  hojné  tripodie,  které  se  v  strofě 
lé  vyskytují. 

1Í2I  w  před  Baz-iiv  třeba  vynechati;  Ii2:ž  ó  třeba  přidati  před 
^(aoónohv]  i  l'lo  vaitxův^  vaicov]  ll2i  óí/i^ocor]  óés&oov;  1129  ruk. 
<Trfi/oirn  je   správné;   1155   ^rjSatag^   Qri^ttiug. 

El.  1058—1069  =  1070—1081. 

I.  4ť  (w  —  o  —    — v^v<»— );  D  (w  —  w  —   —  \j  ^  — j  \j  —  v^  —  j. 

II.  4  gl.    1 ;   4  (totéž)  ;  6   (-  w  v^  -,  w  v..  -  w  _,  Li:d.   X^- 

III.  4  gl.  .2;  4  gl.  2;  4  fer.  2. 

IV.  4  gl.  1 ;  4  gl.  1 ;  4  gl.   1 ;  6  (-  w  w  -,  o  w  -  o  -   L  X)- 

iOó'^  juá  po  Ol'  třeba  vypustiti;  UHO  acfťn']  crcfíaiv]  1071  poru- 
"šen;  po  voaíT  chybí  dlouhá  slabika;  1075  á  Tirag^  Hléxroa'^  oitov^ 
zor]    1077  núróvotO';^  navódvorog]   1081   ovv  po   av  třeba  vypustiti. 

Fil.  169—179  =  180—190 

I.  4  glvk.  2;  4  glyk.  2;  4  glyk.  2;  4  fer.  9, 

II.  4  glyk.  2;    4   glyk.    2;     4    (l_  l.,  -  v.  v.  _);     6    (_  w  w  -, 

Ili.  4(_ww-,  w_X);4  glyk.  2;  4  fer.  2. 

Pozoruhodný  jsou  katalexe  v  II.  4  a  111.  1  (sotva  jest  tu  míra 
monopodická  . 

171  (xridi  (yvvzQOC(nr*\  utj  crvvzoorpor]  177  {řtójv^  i^vTjrčbv]  187  n. 
^aotr  á  ó  á}9roó(TTOuoíT^  ^aoihc  8  uOvnónrofiOi^  (ač  i  áOvnóaiouo^ 
bylo  by  metricky  přípustno).   Místo  jest  dosud  neopraveno. 

Fil.  201—209  =  210—218. 

I.  D  (—  iwo— ^    Awww— ,   w  —  w  — ) ;     b    (—  —  . ,  w  w  —  I , 

-^  -  i_);  ^  gl-  ^• 

II.  6  gl.  3  +  ^    L_  (l  -  -,  -  ww  -,  i_  l);  4  fer.  2. 

lU.  4  (w  _  3  -,  o  v.  _  L_) ;  4  (-  -  w  -,  w  w  -  L_) ;  6  gl.  2  +  ^  L_. 

i?0.>  po  zfioofibvov  třeba  dodati  roť;  205  íTi;/<a*]  hohu]  209 
ů^nrjvfi]   i9poťí;   2/2   «í'í;o]   «»'»/(>;    2/5  Tř   yáp]   "/fto   z(. 

Fil.  1140— 1145  =r  1162-1169. 

I.  6  glyk.  2  +  w  -  Lw. ;  4  gl.  3 ;  4  glvk.  3 ;  4  fer.  2. 

II.  4  glyk.  3 ;  6  glyk.  2  -f  o  _  i_. 

Hranice  period  nejsou  dosti   zřetelné. 

OK.  178— 1 87  =  194—206. 

T.      4  (o  -  o  ^  -.  v^  -  L  _) ;  4i  (totéž) ;  4  gl.  2  (•_  l_,  v.-  ^  -  ^  -  • 
ÍI.     4  gl.  2;  4  gl.  2. 
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III.  4  (l_  L,  L_  l);  4  g-1.  2;  4  y;\.  2;  4  fer.  2,. 

IV.  4  d.  2 :    4  !?1.  2 ;    4:  (^  ^  ^  ^  ^  ^  ^  -  ^  -)\    4   (-  v^  o  - 

-  -    L_). 

Í7<*í  77po/?fc>]  ST  ovv  ěrt  tiqo^C)]  lití  nóoaco]  tiqÓítcú]  180  tíqo- 
^ífia^f.*]  nnon^í^aL^]  181  ^róocrco]  nnóam]  182  tnso  (.tav  tns' *\  tamo 
u  civ  tanť'  a  jinak;  18i  ^éir]q\  ^tívTjg'^  185  Tp.a/iCúi']  rXá^oť  ]  197 
«ťri';(ať«]  ijav/^íni'^   205  ríg  ó*]  r^V  wi'5  ^ťV  «j']  ríva. 

OK.  510— 520  =1  521— 533. 

I.  o    ( 1 I ,   -ww— ^—    wv>-);       0(-ow_j—   UW-,    I A)ř 

4(0---,  {—  -}  O. 

II.  2  (w  _  Lw ) ;     G    fy-L_,-wv^-,  w  —  I ) ;     4   (u  _  w  w  -j 

w    -    L_). 

lil.  4  ( v^  w  _   w  -  L_) ;  4  (w  _  w  w  -  v^  -  L.). 

IV.  4  (o  -  w  .  -,  -  u  w  -);    6   gl.    3  +  w  -  L ;    4   ( ^ 

v--    o     -     I ). 

v.     2  (l   L_);  6  ( ,  v.  w  -  w  -,  L_  i_). 

.5ii  ruk.  čtení  je  metricky  správné;  514  ^tríag*^  ^svfiag]  515 
nenový  Tiénovů  ;  516  jirjdixfta]  firjda^iď^  517  íítJ' ]  ^íV  ;  518  Wjuo/] 
/cc  ;MOí ;  519  snad  crho^ov  fx]  řTrspíoi';  52i  í/i'6j'j{  ářjfcoí']  r^vtyxov  axcoi'; 
o2.5  jw"]  //řr;  o30  po  éuov  přidáno  juři';  .552  ruk.  čtení  naldig  ie 
metricky  přípustné. 

OK.  1044—1058=1059—1073. 

I.  4  gl.  2  (i_  L,  v.  v^  -  w  _);  4  (totéž);  4  (totéž);   4(--v^-,. 

-  -  v.  -);  4  fer.  2  (l_  L_.  ww  _  l_). 

II.  2 ;  4  (_  w  w  -,  -  -  v^  -) ;  4   ( _  _  ^  -   _  _  ^  _) ;  4  (l  -  - 

----);  4. 

III.  4  glyk.    3 ;     4    (-  w  w  -,  -  -  w  -) ;     4    (_  _  ^  w  -,  -  -  l_)  ;" 

4  (L  W-,  -  -  ^  -);  4  (-  ..  _,  L  X). 

Ve  v.   1073  třeba  'Ftag  čísti  synizesí. 

1050  (7ífaa\  Gtnral\  1066  &\\an8áv*^  0riGidár]  1068  xura]  xať  y 
1069  áfi7TvxTť]ni'  _  ^  w  — ]  áunvxT/joia  qáXaoa  ttcůXojv.  Ale  v  obou  po- 
sledních verších  jest  téžší  porušení. 

OK.  1211—1224=1225—1238. 

I.  4  glyk.  2;    4    glyk.  2;    4  glyk.   2;    6  (_  v.  .  _   .  .  _  v.  -^ 

Li^     a)- 

II.  4  glyk.  2;  4  glyk.  2;  4  glyk.  2;  4  glyk.  2. 

lil.   "i  ;     'd'    í  I V^  —    \J    \J    \J     \^     — j  ;     4'    (w  \JV^^_l—    KJ    KJ    KJ     \J   \J    \j] 

'*   fw  .si-  í.^  W   —   w  >;;íw  v-'  «^  ^-'   ;   o   (v^  \y    \y     \^     —  \^   KJ    \^     ^^     ~       \^     ~      I j. 

1218   onov,   otav   tig*]   óttÓt'   ar   rtg]   1'Ž20   ó   (5']   ovS'. 


158 


OK.  n89— 124S. 


I.  6      (w     -     I ,     1 w     _,     VJ     -     w     _)  ;       6      (i KJ    —^    ^    -^J    -^    ^J    -     t )  5 

v)      (—     OW— ^     —     vjvy     — jW      —      I        j. 

U.     4  fer.   i;  4  fer.  2;  6  ( — 1  ^  w  -,  w  ^  -  w  -,  i_  X  I- 

III.  4(-uw-,  ww );     4    (-ww_^i^):    4    (-WW-, 

--L_);4(-- 


\J     \J       —  v-/     V^       


1211   arai*]   aíri]   1248   d'   ivťr)[i(lv]   dt   vv/íav. 
Trach.  517—530. 

I.  o     ( w    —    w  w    — ,    w    —    I j    ^  w    —    I )  j     "J-     (—    —    >_<  vj    — ,    w  w    —    I J. 

II.  4     (_    _    w     -,    —     -    w  w    — )  ;    4   (w   w    —    I I    ww    -    L!=l);    'J'(—    v^v^    -, 

■s^  v^    —    I ). 

ní.  4  (l  -  -,  w  -  L_) ;  4  (totéž) ;  6  (-  v^  w  -,  L_  w  -,  ^  -  l). 

IV.  6  (w  -  w  -,  i_  w  -,  w  _  L_);  6  (totéž). 

V.  4  (a  wv.  -    u  -  w  -);   4  gl.    2;   4   (o  -  w  -,  ..w  -  i_). 

o20    í^jí    ó''J    í/r    ťVř ;   52  7   róá'     áncfivtíxriror*]    ró8'    áiiCfiriy.rirov] 
528  ruk.  blttiróv  je  metricky  přípustné;  o30  íootí*]  (oanto. 

Trach.  841—851  rr  852—862. 

I.  4  ( ,    -v..-);     4    (..-..-,    v..-  ..  _); 

6     (w    —    —    —,    —    —    >-'—,    v.^w    —    LH.). 

II,  4    (w  w  w   w  w  v./,     ! vj   —  j  I       o     w   —   w   —     — |-    iú.     li      (_    —    u    — , 

-). 


w      —     v-/ 


^  "  ílí.  3'  (-  -  -  -  -,  o  -) ;  3  (_  ^  ^  w  -,  -  -) ;  3  ( --,--). 

IV.  4  (_  _  o  o  -,  -  w  w  — )  I  6  (-  w  o  -.  -  w  w  -^  I I ). 

Periody  nejsou  zcela  zřetelné.  Míra  jest  monopodická. 

842  dófioiGi]  dófioti:;  844  nQoaépalt*]  TTooGÍ^aXXí]  áXXó&Qov\ 
ukXoŮQÓov]  845  cXs&oíocKTi^  óP.íť^páífs' ;  854  Zrjrb';  yJlcon'  áynyXeiTÓr^ 
áyayJ.tirbv  HoayXíov^. 

Trach.  879—895. 

I.  "i     (w   w     —     w  vj     — ,     v_i     —     l_w. )  I     o      (l__    W     — j    w     —    w    — ,     I w    — ). 

II.    4  (--...---  v.  - ) ;     4   (l_  v.  -,  w  -  w  -) ;  4  gl.  2  ;  4. 
ill.  3   (—  vj  o  — j  >_  <-»  —)  :      3    (\j  w  —  wo— jV-iij— );      4-    (v-*  _  i^  — ^ 

^    -    L). 

IV.  2  trim.  iamb. :  4  (o  -  i_,  w  -  líl)  ;  1  trim.  ianib. ;  4  (w  -  i_, 
w  -  i_). 

V.  4  fer.  2  (^  ^  v.^  ^  w  w,  ^  ^  -  i_) ;  4  (w  -  v.^  -,  v^  -  l_)  ; 
4  (w  —  w  — ,  w  -  I ). 

Perioda  druhá  a  třetí  snad  jsou  perioda  jedna.  Míra  jest  mono- 
podická. 

881  diriíaz(ň(Jt\  diTjíaTooatv,  888  tijvós  zijv]  rdvó' ',  8UÍ  á  vsoQzog] 
Ílv  íonzoi. 
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El)  r.  Alk.  86—92  =  98—104. 


I.  4:    4    (o  -  w   -,  ^  -  w   -);    4    (-   o  w  -,  w  -  w  -). 

II,  4    gl.     2     (i__   -  -,    ^  w  -   v^  w  -} ;      4    (w  -  w  -,    -  ^  w  -)  : 
4( WW-,  wv^-i_):4( L_,w-_). 

Ve  v.  90  třeba  íísti  ar  ar  latini  s  nezkrácenou  poslední  dvojhLáskou, 
jak  ukazuje  antislrofa. 

88  yóov*\  yÓ03V\  90  araTt^szai]  cratí^sz' ]  92  w]  řw ;  100  qp^řTWJ*] 
cfOifiérmVj   105  névůd*]  7iívOeai\   oř]   ovdf:  rsoXata*]  noXaln. 

Alk.    11l>— lil  =  lái— 181. 

I.  4  (u  -  w  -    L  -  -)  :   4  (l._   ^  -,  v^  -  l). 

II.  o   (—   —  I ,  w  w  — )  ;    o    (—  w  1-/   — j   w  w   —   I ,  —   ^  ^  — ). 

III.  4  fer.   2  ;     4    ( ^  -  ^  _,  ^  ^  w  ^  _^ ;      4    (-  -  w  -,  w  -  ^  -)  ; 

o     (^—     w>-'\-ii-'w.    L!^  :     Cl     —    ,1    w     A     v_»   w   w      Lii  •  )  '•     4     (—    w  1-/    — ,    vj    —    I ). 

Pro  druhou  periodu  je  tu  míra  monopodická  pravdě  podobna. 

115  n.  ířV  éV/  ťdQng  árvdnovi^  /ífi^cůvíádag]  ht'  énl  tai  árvdoovg 
/šni-iaviádag  hdQag-,  118  ánózofwg^  ánó  *  *  (loq,  ánorpiog  a  jinak;  120 
as  porušen;  123  onfAaaiv]  o^iiirtGt]  126  "J(da*]  ^Jida;  130  jív  sti 
/?/or*]  rh>a  /?/ot;  a  jinak ;   verš  porušen ;   1~1  TTooads/a^ai]   Trooffdsxofini. 

Alk.  252—256  =  259—263. 

I.  4  (tj  —  w  — .  ^  ^  —  w  — ) ;  4  (w  w  -  vy  — ^  1 7\ ). 

II.  4  (w  —  w  w  v./j  w  —  w  — j ;   "i   ^w  _  w  _    w  —  I ). 

III.  4  fer.  2 ;  6  (w  w  -  u 


w  w    — .    w 


2o2  íV  Xífiva  po  axáqog  třeba  vynechati ;  2oí  )[éo']  yflo' ;  259 
áyBí  fi'  áyíi  fit  rig*]  ayti  ayíi  fit  rtg  a  jinak;  260  eg*]  eig]  261  ruk. 
xvavavyéai  je  správné;  nríQwrbg  '/Íi8ag*\  mtocňrbg  '/ítčag  fisůsg  |Uf; 
262  oé^sig*]  TToú^fig]   265  dEilaioTccTa*]  dfO.cth  a  jinak. 

Alk.  568—577  =  578—587. 

I.  4í      (i o— j      —     —     ^w»W—  ):      4;      (\J   W     —     "-í    W     —       VJ     —     I  W    ). 

II.  6     (vj—     vjv>_^w»j—    v^— ,     w    —    I );     4     (i w    — ,    w    —     I ). 

III.  4  (w  -  w  -    w  -  w  v>  _) ;   4  (l  w  -    w  _  [_). 

IV.  4  gl.  2;  6  gl.  2  4-  L  L_  (l  !_,  w  v.  -  w  -   L  L_);  4  fer.  2. 

o67  tí)*]  fc6;  o 70  ;<«/   ó*]  ýjw ;  o^2  j^doíicrí]  i-j^ÓQtvcrt. 

Alk.  984— 994  nr  995— 1005. 

I.  4  (—  w  w  -,  -  w  o  _) ;  4  (-  w  w  -,  I L_) ;  4  (l_  i ,  ~  yj  <u  -); 

4  (_  v...  _    L  a). 

II.  4  gl.   2  ;   4  (-  -  v.  w  -    v.  -  Lw )  ;   4  (l  o  -,  -  -  -  x). 

III.  4  (o  -  w  w  -,  w  -  l)  ;  4  (totéž);  4  (totéž);  6  gl.  2  -j-  i_  X- 

9Si  «(ji;Kroř(7/ *]  «gí;;<TOís;  985  tókfta  ^%]  róXfxa  rád'  a  jinak; 
9S6  gt^ř/YřVois"*]   Cf&ivoiAÍvovg]    989  qiů^ívovai *]    q:i9trv&ov(7i;    992  ds*] 
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dt    x«ř ;    ůarovíT     eť]    ůnrova'    a   jinak;     100'2    nnnvůav'^    Tzoov&avtv ', 
100 i   nózvi  *]   TTÓTvia. 

Bakch.  40^—415^:416—431. 

I.  4  fer.  á;  4  fer.  2;  4  glyk.  2;  4  fer.  2. 

II.  4  íílvk.  2  (a  WW-,  ww-w_):  4  .dyk.  2:  4  fer.  2. 

III.  4  glyk.  3;  4  glyk.  3;  4  fer.  2. 

IV.  4  (w_ww-,  wv./v>wwvj);4  fer.  2  ;  4  ( o  -  w  w  o,  w  -  w  w  v.,.) ; 

D     (w     '^■^    \j     —      —    w  vy    —  j    w    —     I ). 

Ve  v.  420  třeba  -O  fár  čísti  synizesí. 

402  Kvnnov]  rav  KvTinor;  íOi  iv  «]  hn  (ač  není-li  v  strofě  podle 
rukopisného  čtení  odchylný  zač.  glyk.  7\  ^^j-);  iOG  flcíqoi^  íldqov 
&']  409  ov  1*^"  «]  07T0V  d'  á  a  jinak;  112  ^'  &]  /^f;  il5  Báy./at^^ 
Bdx'iai(n(y)  ]  427  Tioanída*]  nan'  áani8a\  450  o  ri  to]  ort  rt  nebo 
oriTTtQ'^  431  zf  ród'  civ  di-/^oífjav^  rt  róót  rot  Xéyotii  civ  nebo  z  iv 
Twíf   ).fyoíiiyjr  av. 

Bakch.  862—881  =  882—901. 

I.  4  glvk.  2;  4  fer.  2  (l_  L   ww  -  l);  4  gl.  3. 

II.  4  gl.  3  (l_  ._,  ^^  v.^  -);  4  glyk.    3;    6   ._  i_  +  glyk.    3 

III.  4  glyk.  2;  4  gl.  3  (i_  L 
4  gl.  3;  4  gl.  2;  4  glyk.  3  (l  ^ 

IV.  4    gl     3    (v.^  w  v^  v^  w  w,  - 

o    (o  \j  \j   ■^   ~,    \j   —   \j  \j   — ^    I A/" 

V.  4  ( w  w  w  >^  — ,  w  vy  —  w  — )  ;  4gl.  2;  -í  { —  —  \j  -^  \j  \j  —  '/\J  i 
4  gl.  3;  4  fer.  2. 

Periody  jsou  někde  nezřetelné. 

802  Trnvrvxfoi^i^  7ir((r)iVj[i'ot(yi:  86,'>  možno  podržeti  rukopisné  čtení 
ffw'  ai&éna  dooctobv,  ač  je  snad  porušeno;  876  (XxiaQoy.óuoio]  axiaoo- 
xóiiov;  885  ninróv  tí]  nicrrov]  890  ů^rjQoíKnvJ  ■Otjqíóci]  892  xal *]  xnl 
xai ;   895  tód'  •]   t\ 

El.   175—189  =  198-212. 

I.  4  gl.  2;  4  gl.   2;  4  f.-r.  2. 

II.  4  gl.   3:  4  fer.   2;  4  gl.   3. 

III.  6  (v^  v./  v/  vy  _,  _  vy  vy  -  v./  -  vy  -) ;  4  fer.  2. 

IV.  4  gl.  2  (v  ant.  glyk.  3);  4  gl  2  (v  antistr.  gl.  3);  4gl.  2; 
4  fer.  2. 

V.  4  gl.  3;  4  fer.  2. 

i  76'  /(jvirtni^*^  yovmíntg;  180  nód'  ř/^or]  nóhuov,  181  rv)(^(vm] 
'/ivoi]  180  řř  TrntrTorr']  iinuj  nrtr' \  187  xovna  Vr«/]  xovqK';  ra  (t«); 
188  T«>]  rřV  ;  209  ;raT()ť'a)jJ  nazQMmr;  210  m  iQÍnrag]  vkíoig  tQÍnvn<;\ 
'Jíl   rforinig^   cfórtog. 
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vy   -): 

4 
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4  glyk.  2 ; 
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El.  432—441  =  44^—451. 


I.  4  (i_  L,  L_  o  -) ;  4  (w  -  L,  v.  _  L.) ;  4  glyk.  3 ;  6  glyk.  3 
+  ^  u.. 

II.  4  Sil.  :2  (v  antistrofó  tvar:  /\  w  w  w  _^  w  w  v-- w  ^  _) ;  6  gl. 
2  -I-  _  _  ^  J  _. 

III.  4  (w  -  w  _,  _  w  w  - ) :  4  gl.  2  ( L_  v^  -,  ^  w  _  ^  w  _) ;  4  gl.  2  ; 
4  fer.  2. 

-Í52  f jM/?«Tř  *]  £;5«Tř ;  4  Ji  i\'í;(nj(yají']  A'/;(»j;/''^cor5  í.>o  g/ť'A«rP.os**] 
i^ú.ádfl(fOQ]  Í3G  xvnťífi(:lókotg *^  y.varf^(3óXoifTir]  í~>9  'A-nXf{\  l4'j(^tXlťj '^ 
iiO  TqcoTk^]  Tooittc;  142  Evf^o7dac]  Evl^otdix^-  447  JVvuqur]  iXvi.iq:aiag-^ 
449   rQÍqtr*]   erosrftv]   450   eirdXior]   tváXiov. 

El.  726—736  —  737-/46. 

I.  4  (a  v^  w  -    A  ^  ^  -);  4  gl.  2. 

II.  4  gl.  3;    4  (w  -  ^  w  -   -  -  L_);    4   (totéž);    4  gl.  2  {i_  l_, 

o    \J     ^^     w     —  ). 

III.  4  (w  w  -  w  w  -  w  _  L_) ;  4  ( ,  w  v^  -  l)  ;  4  (-  _  o  -, 

w  w  -  X);  6  gl.  3  -|-  w  -  i_. 

127  i»íTífj('.XX'\  fitra§ *,  fura^dXlíi '^  735  á7TfioódQocoi\  amiQoi 
doúdov;  742  tvf/.tv  Óťxu^  jest  metricky  nezávadno ;  744  y.íodoi*] 
xÍQdog  dl. 

Hek.  444—454  =  455—465. 

I.  4  fer.  2;  4  gl.  2;  6  gl.  2  +  w  -  L. 

II.  4  gl.  2;  4  gl.  2;  4  (_-  L-.  G  -  -  -). 

IIÍ.    4  (-  _  w  w  -,  w  -  L);     4    (_  _  w  ^  _  ^  _  X);     4    gl.    2 

(i u  -    w  w  -   ^  ^7^)  ;    6    gl.    2  -j-  v--  -   I . 

\e  v.  464  třeba  čísti   Ota:  a  -f^ovGÍav  synizesí, 

ioi   7i'«fe']  TWí?  yr/ws   nebo   ntdítf^   402   y.ovnaiaiv*\   y.nvouig. 

Hek.  629—637  =:  638—646. 

I.  4   (w  -   L_,   L_  w  -)  ;   6    (v..  -   L_,   L_  v^  -,  w  -   L_). 

II.  6    (l_  L,    -  w  w  -,    w  _  -_)  ;      4     (w  -   i_.    w  _  w  w  -)  ; 

U      {o     >-^    v.-*     V-í    u    s-/,     V^     —     \-ř     —       'w/     —      I j. 

III.  4   gl.    2    ( A  w  w  -,  w  w  -  w  _)  ;    4   gl.    3  ;    4    (-  w  v^  -,   i_   L_). 

Hel.  515—527. 

I.  6  (-  -  w  -,  L_  w  -,  ^  w  -) ;    4  gl.  2 ;    6  (l_  ^  -,  _  v.  w  - 

-    -     L_). 

II.  4  gl.  2  ( X  v^  -,  -  v^  -  ^  -) ;  4  fer.  2 ;  4  ( _  ^  ^  ^  -.  v^  ^  -  X ) ; 
4  (_  i  v.  w  _,  _  w  w  _) ;  4  fer.  2 ;  4  (v^  -  i_.  -  w  v^  -). 

III.  4^  gl.  2'  4(—  v-iw— ,  ww—  X))  'J'  (v^w  —  wwOj  —  ww— )* 
4  fer.  2. 

11 
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Rozdělení  v  periody  jest  nejisté.  Tripodie  jsou  snad  jen  zdánlivé; 
míra  monopodická  jest  tu  arci  také  možiiu. 

522    u-arTí/ír]   ypnvattť^   o2()   fiva/.íto^   traXío]. 

Hel.   \l01—ll-2\  =z  112i!— 1136. 

I.     6  (o  -  w  -,  -  vj  w  -,  o  w  -  X  j ;    '^   (-  -  ^  -,  -  -  ^  -) ; 

<3"      (i w    v_<    w.     v_/     —     I I. 

II.  -i  ív-'  —  w— ^ww—  /\)l(Í  ( —  —  \J  \J  — ^  \J  \J  —  ^  \J  \J  \J  \J  —  I  w  )  J 
o   (—   —   W   —    —  —  v*  <-<  —   \J    ^      —     \J    \J     —f'       -J-   ^—   —   W   — .   W   —   ). 

III.  4'  (w  w  —  ww— _>_/—   /\):'l(w  —  V-/W— jW  —  I y  :  4"  ( —  —  w  v^  — 

w  -  Lw ) ;  4  fer.   2. 

I  \  .  ()  Í^J  \^  ^/  \^  \y  ^  ^  ^^wv-zv-y  — ^  ^  ~  \y  —i  JUlov-ív./  wo  ov.^^^x.-ív^  ^^^j 
v-*    —    <-<— );     -i     ,— 1.      —      (/\     v-iw—       wv^     .i^w     v.^     Í7^  j . 

V.  "ilv^W       KJ^—^\^\J       —       KJKJ~j'Hf[—       —       \J       ^-^  \J       —       1 )  . 

Periody  nejsou  zcela  jisté.  V  strofé  v.  1119  třeba  as  Iř/tn  čísli 
synizesí. 

1107  ivrcvXoii/\  řj'«f/.é/o/j ;  1111  sX&'  w]  i/.&i'^  lili  áadovaa] 
ufí)orG(i[  lilo  TTÓTuop]  Tióvov]  1120  Á)  'E).'cvn\  G>s'  íť?-í;  112Í  porušen; 
třeba  opraviti  podle  strofy;  snad  raXavTdxwv]  láXaivav  a  jinak;  1129 
A«r|f ř;(H'(TíJ']  Kncfriolaig'^  1150  íidloicnv]  évtú.íoi';\  IIZO  ruk.  'unor  jest 
metricky  správné. 

Hel.   1301  —  1318—1319—1337. 

I.      4  íjl.   2.   (/\   w— .  wwi_.ww  _) :   4  gl.  o ;  4  (w  —   l_,  v^  vj  —   a  )• 
■     lí.    4  gl.  3;  4  gl.  3;  4  gl.  3;  4  '(l_  ■-,  -  -  i_). 

4  (l_  l_,  =  -  ow  -);  4   (^  L_,  -  -  ww  -). 

IV.  4  gl.   3;   4  gl.   3;   4   (o  w  -  w  V-.  -,  w  w  o   X  )• 

v.    4  gl.  3;  4  gl.  3;  4  gl.  3;  4  gl.  3;  4  fer.  2. 

i.)OÍ  Píri]  ooř/«;  1505  í'P.«)'r«]  vldura]  1511  itv^aTai  Otai 
(synizesí)]  ^tv^ann  Otu]  1511  ftÍTu  y.ovoai^  (líxu  y.ovQui>  ó' ;  1516 
Foiiyům^l  ronyój ;  po  15  í  7  vypadl  verš;  1519  óqóiácov]  doonaicův  \ 
1521  fiaTf:vovrja]  f^aTrtvovec;  1529  /.«ojí]  /.nóyv  de\  ;fjífá']  ytviav ; 
1552   é7Tt).H7Tt]   árríhní:. 

Hel.  1338—1352  —  1353— 1 368. 

I.  4   (o  —  vy  — j  —  >,./  <wi  — J ;    4  \\j  ~  \j  —    —  \j  Kj  — )  ;  4-  gl.  o  (i —  — 

_.o-);  4  gl.  3  (týž). 

II.  4  gl.  3   (i w  -,  -  w  w  o) :     4    gl.    3  (7\  o  o   -.  v^  v./  -  vy  _)  ; 

4    gl.    3    (l_    L_,  vy    -   vy  vy    -);    4    ( , vy  -). 

III.  4    gl.  3       (^     L.    .    -    vyvy    -);        4      gl.  3       (^    -    -,      -    v^vy    -): 

4  glyk.  3  (vy   v.  vy  v.   vy  vy,    -    vy  vy    -)  ;     4   gl.    2    (l_ ,    w  vy    _     u     vy  w)  ;     4  gl.     2 

(l w    — j    ^^  ^^  ^^  ^    — )• 

IV.  4  (X  L_,  v^  vy  _  vy  _);    4  fer.  2  (X  vy  -,  vy  vy  _  O ;    4  fer.  2 

(l_    i ^  ^^    -    L_). 

Periody  jsou  nezřetelné ;  první  snad  končí  se  kolem  II.  1  (pro  průzev). 
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l.~)i(l  yvhTríi]  intTiíi;  ir>l.~  /lr.o'i\  ÍSrJio]  loíí  «/.«;]  áXcú.u  \ 
17>íl  Tvnavn]  TV^Traia-,  r  e/.n3f\  tí  /.áSíit;  1,)Í8  }<(c).).Í(TT(í]  y.dlXitrra', 
i5.)5  n.  porušeny;  třeba  opraviti  podle  strofy ;  ioo.V  tr/e-:]  «/*/*;  l-~)oS 
dvvuTíii^  dvravTíit;  1~>61  í/c]  fV;  lo(j2  i\).((y(7oaírov\  (■hTcrnutru;  1^6ó 
xixhoS]  y.vxXíoi;;   lo67  n.  porušeny;  třeba  opraviti  podle  strofy. 

Hel.   1451  —  1464—1465—1477. 

I.  -i:    { —    —    ^    —  _      ~    yj  \-/    —)  ]        O       (w—    w— .      —    ww— ^      v^_| J; 

H.    4  (w  -  w  -   -  w  w  -);  4  fer.  -2;  4  (/\  w  w  ^  -,  -  w  ^  -). 

III.  4  (.  -  w  -   -  ww  -);  4  fer.  -2. 

IV.  4   gl.    2  (/\wv^w-,  wv-'í;^w-);4  (i O  -,  ^  ^  ^  ^  -  I  V  an- 

tislr.  gl    2);  4  gl.  2. 

V.  4  (_  -  L_,  o );     4    (-_w-,  ww-X);     6    (-  -  L_, 

—  —  ^  <-»  — ,  ^  —  I • 

Hranice  třetí  a  čtvrté  periody  jsou  nejisté.  Snad  to  perioda  jedna. 

lío2  úoůíoi(jÍ\  nóifoini;  líoo  tintnia*^  toiala;  lio6  řr);jř/<oi] 
j/'j'f,«oj';  Htí2  řw*]  jiné  ruk.  je  vAiiechávají ;  1170  í/V*]  ég\  tvqnoavruv^ 
ívqoórar;  1172  Ttofinri  je  s  nielrickélio  stanoviska  správné;  lí75 
ó&fv]   T«  ;    li7o   /lioi\/]ib4  ()';  po   1Í7G  chybí  verš;   li7  7  n</o]  rrobg. 

liel.  1478— 1494  r=  1495— 1511. 


w  - 


J .          4"     (\J    —    w   v^     —Kj\j    —    i^J_  )  ;    o   i^\y    —    Kj  \y    —      \j   \j    —    I ^    —    — 

II.  4  (antistr. : __^wv^-i_;    v  strofč  porušeníj ;    4  gl.  3 ; 

4  gl.  3  (,_  L_-,  o  -  w  w  _). 

III.  D  (—  ^  \j  ^  ^^i  ^  •i>-'<-'  HH,  v-*  ww  '-'  — ) ;  ■*  (^  \j  ^  \j  \j  \j  Kj  —  1 ). 

IV.  4  gl.  2;  4  gl.  2;  4  gl.  2  (l.  -  -  w  -  ^  -  -);  4  gl.  2. 

V.  4  gl.  3  (l_^l_,  o  -  -  -  -);  4,gl.  3;  4  gl.  2;  4  fer.  2. 

ÍÍ7.S  tíOt]  ti;  1179  má  mezeru  a  je  porušen;  opraviti  třeba  podle 
antistrofy;  lí81  porušen:  opraviti  třeba  podle  anlistrofy;  lí82  vhaovzai] 
rícrnvTai;  li87  co  TTTnrrc)]  óttÓtup  «<' ;  li89  (jáfTcn^  ljdxt\  n)Mádag\ 
7TíXítddtg\  li9o  Mfvf/.tcog^  DhvtXaog ',  1495  iTTTTior^  tnntiov ;  loOO 
<7f07-/;oř]   o"coT//of.-;    1509   noirr.OHCi ]    ~orri&tlfj    a  jinak. 

Her.  353—361  —  362—370. 


\  \^  \^     _    \^  \j     — 


I.  4  (-  ww  -.  -  w^  -);     4  fer.   1;     4    fer.    2 :    6  (. 

II.  4  gl.  2;  4  gl.  2;  4  gl.  2;  4  fer.   1. 

Kola  bývají  tu  špatně  dělena;  ve  v.  364  třeba  {)í(br  čísti  synizesí. 
55i   [xíloviat  *^   iiéV.orTiu ;    555    před  íříj"  třeba  přidati  w;    565 
drzou  řVoiv']   ávTf/^Ofi  éro  ve. 

Her.  748— 75S  =z  759—769. 


I.      4  d.  2 ;  4  d.  2 ;  4  fer.  2  ( A  w  v..  _   w  o  -  l_)  ;  4  (- 
•O.    ^ 

11 


W    v-*    — , 
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li.     4  gl.  2;  4  lil.  2;  4  fer.  2  (l  L,  w  .  -  l). 

III.  4   gl.    2;    4   gl.    2;     4  fer.  2  (a  w  .  _,  ^  w  -  l_)  ;  6  gl.  2 

+  -  -  ^. 

736  Třeni  tův  Óóuíov*^  xai  tiích  čófKoi-,  761  TToXvaívernr^  n<iXv 
airtroi",  762  tfiá]  í^í;  765  ruk.  y.nl  Xtíaiuov  "Anyo^  jest  metricky 
správné;    769  před  cparovvzHi  chybí  slovo  míry  w  -. 

Her.  770— 776  =  777— 783. 

I.  4   gl.    2    (=  -   L_,   -  ^   ^  v.  -);    4   gl.    2;    4   gl.    2. 

II.  6   (w  -  w  -,     1 w  _.     o  -   I )  ;      4     (_  w  w  -.    w  v^  -  i_)  ; 

4"     ^^^w    —    uw    —      vjw    —    ww    — J  5     o     (  w    —    vj    —      1 v-*    —     w    I  u  v 

Pozoruhodno  jest  v  druhé  periodě  iambické  kolon  ze  samých 
anapaestů. 

771   (70/]   yág  cbv;  775   aXXa]   á).).a;    77 i  t«(V']   raó';    ďoorff.Toři'] 

donvcTcona  a  jinak;  777  inti]  tni  a  jinak;  ruk.  Tro/.vOvzog  je  správné; 
780  j'6cůr]  ífíwr. 

íler.  910—918  =  919-927. 

I.  4   gl.    1  ;   4  gl.   2 ;   4  gl.   2  ;   4  gl.   2. 

II.  4  gl.  2  (l^l^,  ww  -  v.  -);  4  gl.  2;  6  glyk.  2  +  l  X- 

III.  4  (_  v.  w  _,  w  -  L_) ;  4  (-  -  w  w  -,  w  -  l). 

.9i2  "/^/ď«]  /ílda'^  91i  ďíři'«*]  (5'sřrá;  9io  í()«ró»  *]  tnaaTor  [ 
XQQÍtft*]  xQoTovg]     918   Trrddag*^    TralÓa-     92 i   ea/tr    í'   vSoir]    effye  ó"' 

Her.  M.  348—363  —  364—379. 

I.  4  gl.  2;  4  fer.  2;  4  gl.  3;  4  gl.  3. 

II.  6  (w  _  w  -,    -  w  w  -,    w  -  l)  ;     6    (totéž) ;     4    ( —  ^  w  - 

v.-    L_). 

III    4  gl.  2 ;  4  gl.  2 ;  4  gl.  2 ;  4  fer.  2. 

IV.  4  fer.  2;  4  fer.  2;  4  fer.  2;  4  gl.  2;  4  fer.  2. 

550  xfdlícfOoy/or^  xa}.)J^{)nov\  561  óofíro/zor]  óoí/roji/cor ;  J70 
i^-ef/ftVy^ř]   ůeoúnirau   ůtoánaivac^   579   OimáTir^   Oivún  rir  . 

Her.  1\I.  408—424  =  425—441. 

D    (\j  —   w  — ^   1 w   _    w  —    I ). 

li.     4  (w  —  vj  -j  I ^  _ j ;    4  ( A  ^  v^  ^  — ,  w  —  ^.^  -) :    4  (v./  -  w  -, 

I —   \J    -)\     4     (i w— ,    w-w-)|     -A(o_wt^w,    w    —    w    -), 

lil.      o     y\j    —    \j    —^      \j  \j  yj    ^    «^w       v_(   —    o    — ) !        o      (<-'    —    <->    —       I (_>    — 

-)• 

IV.  4  fer.  2;  4  fer.  2;  4  fer.  2;  4  fer.   2;  4  gl.  2:  4  fer.   2. 
H2   uyoQor*]   áyonojv]     420   TioXvqorov'^    TToXvqcůvor ;     421    f^fTTV- 


\j    —    lv=L 
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oojťTí)']     i^£7TVQ(0(TB',    ■122    áfi<fé^«X     ío'»']    áu(pé^alt\    426    zóv   tí   ttoXv- 
dáxQVOv^   rov  noXvddxnvtor\   i27  "/íidav*]  y^tdav. 

Her.  M.  637—654  =  655—672. 


\\j  \j  Kj  \j 


I.  4  (-  w  w  _   -  w  w  -^ :    4  (-  w  w  -   v..  -  L_) :    4    (^ 

II.  4   (á  .^  w  _,  w  -  i_);    4  (totéž);   4   (a   w  w  ^.  w  -  l). 

III.  4   gl.    2;     4    gl.    ^    (X    o  -    ww  _  w  -);      4    gí.    3;      4   gl.    3 ; 

4  gl.  3  (l_  — ,  _  w  w  -);  4  gl.  3. 

IV.  4  gl.  2;  4  gl.  -2-  4  gl.  i>;  4  gl.  2;  4  gl.  i2:  4  fer.  2. 

660  n.  xatOaiórrs^  t'  řis*]   x«í     Ovarnl  íV,    ač  oprava  není  zcela  jistá; 
66i  «P./oi'*]   áiUov;   66 i  ruk.  ^coac,'  lze  ponechati. 

Her.  M.  673— 686  =:  687— 700. 

I.  4  (-  -  w  -,  -  w  w  -) ;  4  fer.  2 ;  4  glyk.  3  (l_  -  -,  -  w  w  _). 

II.  4  gl.  2  (v  antistrofě  gl.  3) ;  4  glyk.  2 ;  4  gl.  1 ;  4  (_  ^  w  _ 
-WW-);  4  (7\  OW-,  -WW-);  4  fer.  2. 

III.  4  gl.  3  (a  V.-W  ^,  o  -  --  -);  4  gl.  3  (a  --  -  =^, 
o  -  -  v.  -) ;  4  fer.  2 ;  4  gl.  2  (i_  L_,  w  w  -  w  -) ;  4  fer.  2. 

613  Movaan;*]  ralg  Ďlovaaig;  691  Traidvag*]  nátura;  696  svys- 
vtag\  tvysvííng;  697  po  vTiíQi^áU.mr  je  mezera  míry  ww  _:  698  n. 
dxvfiov  ůfjxtv*]  dxv^ov  sí}i]y.e. 

Her.  M.  781—797  =  798—814. 

I.  4  gl.  2;  4  gl.  2;  4  fer.  2. 

II.  4  gl.  3;  4  gl.  2;  4  (-  w  w  -,  -  w  w  -):  4  (-  w  w  _   L  a)- 

III.  4  (-  -  w  -,  L_  w  -);  4  fer.  2;  4  gl.  3 :  6  (^  l,  ^  -  -  w  _ 

i w    w). 

IV.  4  gl.  3;  4  (u  _  w  ^^  w  -  l);  4  (í,  -  w  ^  ^    '^  ^   >). 

V.  4   ,w  _  w  -,  wvj  -  I );  4  (totéž);   4  (b^  -  w  w  -,  i_   X)-    ' 

781  'J(j[i'^v'  (b  azsqjarrjCfónd^  'Jcrurjvčj  GTfcpavnqonln;  784  y.alhn- 
QéiŮQog^  y.aXXtoée&nog;  785  '^^crconiádfg]  ^Anconídeg]  793  é^cí\  í^uá  rf ; 
794  as  porušen;  801  ojj]  y.a}]  804  flnídi]  tn  ilnídi\  805  edtig' *] 
sdfi^er;   811   as  porušen. 

Uik.  955—962  =  963—970. 

I.  4  gl.  2;  4  gl.  2;  6  gl.  2  +  l_  L_. 

II.  4  gl.   3   (l.  L_,  w  -  ^w-);    4   gl.    3. 

III.  4  (X  o  -   -  --  -);  4  gl.  3;  6  gl.  2  +  w  -  L_. 

957  řířTícrm*]  ^iénari:  962  dv(T'/^i'i.icůi'^  dv(T)[eíi.ia)r',  967  Svaraio- 
rdrmg]  dvcrrrjvózarog',  968  zolg  cpůifiévoig]  qOtfiéioiair^  ač  není-li  verš 
více  porušen;    969  ovť  év  ^oooJg  y.nivofiívn^   ovť  év  ^aolanv  áoi&fÁOvnérrj. 
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II  i  k.  971—979. 


I.  4  gl.   '2  ( /\  w  w  w  -,  w  w  -  w  w  w) ;  4  fer.  á ;  4  gl.  i ;  4  gl.  5. 

II.  4   ( wwv^,    -  ww  -);     4     (^ ,    _  ww  -);     4    (toté;.); 

■*  í\j  —  w  — ^  —  w  w  — ). 

Ilí.  4(v-»vjwwv^w,  W-W-);  4  fer.  :2. 

97i  iVo/.fAi/MjWíVa*]  vnnXí-lvuéva-,  077  yóoKTir^  yóniai;  978  rn- 
Tfpój]   roTQor. 

Ilik.  990—1008=  101i>— 1030. 

I.  4  fw  -  L_,  w  -  L_);  4  lil.  á;  4  gl.  Í2. 

II.  4  glyk.  :2  (v  strofé :   -  ^  ^  -,  ^  ^ )  ;  4  fer.  2 ;  4  glyk.  2 ; 

4  fer.  -2. 

III.  4    glyk.     3;     4    gl.    3    (v    antistrofě:  i w-.  ww-wv>-); 

4  (-  w  w  -,  -  w  w  -) ;  4  gl.  i  (v  antistrofě  :w-w-,  _v^w-).4  glyk.  3. 

IV.  4  (w  -  L,  w  -  L- );  4  fer.  2;  6  fer.  ^  +  ^  _  i_!. 

V.  4  glvk.   3   (j^  -  -       >    _  _  ww  -);    4    gl.    3;    4    glyk.    3; 

4  fer.  2. 

091  tdíqnsvt  ró&'  a).iog^  i5iqntvtzo  TÚka^';  995  óogrríc]  óocfvníag', 
995  ánV]  árixrt  a  jinak;  999  yalxtnTtv/ov^^  y/ú.y.íOTnynv^;  t£  ;  /OOO 
fl'po«'  ď  f^av^  TTooffé^av;  1002  qCog]  qúi  xa&é^ovaa-  100 í  "/fióccr] 
'Atdav\  1015  /i'']  řjv'^  101  í  á/MfiTi^  á/.Xu  r/],";  1015  /apřr*]  ydoKTir  ; 
1021  snad  porušen;  1022  {>íddi(ovg]  ),'|co  i9«A«'/<oi's ;  Í02o  (?«rórT'*] 
i9«jdjTa;    snad  více  porušen;    102(1  porušen;     1028  qjaráxrti']  qaiůGi; 

1028  porušen;  po  ívvaíog  chybí  slovo  míry ;   1050  ytvvning  áXóxoio^ 

ytvvalaq   wiyď;  uhryco  a  jinak. 

Hipp.   141  —  150  =  151— IGO. 

I.  4  glyk.  2;  4  gl.  3;  4  gl.  ->;  4  fer.  2. 

II.  4    ( 3    —   o   — j  w  w   —    ! )  ;4(—   —    :;— jWw—    /\);     o(wwwvy  cr;^, 

-      w     w      -,      |_      |_). 

III.  4  ( ,  wv.  -  i_);  4  (-  -  w  -,  ww  _  X);  4  gl.  :>. 

lil  })]  (7Í) ;  jř44  qonág  i]  ^(arnog  óntíng]  i]  fiarnbg  ovntiag  qoiTág 
a  jinak;   150  dťvaig  řV*]   díraicii;    155  STrXíVíTsr]  fTrXívdf. 

Hipp.  545 — 554  =  555 — 564. 

I.  4  (l  G  -,  -  -  -  a)  :  4  fer.  i>;  6  gl.  3  +  ^  _  l. 

II.  4(-  -..  -,  .^-X):4gl.:>;4gl.2;4(.^-}--_-'^L_Xj). 

III.  6  gl.  3  -f  w  -  i_ ;  4  fer.  2. 

550  iXnidó'^  l\'^aida,  iXatd'  a  jinak ;  552  jest  asi  porušen  ; 
555  t^édo3y.fr*'\  ídaxév'^  55  í  rXdficův^  rXdfínr,  z).(l^toi' ;  557  crrrfť/TOír'*] 
avviínfť ;  á  Kvnntg  niov\  niov  (nim)  á  (//)  KvTTntg;  560  ror  před  z/řo- 
yóroio  třeba  vynechati;  502  xaztvraatv  jest  asi  porušeno;  565  tu  ndvr^ 
Í7i(nrtV\   ttúvt'   ítiitiíh  a  jinak  ;   oi'n*\   oin. 
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Hipp.  732-741  =  742—751.      . 

I.  o    ( —  \j  \j  --^     w  w   —    1 ^    wvj—    I j;       i     (ww   —  ^~,    ^  —    I )  < 

6    (ow   -    ["J'_"{,  -  --  -.    L_    l). 

II.  4  iil.  2;  4  fer.  2. 

III.  4  lil.  2;  4  gl.  2;  4  gl.  2  (:_--.  ww  _  i;^  ;^  -j);  6  gl.  2 
+  -..-;   4  gl.   2. 

První  dvé  kola  mohla  by  býti  také  iónská. 

751  áyílatg]  áytlniai',  738  (TTcdúaaoKj']  araXánanvaiv]  75'J 
ř'**]  ř'b  5  7i6'  raiav*]  xvqQv  ;  7.V0  iV  á  /jřoť^woOk,-]  iva  ^iódcooo<^,  iva 
oA/í?ťo<Vo)poš'  a  jinak ;    751    fliTíTořc]    O^íol-:. 

Hipp.  752 — 763  r^  764 — 775. 

I.  4  gl.  2;  4  glyk.  2;  4  íer  2. 

II.  -i     ww  —  vjw— j  w  —  L^ ) ;  -i  (i w— jW—   ! j;4(ijvj  —  v_(w_ 

w    —    L!i  ;• 

líl.     4(-ww-,    ww-l_);        4       (l_    ^    ~ W-);        4       (;;_^_ 

-  -  w  -);  4  (--  w  -,  -  -  w  -);    4  (-  -  w  _   -  _  ..  _);  6  (-  -  w  -' 


—    —    \^    — 


760  f;7r«ro  *]  inxat'  im  \  701  Mnvvv/ov]  Movviyínv  a  jinak; 
d'  áy.xcHGir  «\  d'  tn'  áy.rrdGiv]  7  70  a\i<(ini.  áuc^l*]  in^ťíz'  áuq)} ;  771 
dtÍQcfl  8éoa;  77  í  urra/.áríaovaá  t' *]  arzalánaovaa-^  7  7."5'  ipmra*]  enara 
qntffir. 

I f.  Aul.  164— 184  z=  185— 205. 

I.  4  glyk.  2;  4  glyk.  2  (a  -  w  w  -.  w  w  w  w  w  -)  ;  4  glyk.  2; 
4  fer.  2. 

II.  ■*    ( —    iwwww      —  wv-í   — )  ;    •i'    ( —  vj  \_/   —  ^    \j  \j  —  \j   —J  j    4"  IGr,  !^. 

III.  6  fer.  2  4-  w  w  -  ^  ;   6  fer.  2  +  w  w  -  X  • 

IV.  4  (_  w  w  -^  -  w  w  _);   4  (totéž);  4  d.  3  (_  _  -    _  ww  -); 

4    gl.    2    (L_    L_,   -  w   -   o   -). 

\.  -J-lww  —  w^— ,  ww  —  ww— );  4-  (—  —  wo—  ww  —  va— ); 
4  gl.  2  (i_  I w  w  .-  w  _). 

VI.  4  gl.  2  (/  w  w  w  -,  w  w  -  w  w  o);  4  fer.  2;  4  gl.  3;  4  gl.  3 
(i -  -,  w  w  v.y  v^  ^./  _J :   4  fer.   2. 

V  kolu  V.  1  jsou  řady  zdánlivě  anapaestické,  vskutku  ovšem  asi 
iainbické, 

16i  Tzuoay.Ttai*]  nao'  á/auv ;  171  •Aaridoiixav]  idoii-i  áv;  174 
y^tXtóvttVtTir  *\  ytltóvavai  '^  175  Mtrélaóv  t9']  MívfXanr;  180  fA«/?í*| 
fXn^tv,  18G  dQOuéitt\  ónm^tírav;  187  TTanijd' *\  naorfid' \  191  r'  o-y).ov\ 
oyXov  T]    19 i   ^a/.a^urog*]   ^a/.auiríoi.;. 

If.  Aul.  543—557  =  558—572. 
I.      4  gl.  2;  4  gl.  2;  4  fer.  2. 
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II.  4  gl.  3;  4  gl.  3;  4  gl.  3;  4  gl.  3 ;  4  gl.  3;  4  gl.  3; 
4  gl.  3;  4  gl.  3  Cj^^^::},  -  -v..-). 

III.  4  (w  _  w  _.   w  w  -  l);     4.   (totéž);     4    (j^^  -•   |^  "     j, 

u  w  _  ^) ;  4  fer.  i  (_  ._,  ww  -  I I. 

oé7  fiCividdcov]  (laivóutv' ;  o  18  Eomg  ó  yovcroxófiag*]  ó  yovcroy.ófifíg 
"Encog]  oo9  didqnnoi\  didrnoTTOi  ;  ró  ó'  ópi9ws"]  ó  d'  óp»>ós;  o66'  dd^a] 
dó^nv,   570   iv  urdodfTir*]   iv   ó'   ávdnďiiv. 

If.  Aul.  573—589. 

I.  4gl.   2(av-.vjw-,wvj-www);    4(-iw ^_wvj-); 

4  fer.  2. 

II.  4  (-  v^  w  -,  -.  -  w  w  -);  4  ( —  v^  _^  _  w  w  _):   4  ( u  -_ 

'-'  -    a)- 

III.  4  gl.  :2  ( I _  -,  ww-wv./w);4gl.i(A^>-'  ^^o,  ^w-w-); 

4  fer.  2  (l_  l,  ^  ^  -  lJ. 

IV.  4  (.>  o  -  w  w  -,  w  -  l);    4  (w  -  l_,  -  w  w  -);    4  (w  _  L_, 

\.         4'(w—    w—      <_/     —     vj    — );0(—    —    WV^WVJV^   —   WW— jV^W    —   ww   — )  ^ 

4  fer.  2  (l_  L_,  wv^  -  ^1. 

580  fi/írí)]  iutit;  582  7Tdnn(i')tv*\  ndontOt]  o .9 i  snad  třeba  čísti 
^XtCfáooig  za  [ikiqdooiGtv;   589   eg  ninyuua    Tnolcg]  šg  Tooíot^  níoyaua. 

If.  Aul.  751—761  =:7G:>— 772. 

I.  4  gl.  2;  4  fer.   2. 

II.  4  ííl.  3  (>-  ^"  -     !    -  -  ww  -):  4  gl.  3;  4  fer.   1. 

III.  4  (-  -  ^  -   w  o  -  X);   4  (-  -  u  -,  w  w  -  L_);    4  (w , 

.):     4    gl.    2    (._--,    .w  ^  .  -); 

75i  vnv(7iv*\  ravji ;  765  6vn:o(óooi()\  ivTTQOjooig  a  jinak;  n'/.dTfig\ 
7T).drai^j    767   ^'iiiovvríoig*]   2.'inovrztinig. 

If.  Aul.  1036—1057  z=z  105S— 1079. 


y->  ^   -    A  )• 

IV.  4  r-  .  w  - 

w  w     - 

6    gl.    1   +   L_    A. 

v-/   \-/     «^ 


4  gl.   2  (l  -  -,  w..  i^  w  _);  4  fer.  2. 

II.  6   gl.   2  -J—  <_<  <-»  —   /\  •    "i*   (—  v.'  vj  _,  ^  «^  —  w  v--  -) :    4'  (—  o  vy  — j 

v.   ..     -      ._.). 

III.  4  ( ,  L_.  A  ) ;  ^i-  fer.  2  ;  4  (X   -  -,  -  w  w  -^ ;  4  (-  w  w  - 

-   w  v^   _);    6    gl.    2  -j-  L_    A  ;    -i'    (l-  ^  w-«^,  ^  -    ^)- 

IV.  4    gl.     2     (/\   w  v^  -,    w  vj  -  w  -);      4    ( o  -,    ^  ^  -   A  t; 

4  (w  w  _  w  vy  _,  w  _  L_) ;  4  ( —  L_,  -  v^  v^  -) ;  4  fer.  2. 

N .    4  gl.  2  { />^  <-<  v./  w  —   <->  w  —  w  w^)  j   ^f  gl.  2  ( I ,  \^  ^  —  \j  ctí)  ; 

4   gl.    2;    4    (=   -   o  w  -,   L    a). 

Míra  (lipodická   není  jistá. 
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lOiO  or'  «!'«*]  orrcv  áva  a  jinak;  lOíl  nana  daiz)^  ér  draTÍ; 
lOio  (itXcadnlg  .  .  .  á)[)',na(T(~\  fteloodni  .  .  .  in-^riHa(Ji\  10Í6  áv'  oooí] 
tr  oQtffr,  lOoO  qp/Aor]  qlhov;  100')  naida  <yl  &í(jaa}Jff\  naidt.;  cti 
0f(T(Ttthd]  lOGÍ  iiávTíg  6  qoiSáóii  iiovanv  tidb)i\  fidirig  d'  6  qiO~i§a 
fwvcrav  tidcog  a  jinak;  10(16  t^ovóua^^sv]  i^oavótw.atv  a  jinak;  106S 
^^yv'iQ^'^'*\   XoyyrjntaíTi ;   1078   Xtioriómt]    Xrjnfido-;. 

If.  Aul.   1080—1097. 

].  6  (^  w  w  v..  -,  -  -  o  -  w  w  -  X);  4  íi-l.  3;  4  (l  w  -, 
-  -  v.  -);  4  (^  L,  L  l);  4  gl.   1;  4  (w ,  -  -  l)- 

II.  4  gl.    :2  ;     4    gl.    i  ;     4    gl.    íl    (/\  vv  ^  v^  -.,  ^  w  -  o  v.^  ^): 

4     (—     w    u     — ,     <->     —      /\j. 

III.  4  (l_  w  -   L.  l);  4  gl.  i>;  4  fer.  !:>  (X  -'-,---  l). 

Iv.      4'     (w  wwv-iww—    wvj    —  j  I     -J"     gl.     _(^A     ^ww     — ,    wu     —    ww    — )j 

4  fer.  ± 

V.     4  gl.  2;  4  gl.  2;  4  fer.   -2. 

První  perioda  obsahuje  snad  dvé  periody. 

1082  ÓQícúv  po  iXé-ovaar  třeba  vypustiti:  ^056  óoí(?5jj(7f<r<] 
()Oi^dřiasr,  1090  dvvmiv  po  aoíríť,-  třeba  vypustili;  1006  po  x«ř  třeba 
přidati  /iíj. 

If.  Taur.  39i>— 406  =  407—420. 

I.  D    (—   w  o    — ,     —   w  w   — ,     w  w   —    o    _)  ;       o      (i '~'   —,     "-"  ^  ^    I , 

\j  \j  ~  '^  ^ )  • 

II.  6     (—    i    u    >./     -,     u  w   o    o    — ,    vj  —   i )  .    4  gl.   _   (  /\    u  w   -,    w   u   -  w  — )  ; 

4  fer.  2  (i I ,  w  v^  -  L_). 

III.  6  (w  -  w  ^^   w  :^  j"  "  ->    .["  -     1  w  y);  4(w-  V-.  LL_); 

4  (—  —  v-'  w  — ,  w  —  I j. 

IV.  4     (w    -     w   v^    -,    v.,  v.^    -    w    -)  ;     6       w    -    w    -,    I I L_). 

v.     4  gl.  2;  4  fer.  ±. 

594  ř'r']  ;];■;  7Toro}[X£vog*]  TTszófiívog',  395  á^tvov\  av^tiror  a  jinak; 
ditntnaciv  ' lú]  dienénnasv  a  jinak;  i05  xovoa  día  t£;'J£/]  xovqcí  dia- 
Tfy-ti\  410  XivonónoKTiv^  hronóoou]  412  ^iXáOQOiciv^  /(sXdí^Qot&i' 
417   TTÓXtig  Ti*]    nóXttg. 

A\e  strofy  ty  jsou  asi  leckde  tíže  porušeny,  jak  vidno  z  nedoko- 
nalých responsí  (III.   1)  a  z  neobvyklosti  kol  (srv.  lY.  2). 

If.  Taur.  421—438  —  439—455. 

I.  4  gl.  3;  4  gl.  2  (^  L,  -  -  -  -  -);  4  fer.  2. 

II.  6(0-!-^^-,    wwwv-.-,    w-i );     4    (uw-w-,    l!=!.a)5 

4  (w  -  [_,  w  -  w  w  -). 

III.  4  (^  _  _,  A  v^  o  w  -) ;    4  (l_  i_,  ^  -  v^  -  -} ;    4  (-  _  v^  - 

IV.  4  gl.  3  (l  -  -   -  w  w  -) ;  4  (c; ,  -  w  w  -);  4  (l  l, 

—     v^   w     —  ). 
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V.  4  í_  -  =  _  o  w  _  )^)  ;  4  í-  w  w  -,  f  -  -  ^}) ;  4  g1.  3 ; 
4  Lfl.   3;  4  fer.  ±. 

Strofa  ta  jest  porušena;  nápadné  jest  kolon  III.  1  a  V.  2.  Pe- 
riody jsou  nejisté. 

'i'2L  nixna^  tu^  (TVid'f>oi.iúč((^^  tú^  (jvvd'oo^ií'.da>;  Trtrong-^  422 
0nHdag]  WirrjTdng,  'lUrtídag;  i28  Aíypr/dar]  XtioritSon-;  ^noaly 
yonor,  i55  avoaig  <:,(ivr>  ;  156  '^yilíjog]  "/í/iXXfjngj  4~>9  tvyrdaiv^ 
ivyalffi;  ii2  Tp(w«'ď«*]  Tnwiádn]  444  fXíyJhlacc']  ťihyOúaw^  447 
Ti]vd'  po  uv  třeba  vypustiti;  448  či^nífit(T&']  dt^rilutů' ;  4o2  před  yáo 
chybí  dlouhá  slabika. 

Ion   184— 193  r=  194—204. 

I.  4  glyk.  2;  4  gl.  2;  4  glyk.  2;  4  fer.  2. 

II.  4  elyk.  2;  4  dvk.  2;  4  fer.  2. 

lil.  4  (o-u^,  w-  l);  4  gl.  2  (X  =.  -,  ^w- W-);  4  gl.  3; 
4  fer.  2. 

189  y.aXXt.jktqanni']  y.aXXícfannr ;  19.~  orrcjoi,:^  ocr.TOícr/j' ;  190  t/V  ; 
«o']  TíV  «'o' I  fufí/iTř]  f,'<«/c;  ^9  7  ;Tř/;Tí/s]  7i}jratfTir :  205  nvo  rrrřoivTíťi] 
;7fOí   TzvíovGar. 

\  o  n  452—47 1  =:  472  -  49 1 . 

I.  4  (w ,  _  w  w  _) ;  4  ío  -  L_,  -  -  o  -) ;  4  fer.   2. 

II.  4  gl.  3  ;  4  gl.  3  ( i_   L_,  v^  -  vj  v..  -)  ;  4  (>^  w   -  w  w  _.  v....  w   -  L_). 

III.  4  fer.    2  (  A  u  w  -,  w  ^  _  Li^) ;    4  gl.  3 ;    4   fer.  2  (  a  ^  w  -, 

w    w     -      |_). 

IV.  4  gl.  2  (l_  L_,  ^v.  -  w  -);  4  gl.  2  (X  o  -,  -^  -  ^  -) ; 
4gl.  2  (a  www-,  ww-w  i^  i  ;  4  fer.  2  (l_.  l_,  w  ^  -  _). 

V.  4   gl.    3;'  4    si.    2    (V    antistr.    el.  3);    B  (>. ,  _ww- 

L-  l). 

VI.  4  gl.    2    (a  w  w  -,  w  w  -  o  --);    4   (totéž);    4   (^  ^  _  w  w  _, 
fer.  2  (^  L_,  -  v.  -  _j. 


\-í  —  \j  \j  ~  \ 


Periody  nejsou  zcela  zřelelné. 

4í}2  Ao//«j]  Xoytíar ;  455  <o£iXtíOvi'<i^  tiltiOviav;  457  TTÓTra 
.AVxrt  *]  tiÚKnina  iV/xa]  458  fióXt]  ^óXti  a  jinak;  465  av  y.cci  *]  nv  rt 
y.ai]   467   fjeinórnrni^   etitvai;   487   Teytoiv  jíříVjojr]   ytdibjr  ys  Tfxiojr. 

Ion  1048—1060=1001—1073. 

i.  U      ( —     s^    \^     —^     \^    \j     —     —     —^\^—     ^ j  *    0(—     \j    \j     —       ww     —     w     —       1 . )  \ 

II.  (i  gl.  3  -|-'w  -  L_;  4  gl.  3;  (i  gl.  2  +  w  -  ,_. 

III.  o     (—    _\j_      vjw    —)  '%     o     (u    —    *-'    — ,    ww     -J. 

IV.  6  (_  v>  v  _^  o  -  i_,  w  -  I ) ;     3    (w  K^  -  v^  -,  L_) ;    (')   gl.    2 

-f-  L_    1_. 
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Prvuí  perioda  mohla  liy  ■-e  lučriti  také  iónsky.  Míra  jest  asi  mo- 
no podieká. 

/0.V2  'fcV)f;(t9řř'(!>V2)']  'Entj[{hidár ;  I06c>  u  zs  qaírtrat  íItti^  j^]  oj 
rvr  íÁtt}^  ciéinr  íj  a  jinak;  ÍOdí  ^iqo^  i]  Xaifiův  í|«t/'ř/s]  ^ícfog  o 
(»;)  óat)((x)v  f|ai/'£í(j') ;  ^06.5  dtioi'ji~\  dtnTjV'^  1007  ydrtírn  unnrfdi^J 
/<opg«i'  y.árn(Jiv\   1075  svnarntdáv*]  ánaroidár. 

Ion  1074—1089  =  1090—1105. 


I.  4    (y    -    w    _,     -    w  ^    -);      6      (- 

**         {  ^      \^      »w'        WW  V^       W        —  j. 

II.  ^T—  ówuivj^     wwww— j;      -A     (^ 

4     (a     \^  \j    kj    ^^  ^    \j    —    I ) . 

III.  4   fer.    1^:      4    gl.     3    (^  - 


\-f    —         O    v_/ 


—     \u    \y 


<-J  \^ 

-, 

w    —     1 

-); 

■>  -, 

w  — 

^) 

4    (.' 

,-  ^ 

\J  w   - 

-i 

1 

1-  - 

U      — 

(' 

'  *-*    — 

a): 

;  4gl 

IV.  4  (p  -  ""  ->.   A  ww  w  -);    4  (-  -  =  - 

I  —    w  w    —         )  '  ^  ' 

4  fer.  i  (l_  L__,  w  w  -  i_  ). 

V.  4  (g  -  L,  -  ww  -);  4  gl.  i;  4  fer.  i. 

V  kolu  IV.    1  jest  nápadná  pausa  před  re.    Snad  je  tu  porušení. 

1083  ^[Qvaoaríqinrnt']  -/ovatoartcjHvov  \  1089  ó  přidávají*;  1091 
rnrr/^'*]  vfiiOKTi;  1095  áOéfxitng*]  uOífiirnvi;;  109i  tvaí^)írf\  tvíTS^tícc^ 
Í0!)o  cinoTor]  ánoxQOv,  1096  TrnXtuqafiO^^  nnXí^iCpaog  a  jinak;  1097 
fi(ň'ij'  ř/s']  [wvmog,  novúnog;  frco]  řÝJTco ;  1009  yán  oií'^  7«C ;  1105 
lóihjr  7Taičói:*~\   vó&mv  naldmr. 

Nepřesné  response  svédčí  však  o  porušení  větším. 

Ion  ll>^9— 1^43. 

I.  4  gl.  3;  4  fer.  ^ ;  4  (^  ^  ^  ^  w  ^',  w  -  l_);  4  fer.   il. 

II.  4  (w  w  -  w  -,  w  -  i_) ;  4  gl.  2. 

III.  4  gl.  i;  4  gl.  ^;  6  gl.  ^  -f  _  _  l_. 

IV.  4  gl.  ^;  4  gl.  ^;  6  (w  _  L,  w  w  -  L,  -  w  _  L_) 

V.  4  (o  u  -  L_,  w  w  -  u_j;   4  gl.   3;  4  fer.  i 

■  Periody  nejsou  dosti  zřetelné. 
1229  íCTíc*]    EGrix     1251   jao    po   cfunnu   třeba  vypustili;     i:?.57 
dtG7Toívff'\    díTTroira;     1259   (jnoiímv*]    cr/orcor;     12il   ruk.   íť;70(/ři'j'0('(7« 
vyhovuje  metru. 

Kykl.  41—54  =  55—68. 

I.  4  gl.  3;  4  gl.  3  (l  -  -.  -  w  -  -);  4  gl.  3. 

II.  4  fw  _  w  -,  w  ».  _  i_);  4  gl.  3  (l  -  -.  -  w  ^  -). 

III.  4  gl.  3:  4  gl.  3;  4  gl.  3.^ 

IV.      o     (—     ivjv_/_^wvjwv>—      —     —    \j   ^    _j  •    4'  f—   ____    —    —     o    u     — }. 

v.      'ifv.yvy  —  ww—    w—   I j  ;    •i'   (—  w  >_/  — .  w  w  —   I 1  ;    4'    \j  —  \j  —^ 

^  ^  -  a)- 

i  I   ná]   nu   ()?j-,   ;'řj'j'ř</cor]    ■■'trrfďcor  fiti',   i9   rrv  rdÓ'   ov,   av  rddtj 
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ov   rad'    oř,    ov    rádi]     60    ui(Cfti>ct/.tlg]     uucfi^aívti^,     áiiffiiMlug;     01 
Ifínovďa*]  Xmovaa. 

Kykl.  656—662. 

I.  4  gl.  3  (a  w  o  v^  -.  _  _  w  ^  _),  6  ^  w  _  -|-  gl.  2  (l  u  - 
v>-L_,  v-'v^-v^-);4  fer.  2. 

II.  4  (l  w  _  L  w  -) ;  4  (w  -  L,  -  w  w  -) ;  6  (-  -  L.,  w  -  L_, 
-^  -  L_);  4  fer.  2. 

Med.  204—212. 

I.  D       (^—      —      I \J     —     \J     —^      \J     —      \J      —  j   5  ■*         ^W    UVJWWWj       WOW\J      —j    \ 

II.  ^   \/\  "-'"-'V7  — ,   wvyw  \j  — ) ;    o   (v^  —   I w  —  \_í  — .  v^  —   I ). 

III.  "i  {y  \j  —  w  — j  wv-/  —  ww  — jj-J-  Tw  ww  vjvjw,  w  —  w— j;  4  fer.  2. 

204  áj(ár]  /«;f«í';  207  ď'  ádr/.a*^  dí  z'  adty.ct;  210  íc*]  íí,' ; 
212  yXfid'*]  y.lrfi8'  a  jinak. 

Med.  643—651  =652—662. 

I.  •i     {^—    v-<v_(—      —    wv_;_);     'i     (—    wv^— .    w 

II.  4       gl.       2       (7\     w   w    -,    w   w    -    w    -) 
4     (^—    \J  \J    \J  \j     \j     —     /\), 

III.  U       íw    ^J     ~-      \y    ^^      ~        KJ      —     \J     —        —      ~      \J 

w  _);  4  gl.  2;  4  fer.   1.' 

645  óáfiara]  dá^a  *  *,  da)[in;  6i6  niójv' *]  aiárrci]  6i~  or/.XQÓ- 
rr'.rov\  oixnoTÚTCůr]  6i8  ůavára  ůnváza^^  &nvár(ý]  631  narglag 
<jrío(GOai*\  naxQcoag  (Ts^taířai -^  654  iň^d^oij  jív&av;  653  as  yao  nv 
síóXtCy  ov  qíkcov*^  as  yao  ov  cpiXmv  xtg  ov  nólig]  657  wxr/cřr]  oixrfiosr; 
4)59  Tzúosazif*^  TTÚosaii;   661   xXfida]  y.ltjtdaj  HXrjída  a  jinak. 

O  v.  807—818  =  819—830. 

I.  4  k1.   3;   4  gl.   3;   4  gl.   3;   6  gl.   3  -}-  w  -  L_. 

II.  U     f  <-<    —    v./— j    —    wvy— jVy    —    w    — j  J         -i      gl.       o  ;         -i       [kj    —    \j   \j    — 

III.  4  (^  _  a  -   w  w  -  w  -);  4  gl.  2  ;  4  fer.  2. 

812  -/^ovasíaig^  yovasag  a  jinak;  815  TavtaXídaig *]  TnrzaXídatai; 
813  Tíxřcor*]  ztxrmv,  816  s^rcitsítícoi'*]  uusí^ojt",  820  rsusTr]  zťiiiftr: 
7Z(UÚu(í\  ncO.duia;  822  sg*]  sig;  825  iiniróXíg]  [tsydlri,  //fj-aAř;  a  jinak  ; 
825  iyurázov  nebo  x^^diaror  porušeno;  třeba  slova  míry:   -  o. 

Or.  831—843. 

i.         4'    (—    \^  \j    —     \j  \j    —    wvj    —J  5      "*     Lil.      (>(  A    w  ^  <-'—,    —    —»-'  ^-^    —)  5 

'6  gl.  2  +  ^  -  ,_. 

II.  4  gl.  3  (l_  w  -,  -  w  u  -);  4  gl.  3  (u  -  i_,  -  w  w  -); 
4  (-  u  w  -, w  w  -);  4  gl.  3 ;  4  fer.  2  (^  ww-   ww-  i_). 


w  _  l_ 
4    (v.  - 

.  1. 

->-'-,  ^  -  1 — ) ; 

;    ^  gl 

.   2    (l_  l,  v. 

17a 

III.  4  (_  w  w  -   -  v.  w  -) ;     4    (-  v.  w  -, ) ;     4   (-  w  w  -^ 

-  -  w  w  _)  ;    4   gl.    3  ;    4   (-  -   u  w  -,   o   -   L_).     ■ 

832  rííj'*]  ;.«/«»';  5.>.>  x*'í"  *]  Z^í"  í  ^■^■^  oior  *]  oinr  oioi;  836 
Evfiéríaii]  Ev^itrim]  838  '/4yaftt^iróiiog*]  'Jycfitfivójíio^  a  jinak ;  8íl 
iaidojv*^   tieidwr;   8i3  naůiair*]  nivířímr. 

Rhes.  342—350  =  351—359. 

I.  4  gl.  2;  4  gl.  Í2;  4  fer.  i;  (3  gl.  ^  _[-  ^   X- 

II.  4  fer.  :>;  6  (-  -  w  -   -  .  w  -   w  -  l). 

III.  4(—   -vjw—^     w>^—    )\)j       "i"     (^<:^   ~   ~  ~i     ^^   —  '-'^— )j 
4    (-   .^  w   -    w   -    L_). 

Ve  v.  344  třeba  d)]  před  lgov  zkrátili. 

3-i2  'Jdgáarticc*]  'Adnáarnx  a  jinak;  3io  fW/r*]  fí-z' ;  352  di* 
áxriodrcor*]  di'  uy.gdrmv ;  354  aav  éqvrnaiv*]  erár  ic^vrtva'  a  jinak  ;; 
358   i).f:VŮéQiov*\   iXivůioov]   359   tinňr*]   idtlr, 

Rhes.  5i>7— 537  =  546-556. 

I.  4-     (ít;:;    —    ^  w    — j    o    v    -    Li!.)  I     4     (i_     ^    — ,     I I ). 

II.  O     (l ^    —,      —    —    vjw— ^      v-iv-i— )5       o       (—    \_iw—       ww— j! 

O      (»-'    W     —     ^J    \^     —       v-í     —     ^^/     —       1^1. 

III.  4  (o  -  ww  -    ww  -  i_);    3   (r  ""  ~!,  --  -); 

IV.  4  fer.  2;  4  gl.  3;  3  (ww  -  w  -   t_). 

Pro  tripodie  a  pentapodie  jest  tu  míra  nionopodická  pravdé  po- 
dobna. Sotva  jsou  tu  —  jak  by  bylo  možno  —  v  první  a  druhé  periodě 
pravé  daktyly  a  anapaesty. 

528  Tinúta^  noarn-^  530  nitiádii:*]  llXrjiddtg',  531  fiédcc*] 
fdcfor  a  jinak 5  ovQarov*^  ovnúrtó^  ys  a  jinak;  537  ode  j''*]  ovdé  y" 
a  jinak;  548  q:oiríag']  qorťag:  549  7Tfudo).tTCůQ*^  á  nnidolixaQ  \  553- 
iur*]   olav,  556  ^Xtcfdrjoií:]  ^/.fqdooKTi. 

Troad.  1060— 1070=1071  — 1080. 

I.  4  gl.  i2;  4  gl.  2;  4  fer.  i2. 

II.  4  gl.  2;  4  gl.  2;  4  fer.  2. 

IIJ.   u    (-  —  w  — j  I \j  ~j  \j  z^  <-»—';    **    \~  ^  \j  \j  ^  yj^  \j  Kj  \y  \j  — ) ; 

4   {—   ^  ^  \j  :-^j  w  w  w  w  — )  ;    o    (  — 


v-»  w    — .    W  W    — 


1065  /p«7']  /'řpar;  1066  y.iGnoqóoa*^  y.iaariq óoa]  1067  xaTdovTn] 
xHrdoovra-  1069  áXim  jest  porušeno;  třeba  slova  míry  w  _;  1078 
ičoavov*]   tÓQav;   énii3t^dii\   ini^tjiriyxog]    1079   nóXiog\   nóltmg. 

Arist.  Hipp.  551—564  =  581—594. 

J.      4  gl.   1;  4  (toléž);  4  (totéž);  4  (totéž);  4  fer.    1. 
11.     4  gl.   1;  4  (totéž);  4  fer.   1. 


w   w     — 


v-/  x-/     — 
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III.  4  (l_  L_,  -  ww  _);  4  C-  w  w  -,  L_  a):  -4  (.-  L_, 

IV.  4  irl.  2.  4  !íl.  á;   4  gl.  i;  4  fer.  2. 

Sfek.  817-3^2. 

I.  4  (w  -  I ,  w  -  i_);   3  (w  _  w  Kj  _.  w  -) :  3  {- 

II.  3  ( w  o  -,  i_);  3  (totéžj. 

III.  4  gl.  2;  4  gl.  ;>;  4  gl.  ^;    i  fer.   -2. 

Míra  monopodická  jest  tu  pouze  pravdč  podobna,  ježto  všecky  tri- 
podie  snadno  mohly  by  se  zniéniti  vtetrapodie;  na  př.  kolon  I.  3  a  11. 
1   a:2:   L_i_,w^-.-i (fer.   "ž).  Ve  v.  318  třeba  čísti  ofo,-  r'  w  -. 

5i'S'  áPJ.  Ol'  yuQ  oió,'  tJ  «AP.«  y«p  ovy  oió^'  r' |  520  77«A«(J 
TzáXfii    návv. 

Sfek.   1450-1461  =:  146:2—1473. 


I.       -i    (_  _  w  -,  -  w  w  -);    4   (-  - 

-4-     (  ^  I     w  w  v_/      w    —    L!^  J . 

I—     i   <_»  I  '  ' 

III.  4(oiww--v..o-);    4(wwv^w_-ww_);    4  d.  3 ; 
4  gl.  3. 

IV.  4  gl.  3 ;  4  gl.  3 ;  4  ( A  ^  -  o  -,  o  -  -  y). 

iio4     }'/    lÁtya  TI    utTUTTSijilTai^     )]   utyn    ti    fmaTitínernt   (>'/  fiíya 

ntÍGnat)'^  li53    énl  to  TQvcpcor^  tni  to  (ivciuv  nebo  énnnvcfbv  a  jinak; 

1161     iitrtijcD.orTO*]  uéTtSdÚ.orTo  ',     lilo    y.aTay.nnfidai^     y.ciTay.O(Tfti;Gai 
a  jinak. 

Orn.  1731  — 1736  =  1737— 174->. 

I.  3  (o  -  o  w  -,  w  -) ;  3  (totéž);  3  (totéž);  3  (totéž). 

II.  4  fer.  2;  4  fer.  2. 

Po  strofách   je    anapaestický    systém.    Míra    monopodická   jest    lu 
pravdé  podobna. 

1751     ^vrtyoiuir)ra~\     ^vity.óiiiGav;     1756      Titívcď     cO]      Tiiíiun] 
1742  v  nčkterých  ruk.  jest  opakován. 

Thesm.  351—371. 

I.  4'(w  —  w—    wvjwo— );4(w  —  v./v./wv^—   I ) ;   4"  (w  —  w  - . 

v.-l_). 

II.  4  (<->  w  _  w  _   w  —  I ) ;    4  (li  —  w  — ^  —  vj  w  — ) ;    o    (—  \j  \j  —^ 

—    v_»   w    — ^    —    v->  >^    — j. 

III.  4  gl.   1^     4    gl.   2;     4    gl.    2;     4   gl.   1>;     4  gl.   l> ;     4  gl.   l>: 
4  gl.   2;  4  gl.  2;  4  (vyw  -  ww  -,  ww  _  w  -). 

IV.  4  (-  -  L,  o  -  L_);     4  (l_  .  -,  -  -  .  -);     4;    4  (-  -  .  -. 
.-L_). 
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ooí  rád  ťvyuni'  ty.ytiirtOui]  jO.d  ivynaza  ytríaOui  ] .  oíiO  ovity.] 
tvix  ;  56i  Xtyova  *]  /Jyovaiv]  307  uatijova'  udiy.ovaí  tt]  áat^ovaiv 
ádiy.ovniv  Tf. 

T  h  e  s  m.  990  -  994  =  995  -  1 000. 
4  (_  ^  ^  -,  w  _  L- ) :  4  fer.  '2  ([^  -  ^       }'  -  -  -  i_) ;  3  (v.  _  l 

o  w    — j  !     D     y^    -L-     o     w    — _    I j  5     O     ^w   w    —    w    — j    I j  I     4'    í—    —    w    w^      w    —    I j  ! 

]\Iíra  jest  uionopodická. 

Oí^O  ři'í6  á)  zJió^'  cri']  ívfo*  O)  /Jióvvrrt ;  994  n.  w  ivi  tvi'  tvoli] 
ívtor  tňdi'  ivo7'^  před  uru/oofvmr  je  mezera  nmy  -  wOwj  .99o  rroř] 
(71  í' I    998   ntTncóóttg  rs  iíí7r«ř]   x«/  vcÍTiai  neTQcódtig. 

Batr,   1809—1328. 

I.  G  (-  j,  w  w  -,    w  _  o  o  -,   v^  -  L_) ;     4    (i_  w  -^   -  -  w  ^)  ; 

4  gl.  :2 ;  4  al.  3 :   G  (l.  w  -,  ^  w  _  v.  ^  -,  ^  -.  X) ;  4  (L_  -  -,  L_  -  -); 

■i'     (ww    —    w—      \,y    —    I  w   ) . 

II.  4  (_  i  w  w  '-,  L  w  ^) ;     4    (-  i  w  o  -,  -  w  v^  -) ;     4    gl.    2 ; 

4  gl.  2;  4  C-  -  w  -,  wv^  -  X). 

III.  4  gl.  3;  4'  gl.  3;  4  gl.  3  (wo  -  L,  w..  _  w  -);  4  gl.  2 
(w  -  I ,  w  o  -  ^  w  -) ;  4  gl.  2. 

IV.  4  gl.  3;  4  gl.  2";  4  gl.  2;  4  fer.  2. 

1511  roríoi?*]  voreooíg  a  jinak;  l~>li  íi-ti-ti-ít-ttXíaijfJB *]  jiné 
ruk.  opakují  tt  šestkrát,  sedmkrát  nebo  čtyřikrát;  1316  y.íoy.ídog*]  y.ai 
y.eoy.idng'^  1323  jest  metricky  přípustný. 

Ekkl.  912— 917  =  918— 923. 

I.  4  (-  _  A  -  v.,  w  -  w  -);  4  (-  -  L_,  -  -  i^);  4  (w  -  {^-}, 

II.  4  gl.  2 ;  4  ( w  -  w  -,  o  w  -  w  -)  ;  G  (-  _  i_,  o  o  -  i_,  v^  w  -  L^). 

Neshoda  v  kolu  I.  3  zakládá  se  snad  na  porušení  textu. 

913  ^t^TjXfv  aU.rj]  a/.).rj  ^iSi^ytv]  911  xal  xaú.a  /<'  ovUh  t« 
/<£rá]  x«ř  taú.'  nvdh  |uít«  ;  po  918  a  919  vypadl  verš  (doplniti  třeba 
podle  strofy);   921  ruk.  vqaoTráGnin  je  správné. 

Ekkl.  938—941  =  942—945. 

6  gl.  2  -f  o  -  L ;  G  (totéž) ;  4  (w  w  _  w  _,  -  w  ^  _) ;  3  (-  ^  w  - 
v--  -) ;   3   (totéž). 

Míra  monopodická  jest  tu  pravdě  podobna. 

039   ni;   'dei]   ui]   óh'^   9í0   TTnírrlSvrsnav]   noiaSvrtoor. 

Ekkl.  1179—1182. 

4  f-  -  w  -,    v..  -  w  -);     4    (_  _  w  v.  ^,    -  -  L_):     4    fer.    2; 
4  ( , ). 
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C,  strofy  glyhonsko-logaoedicTiO-dahtyhlcó, 


Od  strof  předešlých  liší  se  pouze  tíin,  že  obsahují  také  nCkdy 
kola  zcela  jistč  daktylská,  tedy  alloiometrifká.  která  nelze  nikterak  méniti^ 
jak  jsme  výše  častěji  činili,  v  kola  iambická  (na  pf.  akatalektické  di- 
podie  a  hlavní;  tetrapodie).  Jsou  ledy  tyto  strofy  vlaslné  smíšené,  jen  že 
cizí  živly  jsou  poetem  nepatrné.  Ježto  glykoneje  a  ferekrateje  jsou  volná 
kola  iambická,  jsou  vlastné  strofy  takové  podobny  episynthetům  a  mohly 
by  podle  staršího  názvosloví  nazývati  se  i  daktylo-trochejskými.  U  Aischyla 
takových  strof  není. 

Sof.  Ant.  332— 34i  =  3 \ 3-353. 

TloXXa  TU.  díná  xovóív  ár- 

&o(ónov  dsivótíoov  néXu ' 

xovro   y.cd   TznXiov   nénnv 

TTÓrrov   •/^tiutoíat  róro) 
yjoQti   moi^ovyloiaiv 

ntnav   vn    níd^inctn',   Oímv 

rř  rur   vninnaar.   Fáv 
dqůťiov  áxanárar   ánmovirca, 

iXkofiérmr  áoórncov  STog  íig  šVos' 

inntlm   yfvet   TTolívmv. 

I.  4-  gl.   i;  4  gl.  2;  4  gl.  i;  4  gl.  řl 

II.  4  ( v^  -,  w  w  -  ^ ) ;  4 ;  4  (w  -  w  -,  w  -  i_), 

lil.  4  d;  4  d;  6  (l_  l_,  L_  w  -   w  -  L_}. 

^^9  n.  uTTOTOvtrnt  iV.ofjérwi*]  unntnvn'  ánXoitívmv^  ~)í~>  áftqi- 
^nXcov  dyn*]    á^q;i!jr(Xbi'  f/si  dysi ;    oio   ří"r«?./rtí  *]  tvaXiur'^    ~>ol   oyuú- 

t,íznť\  i%íTca. 

Fil.   135—143  =:  150—158. 

I.  6;    6    (3  -   I ,    w  w  -  w  -,    w  -   i_). 

II.  4  (l_  w  -,  w  -  L_);    4  (w  -  w  w  -, L_);     4  ( —  ^  ^  -, 

v^  -  L_j;  4  gl.  ± 

III.  4  {^-w-,  v..v.y_w-);  4d;  4  {y,  -  ^  -^  ^  -  i_). 

i  Jo  iti  dianm^  8t(j7tma  //  |  IriO  n.  cfnovnilr  0/1  f<  ]  to  abv 
(fQovQHv   oiiu  j   loG  /<)/   TTnnnnfyióv  juř  XúOr,^   in]  f^if   XdOrj  nnoantaior. 

Fil.  G7(;— G90  =  ()91— 705. 

1,  ()   ( «^    _     w     — ^    ^     —     '^— .    ^     —     '-'y)?*l'*^(—     v-»w—   — ,    —    \^  \J     —    v-*   «^J  ^ 

o        (u       —       \-'W—  \-/V-'—        ^_/V-/—         \-'\-'—   )5         'T        {   I "^J       ~  ^      \U       ~        \ 1. 

II.  6  (^L_  i_,  -  -  v^  -.  -  w  w  -);     4  (-  w  w  -,   L_  i_);  ')  gl.  ^ 

+  v.  -    L_. 

III.  6   (v..  -  |_     l_  w  -,    w  -  w  -)  ;      4     (- 

Ml w   _,  v^  -   ^   _r  '         ^  /^ 

IV.  4  gl.    1;   4  gl.    1;  4  gl.    1;  4  fer.    1. 


w     — ,      C    —    >-' 


177 

Nepřesná  response  v  kolu  III.  ČJ  zakládá  se  snad  na  porušení. 
Míra  jest  monopodická,  ježto  na  konci  kola  I.  3  v  antistrofé  nekonCÍ 
se  slovo. 

67  7  Tóv  /Jibg\  .Jibg;  078  •aíxto.  ůoofidd  u{Á.nvx(í  dé(Tniov\  ^ lilová 
xar  afinvxa  dř),  linofidóa  dtTuiov]  eiSaXei']  shtjf  ó|  085  oVr]  tv ; 
686  na  začátku  kola  je  ruk.  čtení  metricky  přípustné ;  i/avfiá  fi  e;fřf] 
Uavii  é/íí  ji<*  7  ^'^'^'  ^^1'MJ'*]  >i).vÍ,G)v^  69")  ovd'  oí]  ovd'  b<;  tav;  698 
qvXkoiií*]  rpvV.ntrrc^  700  tx  yaíng]  sx  rs  yág'^  701  íiotts]  i'o7rei;  uklor' 
álhi*\   akknv   r    u).h(i  ;    704   nóoov]   nónov;    705   í|«ríť?j]   i^nvítjm. 


Fil.   855- 
I.      4  fer.  i;  4( v^-,  ww_w-);4(w ,  ^w-^w^); 

4      (w    v^     -     w    w     -,     LirL      a). 

H.     4fd  (—  ww  —  wv^^—  ww  —  — ):   4d   (—  —  —  ow^  —  ww  —  v./>mi). 

III.    4    (v^   -   v^   -,     i_   v..   -);       4      (L_    L_,     w  v^   -   w   w);       4     (w    _    l_, 

\j  \j  —  \j  \j) ',  4f  (w  —  \j  ~   Kj  ~  I ). 

856  ávrjo]  ávrjo. 

Fil.  1123— 1139  nr  1146— 116i. 

I.  4  glvk.  3  :  4  glyk.  2  (v  ant.  glvk.  3) :  4  fer.  2. 

II.  4  glyk.   2;   4  glyk.   2;   4  glyk.   2;   4  glyk.   2. 

III.  4  d  :    4  (w  -  w  _   w  -  Li^)  ;    :i  d ;  4  d ;  4    (y  _  ^,  v^  _  ^  _) ; 

4*       ív-í    W      —      V-í    v-*     —        v-*    V-í     —      I ). 

IV.  4  (w  -  w  _   -  w  ^  _) ;    4    (totéž) ;    4   (----,{"  3  "  J}) ; 

o    (—   \y  \j   —^   —    \j  \^   —     w  —    ! ). 

Perioda  třetí  snad  obsahuje  dvé  periody :  4.4  —  2.4.4.4. 

1125  jfíof]  Xtiol;  1150  ěXěivov^  iXítiióv,  1134  áXk'  svOtv  fitz' 
áyxáXr/^  dXX'  tv  fÁsrallayá;  1158  ávaréXkov  ů  *\  ávarílXovta;  1159 
ovdbiti\  'OdvcrnĚvg'^  1148  oi5pf(Tř/?íÓT«s'*]  ovoícrail^Mtag;  1153  ávtdrjv*] 
ávaídrjv;   1154   h    ov  qofirjTog^   ovxtzi  qoíitjtbg. 

OK.  668— 680  =  681— (393. 

I.  4  glyk.  2;  6  gl.  2  +  ^  -  L^. 

II.  4  gl.  2;  4  gl.  2;  4  gl.  2;  4  fer.  2. 

III.  4  gl.   2;   4  gl.   2;   4d;   4   (w  -  v.  -,  w  -  L_). 

IV.  4  gl.  2 ;  6  gl.  2  -f  o  -  L_;  4  (-  -  w  v.  -,  w  -  L-). 

Ve  v.  680  třeba  ířeaU'  čísti  synizesí. 

670  avů'  á]  evO^a;  674  oivanoí  vénov(j(t\  oívcůn  uré-f^ovact;  678 
^axy^idnng]   l^ax/stúrag;    680   ůenJg^   &eíaig;   áiiqjiTZol&v^   dfiqiiTTíólav. 

Trach.   1005—1006=1014—1016 
^  -  (mimo  strofu);   4d   (-  ^^  s^  -  ^^^  -  ^  ^  -  ^^  -) ;  4  gl.   2. 

Pozoruhodný  jest  nesměrný  daktyl  na  konci  kola  daktylského; 
ve  v.   1005  první  iátk  třeba  čísti  synizesí 

12 
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lOO-^i  b   tvvdaat*^   tvváaai;  tá{f'   tmainr^   iárt  fxt  dvatuvov  (nebo 
íaTnzov). 

Eur.  Alk.  455— 465  =r:  4(i6— 475. 

I.  4  (_  o  v./  -,  w  -  L_) :  4    fer.    í2 ;    4    (^  w  -  w  w  -,  w  -  l_)  : 

D     (a     w  \j  \j    —  ^     I w    — ,    >_»    —     I i. 

II.  4  (v./  w  -  v../  u  _j  w  -  w  — ) ;  4  (-  w  w  -j  1 w  -)  5  4  (k 


V-ř   v-/     —     v-*    — . 


IIí.   4d   ( , );   4d:   4d. 

IV.    4  (..  -   ^  -,   L  w  -)  ;   4   ([_  w  -,  v^  -   l). 

4i"7  \4iěa]  'Jfiov:  verš  po  tom  verši  následující  y.ai  Kwy.vrnv  ts 
QSt&omr  (a  jinak)  třeba  vypustiti;  jinak  by  byla  v  antistrofé  mezera 
celého  verše;  401  nvrág]  ínrzág',  462  áiithp-cít*]  áfitíitacrOai]  462 
"Aidoc*\  '/íidrc  a  jinak  I  xovcfa*]  xovcfn.'^  465  indvoiOe]  Í7rdvo3Ůev  a  jinak; 
464  fidl'  «!'*]  fjúX' ]  465  réxvoig*]  Tkxvoicn]  A70  g^ďzř*]  řj^orTfi,';  471 
vén*]  vén  véov'^    472    xvorrni]    y.vQíjfrai '^    475  to  7«í>]    rovto  yan'^     474 

El.  140—156  =  157—166. 

I.  4d;   4d(-ow-vjw,    ~  ^^  ^  L_i) ;   4  fer.  "2  (%    o-,  ww-i ; 

v  antistrofé  není  shody  pro  porušení  textu). 

II.  4  gl.  2  ;  4  d  (-  w;j  -  o^,  -  w  v>  -  w  -  ;  v  antistrofé  jest  text 
porušen);  4  fer.  "i. 

III.  4  gl.  1  (v  ant.  gl.  3);  4  gl.  2;  4  gl.  2  (v  ani.  gl.  3); 
4  feř.  2. 

IV.  (třeba  po  antistrofé  opakovati  jako  refrain):  4  (i ,_.  -  w  w  -); 

4  (-  w  w  -   w  w  -  v^  -) ;    4   gl.    2 ;    4   gl.    2;    4  gl.  2;    4    (_  w  w  _, 
v^  w  -  w  _) ;  4  gl.  2. 

Daktylské  kolon  11.  2  má  poslední  takt  nesmérný. 

145  iayav  /itkog  /íídn]  inyáv  áoidnv  iiéXní:  /íida'^  144  oj  Tidréo] 
TrdrsQ;  avérra)]  évvén(o\  148  yénn  ré*\  yaíonTť^  15U  ruk.  y.don  možno  po- 
nechati; lo5  áyy.n).t~i]  y.nXii ;  159  porušen;  160  joiiág]  to,u«v  ffág, 
ndrtn'^  161  porušen;  snad  třeba  čísti:  niy.ouig  d'  én  Tnotng  jSovXnlg'^ 
162  fiíxQaint  yvvri  (7t\   liiroatg  at  yvrij. 

El.  167—174=  190—197. 

I.  4gl.  2  (7\  ww— ^wv^  —  vy--);  4d(—  vjw  —  -j  —  ww-  Hw) ; 
2d   (-o..-^);6:  2  +  gl.'2   (a  .wv...,  ^  .  -,   <— _(    {^  ^ -(). 

II.  4  gl.  3;  4  gl.  2;  4  gl.  3;  4  gl.  3  (v  aut.  gl.  2);  6  gl. 
3  +  u_  ^.   ' 

168  nv'/.dr  áynóztiQnr]  uynnTénav  (áynÓTUfjnr *)  nvXdv'^  169  p/<oXřr| 
tfiolt  a  jinak ;  170  nvnt^ttTng]  ovoBil^ding  a  jinak;  174  fiélkovrni *] 
fjéXXovíTf^  191  noXvnrjvd  tí]  noXvntjvn',  192  ydotíTir]  ydniTm  a  jinak  ; 
rrQoíh'junt]  nQoa&i']finx^  a  jinak;   195  roici  (Toig]  roig  aolffi. 
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El.  452— 463  =r  4C)4— 475. 


I.  5d  (-wo-w^,  -w^-ww,  -  7\);  4  fer.  ^  |  4  fer.  2. 

II.  4  gl.  2;  3  d;  3  (o  ^  w  w  _    i_). 

III.  4    gl.     2    ( A    ^  ^  ^   -.    ^  w    ;;;..    w    -)  :    4    (-    v^    -,   w  o    -    w   y). 

I  V.  4  (w  -  o  -,  -  o  w  _ ) ;  4  (-  w  v^  _,  -  w  w  -)  ;  4  ( -  w  w  -, 
^  -  w   -)  ;    6    ( L_,   -  w  w  -^  w   -   I ). 

Míra  jest  monopodická. 

452  Xiiiécír*]  Xiuícti]  455  iXavnlíoKTi*]  Xavn/.íoi.:;  459  Xaiuo- 
Td,M«í']  Xiaitoróitov;  466  av*\  ávrl\  470  ini*]  insí]  ynvCiortiTKa^  ynv- 
{TřoriVoj  I   475   ÓQb)aa\   {}    óočocra. 

El.  476—486. 

I.  4  d ;  2  d  (-  w  w  -  -) ;  6  (w  -  L.  L  w  -   -  v!,  w  w  -). 

II.  **     ( \j  —     \j   ^   \y   ^    —  j  '    ^   i  /\    www    — j    —    —    wu);    4'(a    WWW1-/WJ 


\y  —  w  — ;. 


III.    4    (_  _  w  w  _    w  w  _    X);    4  gl.  2;   4  (a  ^  ^  -   ^v.,  w  w  ^  w  -); 

t)     (—    w  w    — ,    w  w    —    w    —      I A  )• 

476  dóoei]  cVoo<;    481   xóoa^  }{ovQa'^    485  «t]   eti'^    486  oipofiai] 

OlpOft  . 

El.  699—712  =  713—725. 

1.  3     (w  w    -    w  w    -^    w    w)  j        5      gl.      2     -|-    I (L_    í-    -,    ^  ^    -    ^   w    -, 

LH.) ;    4    (-   w  u   - ,  w  w -). 

II.  4  gl.  3;  4  gl.  3;  3  (o  -  c  -   ow  _). 

III.  4  gl.  3;  4  gl.  2;  4  gl.  2. 

IV.  4  gl.  2  (a  o  w  -  w  w  _  w  -) ;  4  gl.  2  (l_  -  -  o  w  w  w  w  -) ; 
4  (_  w  w  -,  w  -  I ) ;   2d(-ww  —  ww);6(ci-^-,  -'-'^— ,  ^-  I .). 

Míra  monopodická  jest  nutná  pro  první  periodu.  Ale  není  jisto, 
že  tato  perioda  jest  dobře  zachována  a  že  původní  míra  nebyla  jiná. 
Také  dipodie  daktylská  v  poslední  periodě  je  nápadná. 

701  noXialai*]  ttoXXoíTti  ]  705  xaXXínoHOp^  y.aXXiTrXóxa^oVj  707 
^á&Qoig*]  ^aodůQoig]  716  Aqjtóc*]  Xorbg]  719  svXoyífi]  éníXoyoi 
a  jinak;    725   ynvaóuaXXoí'^   yovatóunXXor^   důiia*]   dúuata. 

Her.  M.  380-393  r=  394—407. 

I.  4  (i j -wv..  -);  4(-  ww  -,  www  w  -);  4d;  4d(_ww 

—  \j  ^^  I I  I \K 

II.  o     (w    —    w    — j      w    :^^    w    —        w     —    LÍ=l)  ;         4      (i w    —        w    wy    vj    —I  J 

6     (i '-'— ,    I w— jW-w-);     4     (awww-,    \j  -   I );     6     (w  —  I .^ 

L    w    _,    w    -     L). 

III.  4  fer.  2;  4  fer.  2;  4  fer.  2 ;  4  gl.  2 ;  4  gl.  2. 

Kola  bývají  tu  nesprávně  dělena. 

387  ditnsQaas]  diSTTÚnaa  a  jinak;  nó/{)^ov\  oyířov]  391  xvicov 
^ttvodntxravl^  xvxvov  31  ^tvodaíxxuv]  396  yQvatoi']  ygraécoV^  398  6g 
(7(]p']  65  ;  402  yaXavuag^  xaXavíag. 

12* 
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Hipp.  58—7:2. 
I.      5  (v^  -  1 -  w  w  -   LU.);  3  d  (-  w  ^  -  w  w,  i_ij;    3  d   (- 


—  w  w.  — 


II.  4   ( w  w  v^  w  ^  w,  —  <j  v-'  — )  ;    d  (—  —  v/  -,  ; .) ;   o  (—  w  w  — ,  v^  — j. 

III.  4  gl.  2;  4  gl.  :2;  4  (._  v^  -  v.  -  w  _) 

IV.  4  gl.  2;  5  gl.  2  +  ._. 

V.  3  d  (-  w  o  -  -,  -  - ) ;    4    ( ,  w  w  -  L_) ;  4    ( ^.  v.  _, 

I w  ^'). 

Periody  nejsou  zcela  jislé.  Míra  jest  monopodická. 

58  fídovreg*]  aidovrti',  átídnvTeg]  60  "^OTfftiv*]  "AQiifiir,  "AQrt^iVy 
Ol  yalní  i^ot,  d)  xóna*^  yalot  ycdot  uoi,  a  y.óoa  neho  yrdoé  uoi,  ů  xóna, 
■y^ctioí  nni\    72   TT^cnxftroův*]   íftár. 

U.  Aul.  773—800. 

I.  4  gl.  2;  4  fer.  i:  4  gl.  3:  4  (_  ^  ^  -,  w  ^  -  X)- 

II.  4  (w  -  w  -  ^  -  L);  4  (-  -  w  -.  i_  w  -);  4  (-  -  v^  -, 
^  w  -  O  =    ■^    (w  -  v./  -,  v^  w  -  A ) ;    4-    ( -  w  w  -,  w  w  -  v..  - ) :    4  fer.   2 

^  "lll.'4  (w  -^w -,  v.  -  v. -);  4  gl.  2;  4  fer.  2;  4  fer.  2 ; 
4  gl.  3 ;  4  fer.  2  l_  i_,  -  w  -  _);  4  gl.  2 ;  4  gl.  2 ;  4  gl.  2  (^  ^  -, 
ww-  ^  \j  —)'j  4d  (-ww-ow^-ww-vj  — ). 

IV.  4gl.  2;  4fer.  2  (L_  ^,  w  ^  _  l_)  :  4  (  r  v.  ^  ^  .  w,  -  ^  ^  -); 
4  gl.  3. 

V.  4  gl.  3 ;  4  gl.  3 ;  4  gl.  3  (l_  L_,  -  w ) :  6  gl.  2  +  L  X • 

■    Periody  jsou  nezřetelné.  Strofa  ta  buď  celá  nebo    z  části  pokládá 

se  za  podvrženou.  V  kolu  daktylském  III.  10  jest  poslední  takt  nesniérný. 

775   goí-Zw*]  (foivím]   791  í/i'wr<]  envna',  792  ó).).vuérag]  ov/.Ofiívag ; 

795    n.    dnXtynvytvO';    y.vxiov]    y.vy.rov    Čohyavyivng;     795    ixvfv]    érv^ff 

ezvyfr]    796  Jřida  c]   Arjda]    798   dí/.zoiai]  df/.zoig]   llifniaiv]   fltsotíTt. 

If.  Taur.   1123—1137=:  1138—1151. 

I.  4  gl.  2 ;  5  glyk.  2  +  _ . 

II.  4  gl.  3  ;  4  ( A  v^  w  -  -. ) ;  4  gl.  2  (^  L_,  v.  v.  -  -  u). 

III.  4  gl.  3;  4  gl.  2  (j-  "^  -     I,  --  -  -  -);  4gl.  3;  4  gl.  3. 

IV.  3  (v.  w  -  L,  -  w  -) ;  4  gl.  $? ;  5  d ;  4  d ;  4  (-  -  w  -  w  -  O. 
Perioda  čtvrtá  v  strofě  i  aiitistrofé  jest  porušena;  schéma  je  nejisté. 

Míra  jest  monopodická. 

1151  tv  a']  tg,  í<\,';  1152  n.  TTQO/.movffa]  Xi7invaa\  115i  silné 
porušen;  1153  Tiódtg]  nóón-^  1158  Inunr/ov  Í7t:tó8qouov*']  /.auTToovg 
innodnófiovg]  1146  fiazQog*]  iiarfnog-,  lli8  silně  porušen;  1151  verš 
na  počátku  kusý, 

If.  Taur.  1234— 125S—  1259—1283. 
1.      4  (^  _  o  -,    L_  -  -) ;     3    (-  w  w  -.    w  w  _) ;     3    (totéž) ; 

o    (—    —    w    — ,    o  <->    o  I, 
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II.  4  d  (-  w  w  -  w  w,  -  w  vy  -  ii)  ;  4  (totéž) ;  3  (w  vy  _  v/  v-»  -,  vy  v.  -). 

III.  3  (^  -  ^  -   vyw  -i:  4  gl.  3;  4  gl.  3:  4  gl.  3. 

IV.  o  (i^  vy  —  ovy— ,  vy  —  —  —  v/  — )  !  D  (vy  ^  —  vy  vy  — .  vy  —  —  — ^ 
vy     — )  !     O     (i \j    —      \y    —    \^   \^     —^Ky\j    — )  j     4-     (—    —    I ,    M^     —    vy  o     — J. 

\.         4;(vyvyvyvyi_/vy        \j  \j   kj    \j    —  j  j         **      ( vy  vy    —    i_    w    — ^      vy    —    vy    ~\  ', 
4?     (—     ^  vy    vy    — ,     I vy    — )  J     O     (—    —    vy  vy    — .    vy  vy    —  j. 

VI.      4    fer.    2  ;   4  (l_    vy    -,    -    -    vy  -)  ;    3  rL_  -   -,    vy  -)  ;    3   I  ^  vy   -,  vy  -). 

Vn.   4     (o  vy    -    vy  vy    -      vy  vy    -    vy  v.    -)  ;      6      í_    -    vy    -.     u_     vy    -,    vy    _    L_). 

V  per.  II.  jsou  asi  skutečné  daktyly,  ač  by  bylo  možno  měřiti 
i  iambicky.  Míra  jest  monopodická. 

12.j5  /iTjXidcriv]  /IrjXiág  ív  a  jinak;  ii^.>7  před  yovtroxófiar  ]est 
mezera  míry  _.  _  v/ ;  (hnlSor  po  yovdoxóunr  třeba  vypustiti;  1238  tv 
xi&don*]  íy.t&ctQn;  «]  a]  12~>0  ydrvzai^  yáviVTnf,  (fíof  <3'  í'"']  (f í(<í<  vív; 
Í2i7  áuíféniv  řř]  aM(/ř';Tfť;  Í2J5  iiavitlov  x/.řnór]  fintnlov,  12oo 
^goroi^^  í/poroZi.'  árftgpiíácoi' ;  Í2o7  ř;^©]  r;rřo  a  jinak:  1259  řTrfř]  í /7ř  5 
i260  ántní(j(Tato]  ániváaaro]  po  tom  slově  chybí  dlouhá  slabika; 
1261  před  ano  je  mezera  míry  -  v^ ;  1265  qjáffuccT'  čveínoov*]  qúcrfinr' 
ó;  126  i  nnXéair*]  jróXsai]  1265  oa']  oaa  t' ;  1267  porušen;  třeba 
opraviti  podle  strofy;  1271  D.i^tv*]  f7.f|'  a  jinak :  1276  í.t/]  énH\ 
ířTř/^fr]  sminf,  1277  TTavasv]  tzccvtí]  konec  porušen,  třeba  opraviti 
podle  strofy;   1279  f^tD.n']  i^eV.f. 

Ion  205— ^IS  a  219—225. 

I.  4    gl.     2;     4     gl.     2;     4     (vy    -    vy    -     vy  vy    -    L_). 

II.  4  gl.   2;   4  gl.    3;   4  gl.   3;   4'gl.   2. 

lil,     4     (vy    —    vy    — ,    L!=L     a)'      4;    (—     S    kj    kj   k^   \j^    ^     —    \j    yjj  '.     ■if     (vy    _    vy    — , 

IV.   "i  (vy  —  1 ,  I vy  — )  ;  4-  (vy  —    \j  yj  \j^    \j    —    \j    —)  '.     -i     (—    1    \j    \j    — 

\j  ^   ^    \j    — )  ;  4  (vy  _  o  — ^  vy  —  , )  ;  D  ( vy  —  i 


vy  — . 


I.  4  gl.  2;  4  gl.  2;  4  ( ,  .  vy  _  uj. 

II.  4  (-  o  vy  -,  vy  -  X ) :  4^  el-  2 ;  4  (-  -  ^,  ^  ^  ^  ^  -). 
ni.  4  gl.  2:  4  gl.  2. 

IV.  4d;  4  fer.  2. 

V.  219 — 225  jsou  sotva  antistrofou  k  předešlé  strofé.  Bylo  by  se 
třeba  domnívati,  že  jsou  ješté  více  porušeny,  než  tomu  vskutku  jest. 

205  7Tárrrt\  ndvra ;  206  n.  rtíj^tacn]  Tsíytai ;  208  ósny.úuĚŮ-'^ 
dťjxóiÁtcrfí^'  a  jinak;  215  6^niuov*\  6{i^niuov\  ty.ri§ÓKoiGi*\  íxrjíiiókrig; 
212 — 213  jsou  asi  tíže  porušeny.  216  á7io)Jaot<yi  xicraíroui]  áno- 
Xfnoig  •AiG(TÍvoig\  218  Tfcxicdj]  tíxvov;  221  nod}  SrjKor]  nodl  y'  a  jinak ; 
22~>  ruk.  TTv&o/iicv  avddv.    ríva   dl  \>éKti^  jest  metricky  nezávadné. 

Kykl.  63—81. 

1.  4í     í —    ^    \j    \j  \j  \j      —     L   y^    Kj    —J  '^      ó     ( —  —  vy—      vyvy— Jj      4-(—  —  vy   — 

vy  vy    —     )  ;     O     (—    —    vy    — j    vy  vy    — ). 
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II.  4  gl.  3 ;  4  gl.  3  (i_  -  -,  -  w  w  -) ;  4  gl.  2 ;  4  gl.  3 ;  4  gl.  3 ; 
4  gl.  3  (l_  -  -,  -  ^  --  -)• 

III.  3  d  (-  w  ^  -  w  w,  i^) :   3  d,  (totéž) :   3  d   ( ,  -  -  )■ 

IV.  3  (w  -  w  -,   v^v.  -);  4  (-  -  L_.  w  -  Lii);    2  d   (_  ^  ^  _  _) ; 
2  d  (totéž) ;  4  í-  -  w  w  -,  -  -  w  w  -) ;  4  (L_   L_,  -  w  >^  -). 

Míra  jest  monopodická. 

65  rúdt  —  zádí]   Táds —  ráds ;    68   ovd'   év  ]\'v(T(í\   ovd'   tiviarm. 

Rhes.  23—33  r=  41— 51. 

I.  4  gl.  2;  4  fer.  2;  6  (^  -  v..  -,  w  -  L_,  G  -  v>  ii). 

II.  4  d;  4  d  (-  w  .>  -  v^  w, ^  i. 

III.       -i       (vJ      —      WW— ,     VJW—       AJi       "       (  1 w— j      —      —      <->w— jOW—       I ). 

IV.   4{-wv..-.  v-iw-X);    "^(i ^-,  —  ^-)5   4(tí-ov^-, 

WV-'—      a))      '^      l~      iv^vJvJWjW     —     w— ,     I a). 

25  ()vuná/(ův\  Gviifi.aj(^ov^  25  oxQvror*]  oznvr' '^  aťoíiv^  utíosii'^ 
28  navůoídav]  Jlc-vůoidav  ;  AI  nvn'  aí&ei]  nvn'  aiůhi  a  jinak ;  '.^070'- 
Xag*\  'AQjólaog  a  jinak;  4o  ruk.  raův  je  správné;  ií  '/íyaj^snvoviav] 
'AyafAtuvoniav^   51   fi'^7T0TS  tiv'  ég  é/ik  fiémlJiv  tÍTrrig]   tajnoré  xira   iiéfivtť 

Arist.  Nef.  563—574=  595—606. 

I.  4  gl.   1;  4  gl.   1;  4  fer.   1. 

II.  6  gl.   1  4-  -  ww  -;  4  gl.    1;  4  fer.   1. 

III.  4  d  5  5  d  (.-  vj  ^  _  w  w,  -  w  w  -  w  ^,  -  -). 

IV.  4  (o  -  w  -,  -  w  w  -) ;  4  ( ,  _  .  v.  -) ;  4  gl.  2 ;  4  fer.  2. 

Míra  jest  asi  monopodická. 

.59.5   avTt   <lJoi^^  árn^*]   áva^   nvrs  (/^vzm)   f/^Oťp'f. 

Orn.  1748—1754. 

I.  4  d ;  3  d  (-  w  w  -  v^  w,  -  -) ;  4  d;  3  d  (-  w  w  -  ^  ^,  -  -) ; 
3  d  (totéž). 

II.  3  d  (w  w  w  o  -  w  w,  -  -) ;  4  d ;  4  fer.  2. 

Poslední  verš  mohl  by  býti  tripodií  daktylskou  ;  ale  refrain  'T",uí;r, 
w  'Ttnrra  m  méřen  jest  v  předešlých  strofácli  logaoedicky.  .Míra  jest 
monopodická.  O  strofácli  v.   1755 — 1765  v.  M.   I,  str.   388. 

Thesm.   1136—1159. 

I.  4    (—    vy  ^   — j   vj  w  w  v>   w    _  j  ;  'J-  ( —   w  "^    — ,  w  w   —   v./  —  j  5  '1'  (—  o  w  — , 

II.  4  (-  ww  -,  ww  -  ^  -);  4  gl.  2;  4  fer.  2. 

III.  4  (w  -  i_,  w  -  L_);  4  (w  -  L_,  v>  -  i^:). 

IV.  4  gl    2;  4  gl.  2;  4  fer.  2. 

V.  4  gl.  2 ;  4  ( -  w  w  -,  w  w  -  w  o  w) ;    4  (-  v^  ^  -,  v^  ^  -  o  -). 

VI.  4d;  3  d  (-  wo  -  ww,   -  -). 
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vil.     -i'     (^  A     \J  \J  \j    — j       ^j  \j    —    \J  \j    — j  I         4"       ( —    \j  \j    —        V7^J     —     o— )l 

4  (  -  w  w  -.  w  w  -  w  -J ;  4  d  ;  :2  d. 

V  kolu  1.  1  jest  anapaesl  rozveden  v  prokeleusmatik.  Míra  jest 
asi  monopodickii. 

11~>9  >(ov()rji']  y.óorjť ;  1 1A8  vuk.  /í^ít'  je  metricky  správno  ;  //oO 
ávdoag  iv  ov\  ov  dij  ávdnúaiv  ov;  i9f/«/T']  ťfeuizbv^  11 S4  n.  pořádek 
veršů  lze  zachovati  i  árrófitO^  d>  ve  v.  1135-^  llo6  řř]  hi  y.ai]  1157 
á()p<xf(7Í?'']  áq lxtfT{řnv'^   lloil   tvO^údt  /^míí']   évVdd'   íjfiir. 

D.  Strofy  logaoedické. 

Strofy  tyto  skládají  se  z  řad  iambických,  dílem  prostých,  dílem 
takových,  v  nichž  nékdy  nebo  i  častěji  za  iamb  stává  anapaest.  Někde 
anapaestů  bývá  tak  málo,  že  bychom  strofy  ty  mohli  snadno  počítati  mezi 
prosté  strofy  iambické.  Castéji  vyskytuje  se  v  nich,  jako  v  strofách  čistě 
iambických.  choriamb  místo  diiambu,  který  býval  dříve  nesprávně  vy- 
kládán ( -  w  w  i_ ).  Řídké  řady  anapaestické,  které  se  v  nich  někdy 
objevují,  mají  zajisté  hodnotu  řad  iambických.  Dosti  často  bývají  v  těch 
strofách  kola  zdánlivě  daktylská,  která,  ježlo  se  vyskytují  uprostřed 
samých  taktů  iambických.  jistě  nutno  měřiti  iambicky  (na  př.  -  o  w  -, 
o  vy  —  w  w  -  nebo  _  w  o  -,  w  vj  —  a  j.).  Rovněž  tak  i  sestupné  pravé 
řady  logaoedické  třeba  v  nich  měřiti  vzestupně  (na  př.  -  ^  w  -,  w  w  _  ^  _ 
a  j.).  Aiolského  nemají  tyto  strofy  na  sobě  pranic,  leč  že  připouštějí, 
ale  dosti  zřídka,  i  nepravidelnou  nesměrnost  (uesmérnost  mwii  tá^iv) 
po   způsobu  básníků   aiolských. 

Aisch.  Prom.    159—166=  178—185. 

I.  **5     4'     { \^   —  \j  —    Kj  "^  "^  "^  ~    \     4ť'      O     \Kj  —  \j  \^  '<y  ^  \u  \u  "^^  "^  \j  '<^ 

V-í    —    \-/    — ). 

II.  'ií/\v-'ww— jO    —    w    —  j  '        ^f—     wv-'— ^ww—     /\);        ^     {  I ^    — 

v-*      —       I )    I  '^  (x^V-í      V-ÍV-^—         WO       —      WV-'—  )j  o  \^\J~\J\J—         \^     KJ      —      \J      

i-  a). 

Druhá  perioda,  počínajíc  od  kola  třetího,  mohla  by  býti  měřena 
z  části  daktylsky  a  monopodicky :  3  (i_  ^  -,  ^  -j;  4  d  (-  v./ w  -  ^  w, 
-  w  o  -  w  w) ;  6  (-  V-.  w  -,  v7  w  -  o  w  -,  w  -  _);  ale  bylo  by  to  sotva 
správné,  jak  ukazuje  kolon  II.  5  Strofa  není  daktylo-trochejská,  jak 
se  dříve  soudilo,  nýbrž  má  asi  míru  jednotnou,  iambickou. 

162  áti  *\  nid;  181  égéůiGe]  r]oéůiaí'^  182  dsÓioc  ó'']  dét^ia  yun  ; 
18Z  ná\   07irf.\   185  ruk.   ov  TiríoáfivOov  je  správné;   ánaodiivůor *. 

Prom.  4:25 — 435. 

I.  t>     (w    —    I ,       I ^    —.      ^    —    >-'    —I  ^         o       (vy    —    v-»vy— ^      wv^    —    —    — 

\J     -^      I J  '.       4       (—      —      W— ,      WW      —      I J, 

II.  y)     (  w    —    vy  v-/  w,     v^    _    vy     — ,    vy    —     | )'         4-       [^—    —    ^  ^    —     vyvy—     /\)) 

4     (-    _    vy    -     vy    _     l). 

líl.     4;       4(l v>— jO     —    vy— )j       6(w-vy>vvy.    wvyvjvy— jV/     —     I ); 

4     ( L_,    vy   vy    -    vy  vy    -)  ;     4     fw     -     vy     -,    vy    -     |_). 
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Text  prvních  dvou  period  jest,  jak  se  zdá,  dosti  porušen.  Kolon 
III.  4  mohlo  by  býti  také  glyk.  5. 

Í28  tiandóitav^  tirnSóiiuv^  129  o^'*]  ojs ;  vntooyov*^  vntíooyor ; 
i-~>()   yái   orp«'j70j]   nvnártnr. 

Prom.  545 — 55:2  =r  553 — 560. 

I.  H   fw  w  -  w  w  -,  w  .  -);   4   (v.  w  -  w  -    ..  _  L_). 

II.  o     (y  ^    —    y^  \->    —^    \j    —    \j    — ,    w    —    I j  |4ť(wv_/    —    >_»<_>—      \j    —    LI^)  ' 

5     (l_    w    -,    w    -    vy    -,     1_). 

III.  O  (w  ^  —  w  ^  — ^  w  w  — ) ;  o  ( w  w  —  w  w  — j  i_) ;  3  (_  w  w  — , 
\j  \j    —j  '.    O    ( —   —   \j    —^    ^    —   \j    —     I j. 

Míra  jest  monopodická. 

5i5  uyaoi^  yáon;^  Z"í."s'  «X"P*^I  ^'^^  ovnoxt  ydo  roi  ráv  z/to,' 
ánfiovíurj  ornmt  ruv  /libí  áoiwrlav;  ooH  iy.úvó  i9'  ot']  ťxříí'  óxt  tót' 
a  jinak. 

Hepta  778— 784  r=  785— 791. 

J.     4^  [y  —   {__    \j  —  \j  ^wj :     4   (>j  v/ww—    .^  —  o— );     4    (w  —   i ^ 

t-  -  -)•   _ 

11.   <)  (—  w  v^  — ,   v^  vj  — )  ;    e")   ^w  o  w  vy  vy  vy   vy  —  /  ;    4í   í—  vy  vy  — 
\j  \j    —  I )  I  O  {^\j  \^    —  ; vy  —  *y  —   1 ). 

Míra  jest  monopodická.  ' 

781  y.Qadl(f\  xaodír/.]  78 í  yoeifjaoTkXKor*^  y.otírjrrců  Tty.ríoy^  o/<jU«rtoi'] 

Ó    án'    ófif^tármv    a   jinak;     785    rtxroifTiv    d'    «p«c]    jéxini^    d'   áoníag; 

789    diu   yýQÍ^    diaysin/ai. 

H  e  p  t  a  888—899  =  900—910. 

I.  o  (vy    —     L_,    vy    —    vy    —j    vy    — )!     4-    (vy    _    vy    — ^    I v/     —j\    4'  (w    —    vy    — ^ 

I vy—);  O  (a     wvyvyvvv^jvy    — ). 

II.  3  (vy    -,    -    w  w    -)  ;     3     (totéž).     3     (-    vy  vy    -,    vy    u\ 

III.  6  (vy    -     I L    vy    -     vy    -     vy    -)  ;    4  (|_    vy    -,    v-     -    w    -)  ;    4  (vy  -    L_, 

L_   vy  vy;  ;    4    (totéž);    3    (  j~   ;í  "I    ^^   -,    D. 

Míra  jest   monopodická. 

889  drjf'/']  ójJTrt:;  <S'íyi  chybí  slova  míry  ^  ^^  ^  v.  vy  vy  _;  (^.9  í  fx 
iV«r«rcor]  ifarármr:  895  nXayáv  po  Xéytig  třeba  vynechati :  896  twínca 
po  TTtn^.ayfiírov-;  třeba  vynechati;  .V^^S  ířTor]  f^ror;  909  á/íť/í()rfť'«] 
áiifitqín'^  910  tnlynni^  je  snad   ponušeno   (řj^^^íť (>'-'?). 

11 ,.  p  1  a  y34_946  —  947— 9()0. 

i .  r>  {■^    —    \j    —^       I ^— ,   vy  —  vy—  );    4"   (/yvyvyvy- j   I vy  — )  ; 

■1'  (  /^  vy  vy  vy  — ,  vy  vy  —  X  )  •   *'  [  —    ^   ^     —,'-'  —  i j. 

II.  b  ( w  —  I ( vy  — ,   vy  —  I )  !    4  (\j    —    \J  \j  \J^       I vy— )| 

4  ( v.  -,  w  _  L!=L). 

III.  4(vj_vy-,  I "->-);  6(v/-vy-,  : v/-,  w-vy  -). 
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IV.  6  ( —  w  -,    L_  ^^  -    v--  -  w  -) ;     4    (w  -  w  -,    t_  o  -); 

\)       {\J     —      W      — j      I W     — j     %_»      —      |_     I. 

Hranice  třetí  u  rtvrté  periody  jsou  nejisté.  Ve  v.  947  třeba 
iiéXsoi  čísti  synizesí. 

0o8  cf,nfnovT(ů^  qoi  oonvTca  '^  916  naroojar^  TTarnb:;;  917  co  //ř/.éoí*] 
ftf/.tOf;  948  dtndózoav  á/ff^éwv^  dton8óxo3V  á-j^ímr ;  952  po  yersáv  třeba 
vypustiti  slova  nóioiaí  ye  óohois';   93~>  xú.tvruicu   8^   TÚ.fvrá   d'   rád. 

Hik.  69—76  =r  77—84. 

I.  4f  (—  \j  vj  — ^  \j  \j  —  \j  \j  — )  *    o    (\j  \j  —  o  w  — j  I  '-^  )■ 

II.  4  (|_  i_,  -  w  v^  -)  ;   4   (-  w  w   -,  w  -   LU.). 

III.  4  (v.  -  w  vv  -,  w  -  L_):  ^f- 

iV.    o   (—   '-^  — .  w  w  — ) :   o   (—  \j  ^  —^  —  \j  \y  — ^  \j  \j  — J  :    4-  ( w 

v^  —  <->  — ). 

Míra  jest  monopodická.   Ve   v.   71   třeba  y.uodíar  čísti  synizesí. 
69   (fřP.óóí  OTO.']  c^t}.odvmou\     7  7   -írřrdíí]    o/   ;'fJř'T«í  ;     ^0   írí;//oo,'] 

Hik.  524—530  =  531—537. 

1.  '*(^.^—      W— .  —  v_/W      — )  j          4         (u—     WV^— jWW      —      >-/—  );          4       (w<_/     — 

\J    \J      —,     ^  —      I )    '•       "*      (  >-^  —      \J      —^     \J     —      1 ). 

il.  O       (  VJ      _W— _  —      w<_/— ^VJ      —       : )    J     D    (—      —      I j     W    W    —    v-/    W      — .       1 ^    )   I 

4       (-     W     W       -,      W     -      I ). 

o27  ;rn9^oD]  mlOov;  335  ;7o/.r/u7](7roo]  Tro/.rMj^řývrzajp ;  řqfrť/Troo*] 
icfánrmo. 

Hik.  843—853  =  854—865. 

\^  — )  \     O    ( ^  ■■"  ■^  —    \-/  \j  —)  \     ^   (—  »-'v_/  — .  V-/V.-'  — ); 
v-ř  —   ^    —     ; v-/  o) ;    o    (  A   '*-'  ^-'   *^  ^  '-',   '^   -y* 

—      1 ^     \J     —)   ^      **  ^      —     Wv-ř     — ^     Wv-í      —      t_'« 

IV.  U  yu    —  V-;  —   ' \^    \j  \^      \j    —    \J    "^ )  "^    D  \\j  \J  "^^    Kj  \j  \j      \J  \j    —  \^  \u   — f 

--)■ 

Text  jest  velice  porušen.  Rozdělení  jest  naprosto  nejisté ;  ale 
sotva  jsou  tu  dochmie.  jak  upravuje  text  na  př.  Schroeder.  Míra  jest 
monopodická. 

Sió  TTolvnóav]  nnXvoovTOv;  8Í6  Óóosi]  dool',  8i7  n.  naprosto 
porušeny;  8í9  n^íHaů-ai  ^ía]  ^ia  niOÍG&ai;  850  po  riao  je  mezera 
míry  ww  _;  851  ia  ica]  iát  ibr;  852  po  átisT^  (ruk.  árthnva)  je  me- 
zera míry  v^  v./  o  ^ ;  7rro/.řr]  nóXiiy  85í  ÍSoiii^  sídoi;  836  át^óusvov^ 
óf^ófiíjoi ;  po  v.  857  n.  seřazeny  verše:  861,  862,  860.  859.  863  n. 
839  f'y/nto^]  aytin^:  861  í'  tv  nď']  dé  ret]  863  n.  po  oi'((  třeba  vy. 
nechati  tí  no/.lá;  865  téžce  porušen. 


I. 

3 

(—       VJ     W     W     W, 

o 

(- 

\J  <-/ 

-, 

v^    \J 

-  ^  -, 

11. 

6 

•ir 

-  —  1 

vy   w    —  1 

III. 

5 

(-- 

-  1_,  w 
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Pers.  126— 13Ž  =  133—139. 


I.  4    (l ^   —,    ! >-'-l|4(i_    w— .    v------    -):4(| o    _,    , ^  -)y 

D    (i w   — .    i w    — ,   vj  —  w   <^ ). 

II.  6  ( w  -  i_,  i_  w  -,  w  -  i_ ) ;  4  (-  w  w  -  w  w  -  A  ) ;  4^  (^'_  ^  -, 
-  -  D. 

Pers.  280—283  =  286—289. 
4  (w-w-,  --v--—  i;  •J'(a  -  I ,  1 v.'  ii ) ;  4  ( —^  ^  -  w  -)  • 

ti     (—    w  w    — j     : vj    — ,    kj     —    I ). 

280  n.  unotiiov  datot?  8vGatnrf]  ^ouv  n^ofTat^'\  anoxuor  ^okr 
dvaaiaví]  TIíoít '.!•:]  28~)  dtni  (třeba  čísti  synizesí)  Oéaar]  iířwav;  280 
íftíbřs]    óáou"^   289   i^vvida^  axTtrjfTar]    áy.xKjav  ívrtdng. 

Pers.  672—680. 

I.       2(—  —  <->— )■,      'J'     (—   ow— ,    ww   —  ww— );      4f     (^ 


^   —   \-i  \j 


111.   4   ( , ,_);   4  (-  ww  -.  ww  -  Lw.). 

Text  jest  velmi  porušen.  Míra  jest  monopodická. 

675  rád^\  tdót ;  dvváaxa  dvráGia\  dvrára  dvráta ;  676'  n.  mol 
xu  nÍL  óiiiviia  8t^  ávoiav  áfinQxíri\  ntol  xá  aa  didvfta  ótayósv  áudoxiw^ 
678  núaa  xabt  ya\  náGav  yáv  xdv8t  a  jinak;  679  k^tcfl)ivxaí\  i^sqvvT^ 
a  jinak. 

Ag.  1494—1496  r=  15 IS— 1520. 

O     ( —    —     —    — ^    —     —    \^  \^    — ^    \j    —  )'        ř>       .vy    w     —    v-/— ^w    —  );        0(—     ovy    — 


KJ  \-/     ~    \j 


Míra  jest  monopodická 

Ag.   1547—1550. 

6  (-  w  o  -,  w  v.  -  ..  w  -,  w  -  l)  ;    4  fer.   1  ;  6  (^  _  l,  ^  ^  _ 

w  -    L_). 

Jest    to    reťrain    k    strofě    (1530—1536  =  1560 — 1566),    o    níž 
srv.  M.   1,  str.  395. 

C  h  o  e  f.  380—384  z=  394—399. 

I.  3  (-  w  w  -.  w  w  -);  3  (totéž). 

II.  4  'i L_,  vy  -  w  -);  6  (i L_,  _  w  vy  _,  -_  -  _). 

lil.     o     (vy    -      I v/   vy    —     vy    —      , )j     O     \^—    \j  \j    —      \j  ^    —     ^— ,     _)• 

Míra  jest  monopodická. 
.181   íy.tO  J   ixiTo. 
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Choef.  800— .SI  1—815—818. 

I.      4  (l_  w  -,  L_  w  -);  6  (l_  -  -.  L_  -  -,  -  -  w  -);  4(, 


w    —    w 


II.  o     (  A    w^    w    — ,    w    —    w    — ^    v.y    —  j  5       D       (^1 i ,     I <-'    — ,    w    —    w    — )  j 

III.  6  ( /\  w  v^  w  -,  ,\  w  w  w  -,  w  w  _  i_) ;  6  (totéž) ;  ;i  (-  w  w  -, 
w  w  -) ;  3  (totéž);  5  (-  w  w  -,  ^^  ^  -  ^  _,  l_). 

Míra  jest  inonopodická.  Po  v.  818  třeba  opakovati  refrain  (periodu 
třetí)  i  v  antistrofě. 

800  sam]  eamOí]  801  TiXnvznyaO^fi]  nkovrayaOri'^  802  xAi'7í] 
xArf  rí ",  806  xTÍfietov]  xrauírwv;  /xéya  vniMi*^  inya  aicoV^  810  IcifiTToor^ 
InuTiob}^;  811  ofA^acriv  ííí]  ouuaai.]  815  insl  qooárazog]  éTKCponcórntoi;^ 
815    noXXá    —    iQTii^cův     třeba     vynechati;     817     vvxrb^    ni)ovuiiáx(av\ 

VVHTCt    7T0Ó     T       ÓiI^IÚTOV. 

Eum.  956—967  =  976—987. 

I.  4  ÍL_  w  _,  L_  w  _) ;  4  (i_  w  -.  w  _  w  -) ;  4  (^  v^  -,  w  -  w  -), 

II.  6  (-  w  w  -j   w  <-»  —  w  v./  — ,    o  w  —  I ) ;     4    (w—  I ,    I t_)5- 

**     (—     w  w    — ^     i I ). 

III.  4  (-  w  w  -  w  w  _  X);  4  (-  o  w  -,  w  w  -  l);  4  (totéž). 

IV.  4     (! v...    -,    w    -    vj    o);     6     (i l_^    I w    -,    w    -    v./    y). 

Ve  v.  959  třeba  navidmv  čísti  synizesí. 

967   návrrc\  núvtcc^    983   xoirocftltl]  y.oircorf iXú. 

Sof    A  i  as  221— 532  —  i>45— 256. 


I. 

4 

(—  -W-.  1 L^.):    4  (_ww— ,  ww-ww_);   4  (w  - 

II. 

6 

(—      V_/..^_^WW       —       V^W— ^WW_/\,)i            ^          (—>-''-'—.          —       VJ 

X). 

III. 

4 

(—  —  w— ,  —  V./W— j;-*  (—  w  w  — j  w  —  i ). 

IV. 

4 

(a   w— ,  —  WW-);   4  (—  ww   _^w—  i ). 

v. 

4 

(w      —       1 ^      V^W      —      WW—       ;■*      (  W      —      W      — ,      w      —      ! ). 

Periody  nejsou  zcela  jisté.  Kolon  V.  1  mohlo  by  býti  i  gl.  2. 
Kolon  II.  1  je  zdánlivá  daktylská  pentapodie;  celá  ta  perioda  mohla  by 
byli  i  iónská,  ale  sotva  jest.  Míra  je-^t  snad  monopodická  (kolon  IV,  1 
melo  by  v  tom  případe  podobu :  ^  -  i_,  w  w  -,  při  čemž  by  pausy 
nebylo). 

222  ávínng]  ávdgbg]  228  á'J/(>]  «»'»/(>;  252  Í7i7Zoi'(ófÁU>:]  innovóiJiai; 
a  jinak ;   2-13  ruk.    Tír,   toí  je  správné. 

Ant.  354—364  —  365—375. 

1.       o  (w  —  v^w—   ww— );   '")  (w—  >^w— .ww— );  o  ( ^M  —  w  w  — ^ 
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II.     4  (w  -  w  -   L_   w  -);     4    (v^  -  w  -.  L_  w  -);     6   (; 


v-/    W    v-*. 


Xj    *U    \^     \J     — ,     ^      —     v-/ 


m.  4  (v.  -  vv  -   L_  w  -) ;     4    (.  _  .^  -,  ^  -  w   -) ;     4    (w  -  w  -. 
^  -  v>  -) ;  3  (l_  w  -.  L_ ). 

Míra  jest  monopodická. 
,)5S    r;7«á'>píí«]   níťtoia. 

Ant.  604—614  =  615—625 

I.  4  ( —  w  v..  -  w  _  i_);  4(0  -  w  w  -,  w  -  L_):  6  f w  w  _ 

II.  4    fer.    1;    6    (-^v^-    _ww-,    w_  i );      4    (/\  w  w  - 

v.  -  L_);  4  fer.   1. 

III.  4  (w  w  -  w  -  v^  -  [_) ;  4  (L_  L,  w  w  -  o  -) ;  4  r  ■,  w  .^  .^  _, 

'-í   —    I );    D    y—   —    \j  '^   ~,   —   \j  \j   —^   \j   —    I ). 

Periody  nejsou  dosti  zřetelné.  Kolon  III.   á  mohlo  by  býti  i  íilyk.  2. 
60Í   fTuv^  ríáf;   607  {řéovrsg^  &ta)V,   615  dij  třeba  vynechati. 

Ant.  876—882. 


~     \^    \^ 


U.,      D     f—    wv.^— ^    '^   \j    —    ww     —      w\j    —    I  ^   )  !       ±     (  A     ^   '-'  vy    — _     v^     _     I )  • 

■4     (i w     — ,    w  w  w   v_/    _)  ;     o     (w    _     ; w    _    w    — ,     I /\  ). 

Kolon   II.   1   mohlo  by  býti  ovšem  i  daktylská  pentapodie. 
8<S0  ~«A«/r«*]  ráXaiva  a  jinak. 

Ant.  966—976  =:  977—987. 


^    \j  \y  —    \J  \u    — 

—     —     W     —  í  ,      VJ      I  I \J    —      v-*    ^-z     —     l_    ,     *-*   '^     —     I ). 


1,  O     (a     ^-'v-'*-'— ,     ww     —    wv^    — ^w\^    —   w  —  )lOÍ- 

■);  6  (, 

II.     4  (-  -  w  -,   L  i_);     4    (-  ww  _    ^  -  [_);     6    (w  -  w  -, 

I w    — ,    w    -     L!=l). 

IJLl.     Dlvy%-'%-'\-'—        v-/    —    v-í    WS./        w    —    w    — )  I         o       (  w     —     1 1 KJ    — 

vy    -     1_);     6     (  _    _    w    -,     I vy    _j    w    -     u_). 

Hranice  druhé  a  třetí  periody  jsou  nezřetelné. 

y66  xvanáv  crntXádMr^  uvavétov  nfkdyuov  neTOčjv^  967  id]  //A; 
po  Snriy.ůí'  třeba  doplniti  slovo  míry  _  ^y  -  ;  970  2^akuvdri(Tog*]  2.'aXi(i'- 
Ót(T(7bg\  áy/j7Troki<;]  áy/ilTinKig\  975  arřpi9-  tyyjaiv]  áoa)[Uh  ty-f^ími' \ 
981   po   unyatoyóvMr  chybí   dlouhá  .slabika. 

Ant.  11:^7—1145=  1146— 1154, 


I.       4   (vy   -    L..,     -   -   L_);       4     (.y   -   0  -. 

w  vy  -  X  ) :     4    (l 

vy    —    w    o). 

II.     4  (-  -  L_,  w  -  L_);   6   (ww , 

—      \J    \J    \J    vy,      V-*      —       /\    1 

111.     ')(0    —     *y— ,      w    —    vyw— ^       1 v.y    — )  ; 

(')         (v^     -     i ,      w     - 

vy    -    L_). 

vy   v/    — . 
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Text  je  porušen.  Kolon  TI.  2  v  té  podobě  jest  dosti  podezřelé 
(-  w  vy  V-.  v--  jest  choriunib). 

ll'}8  ruk.  čtení  jest  metricky  přípustné;  1111  yooúy' *\  lOQuyi; 
rvilwv^  xal  vv^ímv:  1149  ^lov\  /lib^:'^  1150  noocfávriO  wra^]  tiqo- 
q)drt]i'>t    Xa^ínig',  1152   Ovíaictv}  dvtáaiv. 

El.  1397—1421  —  1422—1441. 

I.  (j  trini.   ianib. 

II.  2  (l_  L_);   4;   4   (-  -  .  -, );    1   trim. 

III.  4  (-  -  w  -,  L  w  -);  4  (l_  w  -,  w  -  ^);  4,  trim. 

iV.    li    (—'-'<-'— ,      ^  Kj    —    \j   —^     w    —    ijj_  )!        D       (—   \j  \j   —^      \j  \j    —    \j    —^ 

-  -  a);  ^  ti''"i- 

V.     4  (w  _  o  -,    L  o  -);   4  (u.  v.  -     L  w  -);  4;    4  (-  _  v.  - 


\j  ~   \j 


1405  j/,«řťc  přidávají*;  1410  ů  rtxvov  Třxror]  <b  rtxrov  (b  réxvov^ 
1417  TfAoDo'"]  Tř/loí5crn';  1418  vnal  xti^ívoí]  vrroytifisroi;  1424  'avqhxí] 
yivQH]  po  1427  jsou  mezery,  jež  Iřeba  vyplniti  podle  strofy;  podobně 
ve  v.  1432. 

OK.  1556—1567  =  1568—1578. 

I.  4  (-  v...  -     o  -  a);     4.    (totéž);     4    (-  ww  _    v.  -  i_); 
4  (_  w  w  — ,  w  -  /\  ). 

II.  6  (-  -  L_,  -  -  L_,  L_  o  -);  4  (v.  v.  w  j3  ;^  "},  o ..  ^  w  -) ; 

Ji     {\j  \j    —    \j    ^    ~). 

IIT.  4  (v. ,  -  -  w  -) ;  4  (w  _  w  vy  -  w  w  -  o  -). 

IV.    4  ( ^  -    L_  w  _);     4    (L_  w  -,  w  -  ^  -);     6    (^  -  w  -, 

L_  w   -,   w    -    l). 

1359  y^idarsv,  y^ldcovív^  jlídcovtv  ^idcovtv  ;  15(!l  tTíinórai^  fitjT^ 
tniTTÓvq} ;  ale  nedokonalá  response  s  antistrofou  ukazuje,  že  verš  je  tíže 
porušen;  1564  laxoáv^  ríxiScor;  1569  nýXccKTir]  niXaiui;  1570  noXv- 
^Ěi>oiii\  TToXv^écíToig;  1572  ádcífAUTov]  áSáfinarov]  ale  verš  jest  asi  tíže 
porušen;    1575   í)[íi]   drs^íř ;    1578   rov  aitvvnior^   tív    aih  avnvov. 

O  T.  863—872  =  873—882. 

I.  6    (—  —   w   -,     I ^  o   — ,     w  —  vy  — )  ;       4f     (_  _  v^  _^     _   _   w   — )  ; 

6     (i-!    —    vj    —      vj    —    vy    — ^    w    _    I  vy    ). 

II.  o     [—    li  \j  Kj    —^    vj   v_»    — );        '^     (  I  [.    vy  vy  vy      —    —j  \       O     (vy    —    vy    — ^^ 

I J  ;     o     yZi    —    \j   \j    ~      \j    — )  ;     o     (—    —     vy  vy    — ^    vy    — ). 

III.  4  (v.  -  vy  -^  vy  -  vy  vy  -);  4  (  -  v.  v--  -,  L_  [_)  I  6  (vy  v..-  -  l_, 
—    vy  vy    — j    vy    —    —    — j. 

Míra  jest  monopodická. 

870  jM//77orř]  /iř/í'  7iOTe\  876  áxQÓrnrov^j  áxQorárav ;  po  ei/yava^áa^ 
přidáno  ainoq.    Verše  ty  jsou   asi  tíže  porušeny. 
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OT.  883—896  =  897—910. 


II.  (W-  -  w  -,    _  _  ^  _     u  -  L_);     4    (_  -  w  -     -  -  w  -); 

III.  6    (w  ^  o  -,   L_  v^  -, vv  -)  ;    5   (l_  v^  -,  -   -  w  -.   L_). 

IV.  6  (i w  -,  -  --  w  -,  -   -  w  -) ;  3  (o  -  ^  >-'  -,  LH.). 

Míra  jest  monopodioká.  Kolon  I.  1  bylo  by  možno  též  měřiti 
A  -v./v^ww-,  w-vy-;  měřím  -j.www-,  w-  (v  prvním  taktu 
jest  nesměrný  spondej  podoby  daktylské)  proto,  že  pak  první  dvé,  druhá 
i  třetí  dvě  kola  první  periody  úplně  se  tvarem  rovnají. 

896  -/ootífii*]  yootvttr  novtir  ij  roU  iftoJi;;  90^)  oV)i9'*]  óoObr: 
906  po  Jah'nv  je  mezera  slov  míry w  -, 

OT.  1204—121^  =  1213—1222. 

I.  6  ( w  —  ^_'  — ,    1 '-'  — ,    ^  —  ^  — ) ;     o    (^  —  I ,    A  ^  ^  ^  —, 

o  -  v^  -):   4. 

II.  6  (^  i_,  i_  w  -,  v.y  -  v^  w);  4  (l_  w  -,  w  y  a):  -^  (totéž); 
4  (totéž) ;  4  (w  w  -  v./  -,  w  -  a)' 

III.  4  gl.    1  ;   4  (totéž) ;   6   (-  w  ^  -,  L  w  -,  w  _  l_). 

Hranice  první  a  druhé  periody  jsou  nezřetelné.  V  druhé  periodé 
snad  jsou  zdánlivé  tripodie ;  jinak  by  tu  byla  míra  monopodioká. 

1205  TÍg  cirnig  év  áyQtaig,  tíg  sv  ttóvoií:^  ziq  év  nóvoig,  ríg  dtatg 
áyoiaig;  121 A  ruk.  di>«xt,H  rov  je  správné;  1216  ó)  třeba  přidati  před 
téxrov;  1217  ti'í'^£  af]  ěÍ&s:  eidófiar*]  idófiav]  1218  dvQOuai]  óňvooiiar, 
ntnťa).).']   n^níakka. 

Trach.  633—639  —  640—646. 

I.  4'(u_\_iv-»— j<. 

II.  6  (-  -  w  w  -  . 

III.  4  (o  -  ww  _,  -  -  {"'"  -1):  4  (-  -  L.,  -  v.^  -);  4(v.- v^-. 


636  nun    liavar^    naoa   /.Ifivar]     659    x/.sovrcci^    xaXéovrai;    642 
á/čbi]  iáyo3v\   6li  UXxií/paj:  rt  lze  metricky  připustiti,  ač  jest  to  nápadno. 

Trach.  647—654  =  655—662. 

I.  4  (w  w  -  w  w  -,  w ) ;    6  (w  w  -  v^  w  -,  ^  -  .-^  -,  L_  a). 

II.  4   (i   -  w  cw,  w  w  w  w  -) ;    4  ;    6    (w  -   1 ,  I w  -,  w  -  w  -). 

III.  4  (y  -  v^  -,   w  -  o  u);     4    ( —  1 i_);     6    (i_  c  -, 

/\    yj  \j  ^     I .,    I O     -). 

6-Í8   TTnvzá]   nárru  ;    651  táXairav]  ráXairn. ;    65-1  hninóroňv  áfitnáť\ 
inínovov  á[(íonv\   657   avvcreif*]   áivatig;   662  ;7(<ogdj'(7f/]   nooqúati. 


^); 

^  (. 

^   ~J 

\j  — 

. -). 

—   \j 

—  \j 

-  L-); 

4  (- 

.  \j  \j  . 

1  \-/  ^j 

V' 

;4(-- 

-  I-., 

—  \j  \j 
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Trach.  821—830  r=  831—840. 


I.  b     (;;    —    >_'—.—    —    <_»w-jWw—    I )  ;        4      (—    <-íw— jWw-i )| 

6    (l_   ^   -.    ^    -   v.'  -.    L_    A  '• 

II.  U  (o  i>-'  \^  \J  \J  ^  \j  \y  \j  -  \j  ~  \j  — )  5  D  {^—  t  ^  u—  ^,  wv^w\^  — 
\j    —    \j    —)'     D     (—    w"^     "i"^    —    —     ~>*^    ~     ' '• 

III.  4  (-.  i  w  w  -  L_  L_);  4  (toléž);  6  [^  i  ^  ^  ^,  ^  ~  ^  -, 
^  —  I  ^ )- 

^2o  aVjoro^'*]  dnoTQog;  850  7Tor\  er^]  ězi  noré**  ěV ;  55i  gr)r/«*] 
(fotvítxi ;  855  nXivpá]  nXevoá',  854  srotcft]  stsxe ;  855  «f'AíOJ'*]  (tXiov; 
859   {iriQog  óXóevra]  Néaov  ■&'  vno  cpoívia  doXóiiv&a. 

Trach.  953— 961  =962— 970. 


I.      Jíl—  —  wo— j    w—   /\);      6     {—  —  \j  —     w  —  w—     w  — 

1-); 

IJ.     4    ,  {-   -   "  -1     w   -  w  -)  ;    4   (.  _  w  o   -    w  -   L^)  ;    4   (l 

*-'  — . 

W      —      W     <j). 

III.  4  (^  -  o  .  _,  -  -  ^  ^  -)  ;     4    (o  -  {  -  -  |,    .{-  -  -1 

--); 

4  (w  -  w  -.  L^  a)- 

930  ruk.  /jibc  je  metricky  správné;  je  tu  response  diiambu 
a  choriambu  5  965  ut]dáv^  átjdcor  ^évoij  969  aial,  od'  ávavčatog]  aj 
m  ní  a(  od"   círavdog. 

Eur.  Alk.  213—225  =  226—237. 


\j  —  ^  — 


i.       6  (w  —  I w  —  1 j    <j  —  <-'—) ;     -i    [zi  —  ^  —■, 

4  (_  o  -.  -  -  w  -). 

II.  4    ( v^  w    -,    w    -    ^    !=;);     4    (-    v^  w    -,   y   -   w    _);     4    (-   w  w   - 

v.    -    U. 

III.  4  (^  w  -,    w  -   X):      ^    (totéž);      4    (w  -  w  _,    ^  _  w  -); 
4  (-  w  w  -,  o  -  1 ). 

IV.  2  (u  _  v^  -) ;    6    (_  -  w  -,  ^  -  w  -,  o  -  o  _) ;    6  (v./  -  "^  — , 

\.y     —     W     —       v_>     —     I ), 

V .  4  (i 1 ,  u  _  I j  ;  4  í vy  —  \j  \j  — ,  v-í  w  _  w  — j  ;  4  (w  w  —  w  w  — j 

..  -  l). 

2i3  ??«*]  TTw^'  7iá  a  jinak;  2i9  ři5;(0&//í(T«9^«*]  £v'j(^d}us&a  a  jinak; 
2Í9  íýíTť/ť/ť,'*]  á  dvvafitg;  221  urnaváv  rťT']  fxrjyavriv  rivxiv^  a  jinak; 
225  rovtí-'  rivntii\  tom  [rovd')  éq)avosg  (ale  verš  jest  asi  tíže  po- 
rušen); 225  "■^idar]  ^/tTdav^  226  nanai  q[£r,  nanaí  q^sv  iá)  iá]  nanal 
<y  nebo  naX  Traíffív  qtv  tcb  /« ;  227  (Xác]  rfjg  ďí]g,  fT?ji; ;  atsoelg]  (Jztnrj- 
&s(g;  228  áo']  al  al  a  jinak;  229  nXéov\  nlúov]  250  7tsXáaGai\  ttsXcí- 
ccci ;   252   eir]   ér. 

Alk.  244—245  z=  248—249. 

4  (-  w  w  -,  vj  w  -  w  -) ;  4  (-  w  w  -,  »j  -  I ) ;  4  (w  w  -  w  -,  I a)' 

2Í9  TZazQÍag]  JtatQÓag. 


192 


I 


Alk    266—272. 


I.  -i  (v.^  o  v-*  vj  w  w,  I I );  4  (i w  -,  v^  -  w  _). 

II.  6    (-   w  w  _    -  w  w  -.   w  -,i_);    4    (^   ^^  _     L_     a)- 

III.  4     (  A     w   v.   w    -.    w  vy    -     X  j  ;        4      (-    w  v..    -^     ^     ._)  ;        4     ( w    _^ 

I o    — J  J     *Jr     (^^  v-*  \-í    v-/   w   vy      vy    —     I L 

26'6  iiíOtxt  ufOtré  u' *]  iiíd^nt  iis  uéOíxh  u  ;  267  -Aivaz  *\  xki- 
vmí  ,«';  nnaív]  noai\  268  '///óncj*]  ^/íTdaq\  260  oWo/k'*]  o(r(70ř(7t(f ) ; 
270  téVj' *]  rř;ír« ;   27jř    ov/.tri  ^»/*]   0L';<ř7<  ;   fVrř*]    sVTfr. 

A 1  k.  435—444  =  445  -  454. 


\^    \j      —         v-' 


\^  \^     —      1^     — 


3  (v 


I.  D     ( —     vy  vj    —      vy  vy    — )  J     D     (—    — 

-,    L-). 

II.  4     (-    -    vy  w     -.     w   vy  -     l)   ;     4   (- 
-);     4_(l    vy    -,    vy    -     L). 

III.  5     (vy  vy    -    v^  w    -,    v^  -    vy    -,     | )  j        5       (-    - 


I  vy  vy    — 


\j  \j    —      v/  vy    — 


vy  vy    — .    vy    — 


L-) ;  5  (v 

);3(-__, 


Míra  jest  monopodická. 

io6  Hv*\  ér;  ^Atdn]  'Ada  a  jinak;  (S6u.oiaiv*\  dúixotg;  i58 
'/étdag*]  "AČriq  a  jinak;  ii5  '^'/^eonvTÍKr*]  ^/4)[toovrtiav;  446  ÓQSÍav*^ 
ovQííar;   ií7   •/.Xíorrtii]  xlsíoiTtg. 


Alk.  588—596  =  597—605. 


3  (- 


I.     3  (_  - 


w    \-/     — .     V-í    V-í 


II.    5 


l*«/v_/    —     v-zx^y— .       í^v-*    —     v./    — 


—    w  w     — J. 

111.  6  (. 


)  ;  5  ( L_  ^  -, v/  vy  -    o  w  -) ;  5  (totéž) ; 

I  5         o       ( —    —    V/  vy    —       vy  vy    —    vy    — 
,    vy    —    I J  ;       6      (  A     ^  vy  vy    — ^     | \j    —^    ^    —    | j. 


První  (a  snad  i  druhá  perioda)  mohla  by  se  měřiti  také  iónsky; 
ale  třetí  ukazuje  k  míře  iambické.  Míra  jest  monopodická. 

588  toi  yao  *]  loiyánmi  ^  o90  yváv*\  '/vnr,  yvínr  a  jinak;  595 
^iynícův^  ^iyalov;  S98  |f/joi]  ířVor ;  V99  g/A«t,']  cf.tlía^;  605  sitcrrir] 
ivt(7xi\  áyafiai.  po  ancfla';  třeba  vypustiti. 


Alk.  903-910  =  926—934. 


I.  6  ( 

II.  4  ( 


\j     —    \j 
\j  \j    — 


.):  4   (. 


w  w  — )  ;    4    (w 


•<j  \j    — .  \^   \j    —-    \j  yu    —  I,  -ť  \  "U    —  \j    — .  Kj 
\^    \j  \j   \^      \j  \j  \j    \^    — 


-). 


III       3     {\j  yj    —    Kj  \j    —,     I );     3     (—    —    vyvy— j     L j  ;     3     (vy  vy    —    vy    —^    I  u  V 

Míra  jest  monopodická. 

901    •Aňooů  *\  kovno^;   9(15  d(')fi()i(jn\   (\óiioi(Jf^   910  TTÓofTco^   ttqÓto)  ; 
955  TTanD.vTti]  naoéXvaf. 


Andr.  825—828  =  829—832. 

3   (o-L_,  L.);4(o-^^-.  V.V. ^,;    3  (v 

trini.   iumb. 


-); 
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Míra  jest  monopodická. 

826  dui'  áuvyituric^  dal  áuvyunra  a  jinak;  S2U  aiai  idat\  al 
se  vícekrát  opakuje. 

El.  859-865  =  873—879. 
I.      3   (v^  -    v./  o  -,  w  w  _) ;  3  (totéž) ;  5  ( w  -, w  w  -,  w  w  -). 

III.    o    (^w  —    , j  —   v./  w   — j  ^>  w  — )  ;    6    (w   —  w  — ,  v./   —    , ,  v>   _  w  — ). 

Strofa  tato  mohla  by  býti  i  z  volných  ioniků :  ale  v  první  periodé 
povstaly  by  při  tomto  délení  neodstranitelné  takty  pětidobé.  ÍMíra  jest 
monopodická. 

865  nan^  rolg  Tiao  \  875  uévvvy*]  /xtv  vvv\  877  rvoaifevaovfn  *] 
zvQavrtiaovGir;  ^aat}.?]^^]  ^aGi).T\i<;. 

Hek.  647—656. 


v^     —     \J    \J    —, 


I,  b  (\_>  \j  \j  \j  —^  \j  —  ow— j  ov  —  —  — )  \  b  (<-»  —  v. 
\j  \j  —  —  _) '   b   { \^  ~  \j  "^  \j    v^  —  v./  —.v./  —  \^  — j. 

II.      4     (w   W     —     w   v>    — ,     »./     —      )  ■'Í(k./     —     w— .     —     V./W— )'4í(v.yw—     w— ^ 

o  w  —  ( )  '•  b   (\j  —  \j  \j  \j^  \j  \j  \j  <->  — j  w  —  I ). 

6o()   fřpooj]   ivoovv,   evooovv. 

Hek.  923—932  =  933—942. 

I.         4     (  v./     -     v>   W   W,     w  v^   w     w     _)|      -i;      3     (-     -     vj     -j     I ). 

II.  5  (—  —  w  — ,  v-i  v./  —  I ^  I ) ;  5  (u  w  —  w  v-"  — ,  w  —  w  — ,  i ). 

lil.     4     ( w  w  v.,    w  w  ^,    v^  w   v./    w    _)  ;     6     (w    -    w    -,    v..    -    w    -,     L_    w    -). 

IV,       5(' V>-         __VJV^_         ^VJ— )'3(-WVJ— ,     WV-I— j;4(vi_W— ^ 

Míra  jest  monopodická. 

928  ává  de*]  totí  ó'í/ |  92^  x«r'*]  >í«t«  ;  tóó' *]   ródt;  952   ^|ít' 
ořxoťi;]   í^Iít'   ř\.'   oťxovg;    9i0   íXťV;/Tír]   ixívriae. 

Hek.  943—951. 

I.  4"   (—  —  w  —    w  —  w  'w'  — ^ :   o   (w  w  —  I j  w  — ^  ). 

II.  4     (—    w  w    —      w   w.—    w    — )j     b     (w    —o— ^    —    wv.y— jW    —    w    w). 

III.  5     (__w— j    —    —     wvy— .     ww    —j  ;     4     (vj    —    w     — j    \.y   v./    —    I j. 

Iv.      D     (—    —    wvjw,      wwwwww^      vj    —    vj    — )  !     b     (—    w  <->    — j     w    w    —     I j 

Periody  nejsou  zcela  jisté.  Míra  jest  monopodická. 
9i5  /lioaxóooii']   /JiQ(jy.ovoo(v;    9i7  nazoiag]   TraiQojag;    948   f|fó- 
xiatv  ť]  i^ojy.iat  r' ;   9i9  ruk.   óř^Vs"  je  správné;   931   eig*']  ég. 

Hel.   1137— 1150=1151— 1164. 

i.         o    ívj  v./v/vy— j    —   ww   — ^   <-/<-/   —  )  5    41;    (—    wwo—     —   —   G— )• 

13 
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JI.        o(—    wvy— ^w\_»— )'0(w—     ;;— ^w\_<_.  )jO    í_    w  vj    —      \j   o    — )' 

O   \^\j  —  w  w  — ^  vy  o  — ) :   •*   (—  —  w  _    _  _  v^  _). 

m.  o  f  ^  i  w  w  — j   —  w  >_<  — j   v<i  <_>  — j  ■     ■*    (-  —  w  —    _  _  \_í  _)  ■ 

o     í —    w    \.^     ~     \j  \j    — ).  . 

IV.      6(1  I,     1__     >-»     -        l_     w    — )  ;  6        (w  w   o    w    — .      w     í;,^     w  w  v^ 

v.     ww    w    -);        4      (ww  w    ww  w      w    ^    w    -);        6      (1^    ""    ~      !       (L_    w     -  , 

Míra  jest  monopodická. 

1158  rig  qvatv^  jí  cpiig',  1139  ?jř()í>']  tvotlv;  1147  (T»/*]  o-i' ; 
1148  TTQodórig  aniaroq  ádiy.og]  ádÍHCog  nQodórv^g  ciniarog  udixo?;  1152 
doQog*]  donbg  r;  Xóy/aig  ov]  Xóyfaiai\  1162  QfXoynbg*\  qXoysobg ; 
STtíc/VTO*^  inéaavro]   1164  porušen;  iXsiralg]   aiXíroig. 

Her.  892—900  =  901—909. 

I.  d(>^—  w— ^vy  —  w—  Kj  —  LM.) ;  •*  (—  —  ww—  \j  \j  —  líl)  ; 
6  ( —  w  -,  o  w  _  w  -,  i_  X ). 

II.  4   (-  -  w  w  -,  v./  -  i_);   4  (_  v.  o  -,  w  -  L);   4   (totéž). 

III.  4  ({^-}  w  -    L  L_);    4    (-  V.W  -,  w  -  l);    4   (.  -  V.W  -, 

^  a). 

S92  í.ofToř*]  Xorov '^  X^Q'''  *'^^  ^'^'  ď«íz/j  ydnig  ivl  Óaí;  894 
fjÓHoc]  t\'ri\  893  do']  áo';  899  TeXecraióázsig']  rfXíaidÚTeiQ  a  jinak;  905 
dl  po   ó  přidávají*;   906  tTTÍatjfia*]   tmarjfiaTa;   909  aisí*]  átí. 

Hik.  598—607  ==  608—617. 

I.  o    ( —  \j  \j  — ,  wo  — j;    -Je  (i \j  —    \j   —   I \ '    o  f  —  \j  ^  — ^  \j  \j   — j  j 

4       (_     VJ     w      -,     VJ     -      I ). 

II.  6  (w  —  I ,  I w  _j  u  —  o  — ) ;  6  (»./  —  w  — ,  I ^_l  —^  >j  _  w  — ) ; 

o     (vy  vy  vy  vy    —^    vj    —    vy    —      vy    —    vy    — ). 

III.  6  (vy-L.   i_^-,   w-v.-);    4    (vy-v.-,   C::,^-!); 

4     (vy    —    vy    — j    vy    —     ^     — )  ;     Af     (^    —    ^J    i^:^,    ^    —    ^    —^  -^     4     (—    —    vy    — _    vj    —    |.vy^ ). 

Míra  jest  monopodická. 

599  dthia  yXosoór*]  yXmnor  dthtn;  604  porušen;  třeba  vypustiti 
y'  ává  rónor;  605  ruk.  y.rvnog  qay}](jn<ii  může  býti  metricky  správné; 
606  TÚXairr.]  (b  rdXairu'^  608  tvTvyín]  tvrvyfi'^  609  před  &ná<Tog 
třeba  přidati  tó  ;  6 li  byla  asi  tetrapodie;  třeba  snad  vynechati  qóvog\ 
616  ^QOToig*]  ^QOTOiTi. 

Hipp.  lál— 130=  131  —  140. 

J.    o  (—  \J  ^    —   vy  vy  — )  !  .">  ( —  —  \j  \j    — _  vy  vy  — j  ;  O  ( —  —  Cí  A  v-*,  C  — J  ] 

4  (-  -  vy  vy  -,  vy  —  | ). 

II.  O     (  v./  vy  —  vy  —  vy  — )  ;  O   { —    \j  \j    —     \j  ^    ^)  [     ^(Avyv/vy—   vy  — )  ; 

O  (—  —  vy  — j  —  vy  vy  — j  v^  —  | ). 
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III.    5    (__^_,   wv^   —  w— ,    I )  ;5(--v^u— jW-L_j    I ). 

Míra  jest  monopodická. 

12i  TTooíHca*^  neonntnoj  rrooiovan;  126  cfcíota  nooqvosa,  není-li 
tíže  porušeno]  nnnqvnefc  qdom;  129  xaxfBa).).'']  y.nrsSuX'  a  jinak;  130 
TToÚTCi^  TToóra;  132  xoíxrc  ď£'««i?*]  (ie^uas'  a  jinak;  ivrb^*\  ivToa&iv\ 
133  oixavj  Xtnra  di*\  oÍHoav  de  Xtma.'^  gjccojy*]  qáqta\  136  ruk.  čtení 
je   metricky  správné ;   139  ;7ai'^íř]  Tiér&it. 

Hipp.  525 — 534  =:  535 — 5 i 4. 

I.  *   (o  —  u  — .     v^  ^  —  v^  — ) ;      o     (_  _  v^  w  -^    w  _  o  — ,     I ) ; 

5  (totéž);  5  (totéž;. 

II.  o    \^—  —  \j  \j   —^    \ ) ;    o    (i w   — j   w  v^   — ) ;  4-  ( —   _    ^   _^   v^   _   ^   w). 

III.  4(--w_jWw  —  I );  3  (v./-v./_^v^_);3(o-v^vv-,  1 ). 

o2o  6*\  Os' I  526  o"T«^ají']  ard^eig,  oari^  crrd^íig  a  jinak;  329 
ágQvů^IAog*]  áov&i.tog;  352  Tág  y^cfQodhng*]  rřig  áqoodnlag  a  jinak ; 
533  ^íowx']  yHQ&v'^  33i  "Eocog,  ó*]  ó;  333  ^^Xirscp*^  'jXrffiq)'^  357  ať 
ářff/]   «£^íř ;   3  Í2  TzXsíarag*]  Tzldazag  nebo  náaag  a  jinak. 

Hipp.   1142—1150. 

1.        -Jt    y\j   —   \j   —^    —   \j  \j    —J  '    -i    ívj  <->  w    v^    — j    ; "-"y);     4    (  /\   ^  \j  \j    — 

>->    -    Lii). 

li.     4(-ówwv-'w,w  —  w— );4(i w  -^  w  —  iu  ). 

III.   4  (^  -  w  _,  w  w  -  w  w  -) ;   4  (w  -  V-.  w  -,  w  -  L_) ;  4  (-  -  o  _  , 
w  -) ;   4  (-  w  w  -j  w  -  i_). 

Ili7  ^vyiai]  fTv^vyíni ;  1148  rdi.av'' *]  tdXaiv  a  jinak;  nuToúag*] 
naxQÍag'  11-Í9  yág  ovdív*]  ovdív 'j  1130  tíbiittíté*]  néumrai;  rojvd"  dn 
o/'xco»'*]  dno   rův   oíxcav. 

If.  Aul.  1475—1509. 


www    w  v^  w. 


I.  4  ( w  w  w  ..  -,   i_  w  -) ;  4  (l_  w  -,   w  -  w  _) ;  4  ( 

w  w  w    w  w   w  )  ;     4"     (w  wwwww      w    —    w    — )  ',     ■*     (i w    — ,    '-'    —    I )• 

II.  (y.    1480)    4    (J  -  w  -,   w  -  Li^);     4    (l  w  _,   w  -  w  -) 

4     (l_    w    -,     w    -     w     _). 

III.  (v.    1484)     6    (l  w  -,  w  -  w  -,  w  -  w  -);     4    (-  u  w  - 

-  -  L-);    4  (u_  v  -    w  -  L). 

IV.  ('v.       1487)    6(-iWWWW,     W-W-.     WWWW-);4(-WW_ 

WWVJ    a)j    "^    (a    ^"-'"-'   — .   '^—    ^-^    — ). 

v.       (v.    1491)    4   (l_  v^  -  w  _  X);     4    (      WWW  -   w  -  w  -) 

4í     (—     ww     — ^    ww    w     /\)" 

VI.  (v.      1495)      4('wwowww.     w^w-^w);         4(wwwuww 

--w— );  4  (a  v-.ww-,  w—  l). 

VII.  (v.   1498)  6(w-L_L_w-   w-w-);6(w-i_,  L_v^-, 

-  -    L_). 

VIII.  (v.   1500)  4;  4;  4  (w  -  w  -,  www  w  -);  4;  4. 

13* 
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IX.     (v.  1505)  4  (^  L,  i_  ._);   4  (^  w  -,  o  -  o  -):    4  (^  _ 
-):  6  (l_  ^  -,  L_  o  -,  ^-  w  -);  4  (l_  vj  -,  w  -  u  -). 


v-/    »«/    ^w/      W 


Periody  jsou  nejisté.  Strofa  tato- jest  mimo  líolon  V.  8  čistě  iam- 
bická.  O  pokračování  toho  kommu  v.  1510 — 1531  v.  iM.  I,  str.  406. 

1179  Tzaydg]  nuyaKTir  a  jinak ;  li85  ův^aTií']  &vfxaai;  li91  ů 
přidávají*;  1495  dóoura*']  dáorau]  li99  Otoántrd*]  ůtQÚnaivai]  1302 
/<«  rjfáoi*]   ftéyn   qdog. 

Med.  431—438  —  439—445. 

I.         6      (w      —     v./     — ,        —     VJ    w     — j        o     —      I )   '.  4         (—     WW— ,        VJW      —     ww— )j 

^   [^  ^  -  ^  -,   I—   a)- 

II.  4  (o  -  v.  w  -.  ^^  -  a);  4  f-  -  ^  ^  -,  w  -  ^);  4  (totéž); 
4  (totéž);   4  (w  -  w  w  -,  ^  X). 

4 Ji  ?r«T(>íCú»]  7r«7fl(.jcar ;  43i  ffí'''.':]  |í<í^«  a^  jinak;  iiO  uévti*] 
fjiiurti]  iii   u)Xft\   «/./.«;   445   óo/iOítrn' *]   Óótioi^  a  jinak. 

M  e  d.  846—855  =  856—865, 

I.  4(w-ww-,  wv^-X);    4-    (_v.^-,  v^-a):     4;    ([_u-, 

>.-L_). 

II.  4  (-  -  ..  o  -  v.  -  i_J;  4  (totéž);  4  f-  -  v.  v  -,  L_  L_). 

III.  4  (-  -  w  w  -,  -^  _  ^) ;     4    (totéž) :     6    (-  -  w  ^  -,  u  _  i_^ 

w  o    -    L_). 

Snad  jest  tu  míra  monopodická. 

835  rfOťsvfTrig]  fii}  cforsvíTrjg;  860  ofifiara*]  o^fiK',  ;rpo(TP.«/9om« -] 
noo^aXnvGa  a  jinak:   86i   léna*]  yslnu;   qotvíat*]  cfoívinr  a  jinak. 

iMed.  989— 995  r=  996— 1001. 

I.  4     (w    —    w  w    -,    o  v--    -  v.y    -)  ;       4      (v->    -     w    -,    , a)  5        "*      (l ^    -, 

w    -    L_). 

II,  "i     (vj  vj    —    ww—        <^  \j  —     t^  yj    —)  ',         4;      (w    —    \J  \J    —^      V./V-I—     A/í 
6     (-    -    v^    -,     I vj    -^    w    -     I ). 

.995   6lt{hoov*]   6).éŮQior\   099   h'í/ííi'*]  int/.i. 

Troad.  511—530  =  531—550. 

I.  3  (-  w  w  -,  >^  v^  -) ;  4  ( ^  v^  _   -  -  i_ ). 

II.  3   í=  -  w  -,  ^  -);   3(--  ow  -,  -  _);    3   (-  -  wo  -.  -  -); 

3  (o    -    1_,    L_). 

III.  4(wo-oij-.   v^v-»-  I )  ;   4   (i I ,  -  ^  vy  — )  ;   4  (w  —  v>  íTi, 

o    -    iw.). 

IV.  ^     (w    w^    '-'    — ,      v-/    —    w  vy  vy)  ;  l"       (o     '-'^    vyvyw^      l..vyvyvy^^   vyj  ; 

4  (v.    -    vy    -,    vy    -     l_). 

V.  4     (vy  vy  vy    vy    —,    I >-'—);     4    (^    i  vy   vj    -,    «.>    -     vy    -)  ;   4 ;     4     (vy  vy  vy 

vy  vy   o      vy    —    vy    vívy )  ;    **    ( —    ^   \j    \j  \j  \j     \J    —    \J    --J, 

VI.  4;     4;     4     (vy    -    vy    -,      vy    _     L_);     4    (a     w    u  vy    -,    vy    _    l_). 
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Míra  jest  monopodická. 

318  óXófiiiv^  oXoíitav;  52.1  as  porušen;  337  x«('íí']  auí  x^Qir\ 
ufi^ooroTiólov^  áfi^QÓra  nójXov  a  jinak;  3i0  n  cfóvm\  rt  qoívioi  a  ji- 
nak ;  343  ^TTsi]  fm ;  330  před  «ďaixř  chybějí  dvé  krátké  slabiky. 

Troad.   1081—1099=1100—1117. 


1.  o       í  —      \J    \J      —        "yj    \J      —J   ,  -i'         ^O      —     \J    \J    \J       \J      —      I )  '  O  (  V       —      >_»    v_/    W 

\.^    v.^     V^      \^      —        »*y     —      \J     — >■ 

II.  O    (a  —   I j    vj   —  v-(  w  -      I j  ;      4-     (—   i  w  >_»  yj^^    vy  w  <-(   —   -^) ; 

6      (-      i     v     v.     -,     v.     -     o     ^^,     w     -     L_). 

III.  'dť      íw     w^     \J     —       KJ     —     \J     ^)   '      o      (^yj    >_/o<_í—       v^     —     w—       w     —     w     — ). 

IV.  4  (^  o  -    L_  w  -);  4  (totéž);  4  (l  ^  ^  w,  w  1  ^  -). 

v.      3   (-  v>  w  -,  o  v.  -);  3   (totéž);   3  (totéž);  3  (totéž);  3  (totéž) ; 

4^      ťw    W    v-*     vy     ww       \^     _      1 j. 

Míra  jest  monopodická.  Kolon  II.   1   mohlo  by  býti  i  gl.   3  -(-  i . 

1082  q)&íf(siog^  qi&ifiévoig]  1087  zeíyea  třeba  čísti  -  -;  ale  verš 
jest  asi  porušen;  1088  Kvylumi^]  KvxXÚTTsia,  KvAáma:  1090  ruk.  čtení 
jest  metricky  správné;  1093  etvalínim  *]  ívnXiaint  a  jinak;  1113  ůf-dv'] 
O  Bag   i9d}.afior. 

Troad.   1287—1301. 

1.            4;(/\w>-<wow^       vy    —     A/)          '^'       (vyvyvyvyi_ivy         vjvywwvy    \jl  '. 
o     (a     vyvyv^     —      vyw—     I ^    vy    —     A  )  )      ^     (*^    _ky_v/—    vy—      vy—     | ). 

li,        4t     (v.*     —    vy    — ^v^vyvyvyvyvy);     U     fvyvyw     o—     vy    —    w—      vy    —     I ). 

11 J.     ■*     (/\     vyvyvywvy^vy-     /\);-*   (vy    _    vy    — ^    vy    —     j ^  j     D    (vy    —    vy  vy   vy  . 

v    —    vy    —      v^     —    Lii.  )  ;     ■*     í —    vy  w     —      vy   vy    —    vy    — '. 

IV.  4'  ívy  Kj  \j    Kj    —^    \y    —    \j    —j  '.     O  ( vy  vy  —  vy  —   vy  vy  vy  vy  —   vy  —  | ). 

V.  *     (vyvyvyvyvyvy      vyvyvyvyvyvy)!     "i,    ( I '-'    — ,    ^    ~     I )  • 

Kolon  I.   3  mohlo  by  býti  fer.  2  -[-  ^  -• 

1287  a  1291  ótotororozoTol^  órotorotorol;  ózTozorozozol]  1292 
ovd'  sz' *]   ovdé  z    a  jinak;   1293  n.   Treoydftai'  Tf  *]   7nnydf4cov. 

Arist.  Hipp.   1111—1120  =  1121—1130  =  1131—1140  . 
=  1141—1150. 

I.  3   (u  _  vy  v./  -,  vy  _);   3   (totéž);   3   (totéž);   3  fs  -  >^  ■^  -,  l_). 

II.  3  (c  -  w  v^  _   vy  -);  3  (totéž);   3  (totéž);   3  (totéž);  3  (totéž); 

o     (vy    —    \j  Kj    ~      I J. 

Míra  jest  monopodická. 

1118    ZÓV    Tf*]     T£    TÓr. 

Sfek.  1518— 1522—  1523— 1527. 

I .  ó     (vy    —    vy   v/    — ,    vy  vy    —  i  ;     •*     (vy    —    vy    — ^    vy    —    Lii  ). 

II.  3     (—    -     vy    vy     -       \j  Kj    —^  :         O       (u    —    vy  vj    -        vy  v^    -)  j         4       (  | ^    ~, 

Míra  jest  monopodická. 
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1510    {yakaaGÍnv    i9eov    (synizesí)]    OaXadaíov  ]    lo21     árovyétov^ 
UTQvyéroio^   1525   nóda  y.vy.Xo(yofÍHTí^   nob'   iv  avy-Xw   ao^Hzt. 

Eir.  856—867  =  909—926. 

I.  H  ( w  w  -,  v^  -);  3  (totéž);  3  (^  _  w  ^  _   l_). 

II.  tetram.  iamb. 

III.  8  (_.  _  w  o  _,  o  -);  3   (totéž);  3  (-  -  w  v^  -,  ^). 

IV.  2  tetr.  iamb. 

V.  4;4;4;2;4;4řu_w-,  w_  ^). 

Míra  jest  monopodická. 

866  ytQmv*\   yÍQov\   867  anavrai;  ovTag*\   unatrng'^   912  ťíaiad-t*\ 
ffffcrOs;   916  gijjcrířc*]   qrirjeig  rí  ófjt  •   920  ÓTjitózrjv*^   di]i^ózt]v  ofiiXov. 

Eir.   1329—1357. 

I.  3  (-  -  w  w  _,  w  -):  3  (totéž);  3  (w  _  ^  ^  _,  _);  3  (totéž). 

II.  3  (_  -  ww  -,  w  -);  3  (totéž);  3  (o  -  wv^  -,  L_);  3  (totéž). 

III.  3  (w  _  ww  -   L_);  3  (totéž);  3  (totéž);  3  (totéž). 

IV.  3  (-  -  w  w  -,  w  -) ;  3  (totéž);  3  (-  -  ^  vj  -.  i );  3  (totéž); 

3  (totéž). 

V.  3  (-  -  w  ^  -,  v^  _),  3  (totéž) ;  3  (..  -  w  w  -   l)  ;  3  (totéž); 
3  (totéž). 

VI.  3  (-  -  w  w  -.  w  w)  ;    3   (-  -  w  o  -,  L_). 

VII.  3  (_  _  w  v..  -,  v>  w)  ;  3  (totéž);   3   (y  -  ^  ^  -,  u.);  3  (totéž). 

VIII.  3  (-  -  w  w  -   w  _);  3  (totéž);  3  (^  -  v.  w  _,  ui). 

Míra  jest  monopodická. 

1551  'T«íj>]   'Tfxip'  oj;     /.5ii     ;70orřr«7,Mí-'ro(]    nooaTttayiiéroi.    Po 
v.   ÍJ5'0  není  třeba  přidávati  refrain  'Tiďjrj  'Tiiérai'  w. 

Oin.  451—459  —  539-^547. 


—      —      v-i    <-<     — . 


o    v^     ). 

II.  o   {\j  '^  —  \j  —^    I )  ;      D    (i "-'— ,    —  —  ww— j    w<-<  —  I )  ; 

o    (w  v^   —    o  c/    —     I ). 

III.  3  (w  o  _  w  w  -^  o  v^  -):  3  (totéž) ;  4  (o  -  w  -,  L-  !_)• 

IV.  3  (u  v^  -  w  w  _   L_);  3  (totéž):  3  (w  _  ^  -,  ^). 

Strofa  ta  mohla    by  býti  pokládána  i  za  polymetrickou    (s  řadami 
anapaestickými).  Míra  jest  monopodická. 

5ií   xfií  rira]    xnt ;     '>i6   «p']    yán;   5i~   t«]   t«    Tř ;     orx  ái'í/<70}] 

O/X^íTO). 

Orn.  924—953. 

I.  6    ( —   \->  o    — ,    L_   w   — ^   —   _   u   u)  ;    o    (—    w  u  — j   —   o  o   — ,    • j. 

II.  5     (a    www    — ,    I "-"    — ,    I )  i     4    (ww    —    ww— ,    yj    —    w    o). 

III.  O      (oWW     WW     — ,     W     —     WW     — .     W     — )j      ^'      (^     —     WWWj      I \j      —). 

IV.      5  trim.  iamb. 
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4  (a   wwv>-,  wv^ww-);   :2  (w-ww_);  trim.  iarab. 

VI.  O     (^v-í    —    \y   ^J     —      \J    —    \y     ~       I vj    — Jj    D    ív-ř  »«ř     —    \«/\^    —      w—    »^ 

Vil.        D     (^■^  w_v^_^     /y     www— ,    v-(—     I j  5     o     (/\     www—      w    — ). 

VIII.  4  trim.  iamb. 

lA.  O     (  1 w— j    —    —    ww—      ww    —    ww— )l      o     í  —     i    w    w  w  w      w  v 


vy  \^    — _    w  w  v.'    w 


Míra  jest  monopodická. 

926  de*]  d'  á>;  9~>0  dóutr*\  dóuívca;  Třdjj]  thi-.  .93  7  ró]  zócVf ; 
945  vqaiTodórrjTOt]  áuqidórtjroVj  vqavTodóracor ;  919  drj  tuói]  radí; 
9o2  TToXínona  *]   TToXvanooa ;   9S5  i^.v&ov^   rjXůov. 

Orn.   1337—1339. 

o     (w    —     ,      —    ww— ^      ww— )•         o        (—     —     w— ^      __ww—        \j  \j    ^1  ; 

4     (-    -    w    -,    w    _    L_). 

Míra  jest  monopodická. 

Orn.   1410—1415. 
4  (l_   :_,  -  w  w  -);    5   (-  w  w  _,  -  w  w  -    w  -);    5    (w  w  -  w  w  - 

První  dvě  kola  jsou   větší  verš  asklepiadský.  Míra  jest  monopodická. 
Lys.   H97— 13áO. 


w.     w     — 


i.       o    í  —    Í.WW— j    w  —  w—    w  —   l^l)  :       U     1—  J,  w 

w    —     , )  ;     -*     ( >w    —    w  v-í  w^    w     —    v-*    — I. 

II.  ív.     1301)      4     (-  -  w  -,    ww-L_);      3     (_ww-,    WW-); 
4   (-  -  w  -,   -  -  w  -)  ;      3    ( ^  -.  i_):      4    (-  _  w  -,  w  _  w  -)  ;' 

3  (-   -   w  w  _    ^). 

III.  (V.  1307)  6  (-_w_,  W-W-,  W-W-):  4  (w_w- 
----);  4  (l  w  -    _  L_);  4  (-  _  L_,  w  .  w  w  -);  4  (^  -  -,  l_  O- 

IV.  (v.  131l>)3(- ww_,  --);4( . );2( ); 

4  ( ,  -  -  L_);  4  (_  _  w  -,  w  _  w  -). 

V.  (v.  1317)  4  (-  ^  w  ^  -.  w  -  w  -);  4  fw  w  w  w  _  w  -  _) ; 
4  (-  i  w  w  -    w  -  w  -) :   4  í  _  -  w  -.  w  -  l)  ;    4  (_  _  w  -   '-  -  w  _) ; 

4     (-    -    w    -,    w    -     L_)- 

Míra  jest  monopodická. 

1298  ^óXe  fióXe]  uó).s;  1299  nioi']  '/IttóV.oi  giov^  1300  dvacrcray *^ 
áaávav;  1502  wiccdóotr']  \.íná88orri]  s^^a*]  ě'u3a  f?a;  1506  ttúXov] 
náX/.mv]  1508  o/'  '((.xi\  ahs  («tí)  ;  1511  íYxoriWKÍ]  uyy.orivovaui 
a  jinak;  1512  anto]  antn  a  jinak;  1515  ncuddíadv*']  naddodv]  1517 
TTUoauTivy.tddt]  Tragaiinvy.tdóíTs;  X*?']  >í^'?'?  Í518  áfiá]  a//«;  yoQoa- 
<pihjTav]  •lOQaqtXízav.  1520  y.ai  ráv  y.oaxiGzav  ttcíuuixxot,  tur  XaX- 
xioiKor  vitvv^  xai  ráv  aiav  8'  uvrav  yonrlamr  ya/.y.íoiy.ov  i\ur(i  tav 
JTCíuftaynr. 
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Batr.  448—453  =  454—459. 

I.  4   (^  -  w  -    w  _  o  -);    4   (-  -  w  ww^   ^  _  i^). 

II.  3  (o  _  w  ^  -  v.  -);    3  (totéž)-,    3  (totéž);  3  (_  _  w  ^  _    l). 

Míra  jest  monopodická. 
4o8  rov<í*^   Ti  Tovg. 

Batr.  674—685  =  706—717. 

I.  4r    (—    vy  w    — ^    w  w    —    w  w    — j  J     O     (vy  \j    ~    \j  \j    —     vyv^_| yj    _^ 

II.  O     (—    vy  vy    — ^    w  w    -j  ;    O  (y    —    vj  w    -j    vy  w    — )  ;    4  (| o    -      v-*    —  iw  ). 

IIJ.     -^ívyvy    —    vyo—^vyvy—    vy  vy-.):         O       (w    —    v-/vy—        vyvy— )' 

3(—    v/v->-,     v/vy-);4     (l vy    _j     v/     _     1 ). 

IV.      -^Ivvy    —    vyv/— I      \J  \j    —    kj  \j    —)  J         O       ( —     —    vy   ^    \j  yj    )  ; 

O     (vy  vy    —    vy  vy    —j    vy   v/    — J  "     4-     ( o    —     vy    —     vy    —     | J. 

Míra  jest  monopodická. 

685  TQv^ii]   xsXaQv^si'^    714   idóv]   fidám. 

Ekkles.  289— 299  =  300— 310. 

I.  4     (a    -    vy    _     -     -    vy    -)  ;     4     (l_    w    -     _    -    vy    ^). 

II.  3     (c    -    vy  V-.    _,    vy    -);     3     (totéž);     3     (totéž);     3     (u    _    vy  vy    _,    L_). 

m.  3  (.  -  |— _-|,  j-JJ);  3  (.  -.vy-,.^);  3  (totéž); 
3  (totéž) ;  3  (o  -  vy  w  -,  L_). 

IV.  3     (w    -    vy  vy    -,    vy    -) ;     3     ( tOtéŽ)  :     3     ( v,  vy    -,    lS). 

V.  3  (o  -  w  o  -   vy  -) ;  3  (totéž) ;  3  (totéž) ;  3 '(_  -  vy  vy  -,  l). 

VI.  3     (o    -    vyvy    -,    vy    -):     3     (tOtéž);     3     (totéž);     3    (-    _    ^  vy    -,    l). 

Logaoedický  prosiadiakos  (o  -  w  vy  -  vy  -,  někdy  i  vy  -  vy  -,  ^  o  -) 
se  opakuje,  aniž  se  jím  končí  slovo,  jako  u  Aristofana  i  jiné  podobné 
tripodie.  Míra  jest  tedy  jisté  monopodická. 

291  ^Ktnov  vTróznifÁiitt  /i>,]  (iXíncůr  vnÓTntuua,  (TTínymr  axono- 
ddluri  fii]\  295  Xf<niTtuídri'\  yanniuiu  řj ;  501  (ňei  Xn^tlr  tXůóvx^ 
íXůórr    sdfí   Xn^slv;   507   avov]   av. 

E.  Strofy  loganedicko-daldylské. 

Strofy  ty  podobají  se  docela  předešlým,  jen  že  právě  tak,  jako 
strofy  glykonsko-daktylské,  připouštějí  sem  tam  řady  daktylské,  které  bez 
násilných  prostředků  nelze  měřiti  iambicky.  Někdy  mají  řad  daktylských 
tolik,  že  bychom  je  mohli  zařaditi  i  mezi  strofy  daktylské.  Převládá 
v  nich  míra  monopodická,  buď  naprosto  nutná  (na  př.  pro  tripodie 
daktylské)  nebo  velmi  pravdě  podobná.  Jest  to  svědectvím,  že  i  mnohé 
z  těch  strof,  jichž  míru  pokládáme  za  dipodickou,  mohly  býti  a  byly 
asi   měřeny  monopodicky. 

Aisch.  Ag.  1001— 1017  "  lOlS— 1034. 


I.           0(/\vyvyv/— ,       Avyvjw    — ^       ^vyvyvy— );4'(vyvy    — 
sj  \j    -^\     4     (i^íví-vyvy-,    v^-vy—     | ). 


— .      vy  vy    — 
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II.     3   (-  w  w  -.  u  w  -);    3  (totéž) ;   5  (—  w  w  _    w  w  1  w  — ,  i  ^ ). 

ITI.  4  (l  «.  -,    w  -  w  -);     4    (totéž);     4    (totéž):     4    (totéž): 
4  (totéž);  4  (totéž). 

IV.   4  d   ( ^  w,  -  w  w  -  w  w^  ;  4  d  (-  w  w  -  o  w,  _  w  w )  ;■ 

4  (l_  v^  -,  w  -  w  -). 

V  kolu   I,   1  pozoruhodný  jsou  pausy  uvnitř  kola,  ač  možno  i  měřiti 

o^o  I atd.  Perioda  III.  jest  jisté  iambická  a  ne  trochejská.  iMíra  jest 

asi  pro  periodu  druhou  monopodická. 

1001  n.  téžce  porušeny;  třeba  opraviti  podle  antistrofy;  lOOU  n. 
jsou  kusé;  třeba  opraviti  podle  antistrofy;  1010  níaor']  ntnórfi' ;  1020 
TTQOTránoiO'^  TZQÓTinn;  102i  áníTtnvnsv  in  á^ktxfiiíri^  '  nvr  mava'  én^ 
sv).nStla  a  jinak. 

Sof.  Fil.  8^7—838  =  843— 85 i. 

I.  4d(-v.>w—  ww^—  w<j  —  wu);     4-    ^j— '-'^-    1     __  I ^ . 

4  ( ^. 

II.  4  (-  w  w  -,  i_  '_);    4  ( ,  w  w  -  w  _) ;    4  (w  w  w ,. 

III.  4  (-  i  w  w  -,    -  _  l);     6    (u.  w  -, ,   --[_); 

4  (-  i  w  ^  -^  i__  [_). 

IV.  4  (-  w  w  -   -  -  i_) ;  6    (-  _  L_,  -  -  L_,  -  -  l_)  ;   6   (w  w  .. 

Periody  jsou  nezřetelné.  Míra  jest  snad  dipodická.  V  kolu  I.  1 
jest  na  konci  nesmérný  daktyl. 

828  íi'afg]  {«;«(/(,•;  829  ívaícov  fvuío3v\  tva/ojij  850  ái'rifjj[oiif\ 
ávTfjoi,:]  852  nniijojv]  TTfcmr;  858  ttoXv  rt  ttoXi^  ttoIv]  850  porušen; 
třeba  opraviti  podle' strofy ;  851  oncf]  on  a  jinak;  855  íayti^f]  ^Z^'*? 
854    ,Ti;í/rořc]   TTVxíroJfTir. 

O.  T.  167—178  =  179—189. 

I.  "i^—    i^^wwv/,     Kj  —  w— );      •*     (—   v^wvj  w^      vj  —  v-/  — ) ; 

4"     (w  w—    ww_.    wu    —    Lii). 

II.  4'd;  o  1(3  —  ^W—  WW—  V_/W— .  LM-  a)J  t)(w  —  W— JV_'^_'  — 
\J    \J     — ^      \J    KJ      —      I  u    ). 

III.  2    (o ) ;  4  d  (-    . ^   _   ^)  ;  4  d  ;    4  (_  -  w   -/ 

^    -    L_). 

V  kolu  III.  1  zastupuje  dipodie  iambická  snad  daktyl  (srv.  M.- 
I,  str.   197  a  203). 

180   d^   '/fvéOXa-^]   ó'   á   yiríOXa   a  jinak;    185   rAbrilQfg]   ÍATÍjQt::. 

Eur.  Ilipp.   1102—1110=1111—1118. 

I.  3d;3d(-^. __);2-j-4d(w-^--w^-^w^ 

-..--);   3   d   (-  . J     _  -);    3d   ( ..,_  -). 

II.  2  d  +  2  (-  . ,  .  _  .  -);  4  ( -.  -,  ^  -  -  l);- 

4  (a .  .  -  U. 
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V  řadách  daktylských  (I.  3  a  II.  1)  zastupují  snad  diiamby  daktyly 
{srv.  M.,  str.  I,  str.   197  a  203).  Míra  jest  monopodická. 

1108  á)ln0^tv\  uf.Xor' ;  1109  htrirui*^  ťaraz' \  1110  (ubT\  átl\ 
lili  «x>Ip«toí]  áy.tjnaov,  áyťjgcinr;  1117  «řfí]  áíř ;  1118  (iínzov  fí'TJ- 
^Oí')/*']   ^/oj'  i7vrtvTvyoi'r]r. 

Hipp.  1119—1130=1131—1141. 
I.     3  d  (-  .  . ,  -  ^.)  ;  3  d  ( ^  .,__);  4  ( ^  - 

H.     4  d   (_  ^ ^  .,  -  .  w  -  -)  :   4   (-  -  .  -.  „  .  .   .  v,). 

m.  (tatáž). 

IV.    4  d   (-  ^  ^  -  .  ^,  _  . ;  :   4   (-  _  w  -,  .  -  L_». 

Míra  jest  monopodická. 

1120  ta  Ttao'  iXni8(t\  naoú.nída  a  jinak;  1121  int]*]  ém; 
1126  ;7oP.tí/Třďoš'»]  TToXíTiSng]  1127  dor^ióg  ť]  w  dnvubg'^  1129  áxv- 
Ttóóar  uíra  dijnag  iraintv]  wxvnódoav  iné^ag  {éné^a)  ůtág  fiézn  ů^Qag 
ivaíocůr ;  1157  y.óoag*^  y.ovoag;  1159  áva  fXóav^  av  vXav'^  lliO 
TVfímdía*]   rritq/dia'^   uttóXcoXs *]  ánóJ.ců/.f  Xíyi]',   llil   xnvQaig*\  xónaig. 

Kykl.  356—374. 

I.  6   (_  L_,  L  ^  -,  ^  -  w  -);   6. 

II.  5  d    (-    .  . ,_.._..,__);      6      (l_     L,    A    ^  w   -    -, 

);  4  ( ,. ). 

III.  4  (-  -  ^,  L  ^  -);  6. 

IV.  4  (l  ^  -,  . );    4;      4    (..___,._..  _); 

4  ( , );  4. 

V.  6  (l_^, , ):6( ,--.-. ); 

4     (u_     L.    (_     L_). 

VI.  5  d  ( .  .,    ... w.   _  _) :     6    (-  -  L_.  L_  ^  -. 

). 

Míra  jest  monopodická. 

559  xQtoxonHv^  xQtmy.ontlr  ■.  561  TiQoadídov*]  noodídov;  ale  verš 
ten  byl  snad  původně  hexapodií;  570  ^triy.ovg  po  fqffTTiovg  třeba  vy- 
nechati;  575  HfOá  Tf*]   éq)&d  ts  xra. 

Rhes.  895—903  =  906—914. 

I.  3  (-  -  ^  .  _  . );  3  (totéž). 

II.  4  (l  ^  -.  ^  -  O;  4-  (.  -  . .  -. ^). 

III.  4  (-  -  L_.    ^  ^ );      5     (..-.-.-. ,    L_); 

b  (totéž). 

IV.  4  d  (-  . , ^^) ;  3  d  ( ^  .,  -  -). 

Kolon   111.   1    mohlo  by  býti  i  gl.  á.  Míra  jest  monopodická. 

906"  OirtTdng']  Oiriidng  a  jinak  ;  907  yínnrid<'ing]  Jnoridag  a  jinak; 
.909  ěf^T/xřj*]  e&Tjx' ;  «(*ř^roTÓxf/«j']  dnt(TTOTÓxov\  9 10  "  El'/.ara\  'E).íra\ 
012   ánó   t'   wAíffř]    vn^   '/í./co   (ÓXtfff^   a'   ťxmi    7()o/rtc]    ot   y.md    'Vnniag. 
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Arist.   The  srn.   312—330. 

4  (-...-. );  4  (.  ...  -,  .-L_);4(. 


.  -  L_). 

II.      4d   ( , .);      3     (-^.   ._,     _   _); 

4  (l  .  - ). 

III.  4  ( , «^  O;  6  ( , ,  ^  -  L^). 

IV.  4  d  (-..-.  ., ^);     4    ( , l); 

4  ( .-,..-  ^). 

V.  3  (A ,---);     4    (^.  -..-,-  ^ ^: 

4  d  (-..-..,-*..  L^) ;  4  ( ^  -,  L_  l)- 

VI.  4  ( ,._.-);  3  (_-_-,  L_);4(-...-,..  _  ^); 

4   (-   .-   -, ^);    4   (l   .   -,  .  -  ^). 

Míra  jest  monopodická. 

512  dtyóiit&fi  —  hróutOa]  dfj[óiiĚiT&a  —  Xirófteff&a;  320  ^rj- 
ooq)óvr]]    ŮTjQÓqovt    ttuI',    526    ruk.    ÓQsťn).ayy.zoi  je  metricky    správno  j 

Všecky  tyto  strofy  logaoedické  jsou  tedy  vlastně  iambické,  ale 
skládané  volněji.  Shledali  jsme  již  při  výkladu  o  strofách  iambických 
(M.  I,  str.  384  n.),  že  třeba  mezi  ně  počítati  i  leckteré  strofy,  které 
dříve  pokládány  byly  za  logaoedické.  ježto  se  choriamby,  v  nich  se 
objevující    a    zastupující    diiamb,    dříve    mylně   měřily    ("na  př.  -  -  -,  -, 

^  _  „  _  měřilo  se  _  .  ^^  -  .^  _  w,  i ).    I  tyto  strofy  logaoedické  jsou 

vlastně  téhož  rázu.  K  strofám,  které  dříve  mylně  byly  pokládány  za  log- 
aoedické, jsou  však  vskutku  ěistě  iambické,  náleží  ještě  tyto  strofy,  které 
v  prvním  díle  této  melriky  nebyly  připomenuty. 

Aisch.  Pers.  256—259  =  262-265. 

4  (|::J . o);    6-( ,  L_.-,   L.  -); 

4  (-.._,--  ^). 

Ag.  192— 204  rr  205— 217. 

I.  6(v.y    —    w— ,     1 w_w_| )|       6(>_'    —    w— ,    I w— jW—     I ); 

4;     4    (l_    w    -,    w    -    L!^). 

II.  6     ^  -  i_,  L.  o  -^  o  -  I )  ;     6    (o-w-,  ! v^_^w_  I )  I 

4  (^  w  -,  w  -  w  -). 

III.  4  fer.  1;  4  (totéž);  4  (_  w  ^  _,  _  ^  o  _);  4  (totéž); 
4  (totéž):  4  fer.   1. 

Hranice  druhé  a  třetí  periody  nejsou  jisté. 

19i  Jíwr]  vačbv'^  tí  yai]  xat ;  201  řxAccj'^fr]  exAn:j'|ř;  206  m- 
i^íffť^ař]  TZiiOÍG&at ;  210  átíd-ooť; *]  (lííůnoi^-^  TTtXai:  ^m^tov]  p^ox/oí'  ntka^;] 
212   7iG>4  ki7TÓvavS\   TÍ  TTójg  XiTTÓravtyrt. 

Arist.  The  srn.  985—989. 

6   (--w-jW-w-,  w-vju);4  (.---_,   _   -  I )  ;  4  ( .   -, 

-  -  L- ) :     4   (l  .   .  ^,  -  -  Li^)  ;     4   í -.__,_-   0 :     4   (w  .  .   .  -, 


oddíl  devátý. 


Řad}^  dochmické. 

^  35.  O  dochmiu  vůbec. 

Dochmiem    míní    se    řada.    hojná    zvláště    v    řeckých    tragoediích, 
jejíž  původní  tvar  jest : 

hypodochmiem  řada  jí  podobná,  ale  počátku   trochejského : 


Fo^ií.  1.  O  docljmiu  zmiňuje  se  Arist.  p.  39.  Zná  dvé  •/évij  do/fitaxá, 
která  podle  theorie  tak  řečených  gviu,7tXé/.ovteg  zfj  niXQixfi  &eo)(jia.  rijv  ne^i 
^vO-fíCúv  (p.  40)  vznikají  míšením  různých  taktů;  jedno  jest  z  iambu  a  paionu, 
zvaného  óiáyvioq  (srv.  p.  38,  kde  se  výraz  nuiMv  óiáyvio?  vykládá;  jest  to  paion 

tvaru  -  <->  -),  tedy  tvaru  ^ ^  -,  druhé  z  iainhu,  daktyhi  a  paiouu  (kretiku); 

to  jest  glykonej  tvaru  ^ ww  —  w-  (srv.  fíermann  El.,  str.  240).  Dochmie  se 

nazývají  ty  řady  ť"<«  to  noiy.ikov  xal  ávó/uotov  xal  fiij  xar'  tv&^v  &to)(>tl69-cti 
xŤiq  ^v&^fioTToiía?  (srv.  O  tom  R.,  str.  87  n.)  Ve  svém  výkladu  o  theorii  rhyth- 
mické  (p  40  n.)  a  o  theorii  čisté  metrické  (p.  43  n.)  Aristeides  o  dochmiu  se 
nezmiňuje,  patrně  proto,  že  u  rhythmiků  zprávy  o  něm  nenalezl  a  u  čistých 
metriků  doclimios  shledal  zařazen  mezi  metra  antispastická.  Bakcheios  p.  26 
vykládá  dochmios  velmi  nejasné  (ťl  iúníiov  xai  ávanaiOrov  y-nl  naiňvoí  rov 
y.azu  ftúOir,  olov  gfttvev  tx  Tfjoiuq  ■/(jóvov')-^  staví  připomenutý  paion  ó  xnra  fiáOiv 
snad  proti  paionu  epibatu,  jak  soudí  F.  Blass,  Kleine  Beitráge  zur  griechischen 
Metrik  (JPhP.  133,  188(3,  str.  454\ 

O  druhém  dvanáctidobém  dochmiu  Aristeidově  srv.  Rossbachovu  Grie- 
chische  Rhythniik  (Metrik  dcM-  griecli.  Dramatiker  nnd  Lyriker  I.  Leipzig 
1854),  str.  112  a  J.  Caesara,  Die  Grundzíige  der  griethischen  Hhythmik  nach 
Aristides  nuinlilianus,  Marburg  1861,  str.  208  ii.  Hossbach  pokládal  jej  za 
dochmios  rozšířený  o  iamb.  Caosar  zavrhuje  mínění  Kossbachovo,  ježto  se  ne- 
shoduje s  Aristeidem,  a  neschvaluje  ani  mínění  Boeckhova  MP.,  sir.  162,  že 
tento   dochmios  jest   obyčejný   dochmios    s   předraženým    iambem. 

Hef.  p.  3i  počítá  ňoyntaxóv  (příklady  jeho  jsou  xAiífiv  /laítzai  a  tói- 
iyyÚQiov)    mezi     metra    antispastická;    jest     to     aniispaslické    penthemimeres 

(vy yj^  _).  Schol.  Hef.  p.   145,  18  n.  připomíná  k  lomu  nustu,  že  ,)oxniaxóv 

zove  se  to  metrům  »/  anb  tířrov:  »,'  ano  rov  fi'(<>/xo'TOí  (správný  výklad  jnuMia 
podán  jest   v  H.,   str.   87  n."),   a   délí   doclimios,   jako  Heťaistion,  ve   dva   takty 
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a  slabiku  w  -,  -  w,  -).  Týž  výklad  jesl  u  Georg.  Choir.  p.  239,  8  n.  Ale  přidán 
jest  výklad,  proč  >ťhythmikové<  nazývají  tolo  metron  óoyjiiaxóv  (výklad  ten 
otištěn  jest  v  R.,  str.  87  jako  část  schol.  Hef.  p.  I8ó,  5  n.  podle  vydání  Wesl- 
phalova).  Choiroboskos  zmiňuje  se  také  o  tvaru  dochmia  s  poslední  slabikou 
rozvedenou :  ^ w  vj  w.  Srv.  i  Trichu  p.  BS9,  6  n.,  jenž  nepodává  nic  nového. 

Zajimavo  jest,  že  ve  všech  těchto  pramenech  nazývají  se  dochmie  iío/- 
nia/.á  (t.  ftétfja).  Výraz  dó)f/tto?  značí  v^-nich  jinou  stopu  kosou,  epitrit  (Georg. 
Ghoir.  p.  219,  13  n  a  schol.  Hef.  p.  303,  26  n.).  V  Et.  M.  p.  285  čteme 
o  rhythniecli  dochmických  totéž,  co  u  Georgia  Choiroboska  (R.,  sir.  87). 
O  dochmiu  zmiňuje  se  i  Dion.  Hal.  de  comp.  verb.  kap.  11  na  známém  místě, 
obsahujícím  úvahu  o  melodii  z  Euripidova  Oresta;  ale  o  dochmiu  samém  není 
tu  řečeno  nic  podstatného. 

Schol.  k  Aisch.  Hepta  v.  lUl  má  dochmios  za  řadu  osmidobou,  ale 
ř  v,  127  přidává:  y-ai  zavra  ái  óo/fnxá  tóziv  xai  <"<?«,  iáv  rt?  avzá  óxra- 
óijfto)?  fiaivi]:   schol.    k   Aiist.   Orn.    v.  11-8   a    126  2  nazývá    radu   dochmickou 

y.óí.ov  n  a  i  O)  r  i  ■/.  ó  v. 

Mar.  Vict.  p,  88,  23  n.  pokládá  dochmiacum  za  antispastický  monometr 
hyperkatalektický,  uváděje  příklad:  volant  praepetes.  Caes.  Bass.  p.  308,  26  zná 

pětislabičué  metrům  tvaru  ^ v^  -,  jež  Cicero  nazývá  dochmius.  Plot.  Sac. 

p.  538,  5  uvádí  penthemimericum  dochmiacum  aeschylium,  jež  prý  jest  anti- 
spastické,  a  skládá  se  z  antisjjastu,   druhého   epitritu  a  dvou  slabik   krátkých. 


w.  —  w    -    — .  w  w 


(jsou  to  vlaslně  dva  dochmie  s  poslední  slabikou  volnou  ^ o-,w ^o). 

Také    zná    dochmický    katalektický    trimelr    Euripidův,    rovněž    antispastický, 

tvaru: ^,  -w—  ^,  -  ^  —   (dělí  jej    v  antispast,   ditrochej    a   amflmacer). 

Ruf.  p.  5G6,  7  dělí  dochmios  bud  ^ ,  -  —  nebo  ^  -,  —  w  -  (Rufinus  ovšem 

má  na  mysli  rhythmus  řečnický):  srv.  i  p.  568,   9  n.  Diom,  p.  482,  7  n.  zmi- 
ňuje se  o  dochmiu  tvaru ^  —    (ex  brevi   et  tribus   longis  et   brevi  tem- 

porum  octo)  a  o  hypodochmiu  tvaru  —  -  —  ^  — ,  rovněž  osmidobém 

Cic.  Or.  218  při  výkladu   o  řečnickém  rhylhmu  uvádí  jen  tvar  dochmia 

^ ^  _    (příklad:  amicos  tenes),   Quint.  9,  4,  97   děli  dochmios  bud , 

^  —  nebo  --'—,---, 

Všecky  zprávy  starověké  o  dochmiu  jsou  tedy  dosti  chudé.  Zají- 
mavé jest,  že  název  dochmius  vyskytuje  se  pro  tu  řadu  poprvé  te- 
prve u  Cicerona ;  řečtí  metrikové  říkají  té  řadě  d'o)(uiaxóv,  název  pak 
dóxfiiog  přikládají  epitritu,  jenž  jest  rovněž  taktem  kosým,  (w&fibg 
dóyjiiog  (R.,   str.   87). 

Po:{n.  2.  Zprávy  starých  o  dochmiu  sesiawil  Guilelmus  Kúhne,  De  dochmio 
quid  tradiderint  veteres  (Diss.  Halis  1863).  Vykládá  tu  také  jméno  dóxmo? 
(pochází  prý  od  kořene  slovesa  dé/o/iai,  což  jest  arci  málo  pravdě  podobno). 
Srv.  PreUwit:{,  Etymologisches  Worterbuch  der  griech.  Sprache.  2.  Aufl.  Got- 
tingen  1905  s.  v.  do-/nó^,  ůó/juioi-  (>von  der  Seite  schrág*).  Lepší  je  srovnání 
tohoto  slova  s  výrazem  óxáhov  (t.  niko?,  zpěv  křivých,  volných  rhythmů,  podle 
výkladu  Th.  Bergka  v  akad.  přednáškách,  ač  prý  Bergk  později  od  toho  výkladu 
upustil).  Proč  dochmios  slově  metrem  »křivým,  kosým<,  vyloženo  bylo  již  v  R., 
str.  87  n.  K  výkladu  dochmia  nepodává  tolo  pojednání  nic. 
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V  starověku  podány  celkem  tyto  výklady  dochmia:  1)  dochmios 
jest  kosý  takt  o  smi  dob  v,  rhythmického  poméru  3  :  5,  jenž  Aristo- 
xenem  a  staršími  rhythmiky  nebyl  uznáván,  ale  smyšlen  byl  od  metriků, 
kteří  chtěli  založiti  svou  metriku  na  jakýchsi  rhythmických  podkladech, 
ale  zajisté    bez    uznávání    paus    a  slabik,    delších    dvou    dob.     Megethos 

dochmia  ^ ^  -,  podle  slabik  osmidobé,  tito  rhylhmikové  byli  proto 

nuceni  rozvrhnouti  v  poměru  3  :  5  nebo  5  :  3.  K  tomu  výkladu  náleží 
snad  i  výklady  těch  starověkých  spisovatelů,  kteří  dělí  dochmios  v  iamb 
a  paion  nebo  naopak,  nechtí-li  tím  dělením  naznačiti  pouze  jeho  tvar 
a  vznik,  nepodávajíce  vlastního  výkladu.  2)  dochmios  pokládán  byl  za 
hyperkatalektické  metron  antispastické  (w  -  -  -,  -).  Výklad  ten  pochází 
od  metriků,  kteří  rádi  uznávali  stopy  čtyřslabičné,  ale  s  rhythmického  sta- 
noviska   jest    naprosto    nepřípustný.    3)  dochmios   jest    řada    osmidobá 

ytvnv^  ťcFov,   jestliže  se  tak  taktuje.    Jak  však   lze    megethos   ^ -  - 

rozděliti  v  poměru  4  :  4,  výklad  ten  nepraví.  4)  dochmios  jest  kolon 
paionské ;  jaké,  o  kolika  taktech,  se  nepraví. 

Od  starověkých  výkladů  vycházela  i  zkoumání  novověká. 

I.  Hermann  H.  (r.  1799  ,  str.  104  souhlasil  s  Hefaistionem  a  za- 
řadil dochmios  mezi  metra  antispastická  (^  -!-,  ^  .^  w).  I  Boeckh  MP. 
(r,  1811  j,  str.  147  n.  spojoval  dochmios  s  antispastem  a  dělil  jej  v  iamb 
a  kretik,  jako  Hermann ;  kretik  v  něm  vznikl  prý  z  ditrocheje,  potla- 
čením arše  druhého  trocheje.  Z  téhož  roku  pochází  i  obšírné  a  dosud 
cenné  pojednání,  z  něhož  pozdější  metrikové  nmoho  čerpali,  Augusta 
Seidlera,  De  versibus  dochmiacis  tragicorum  Graecorum.  Pars  prior 
(Lipsiae  1811).  Výklad  dochmia  tu  však  podán  nebyl.  I  Seidler  ozna- 
čuje dochmios,  jako  Hermann  a  Boeckh :  ^  i  x  ^  _.  a  drží  se,  jak 
z  jeho  knihy  vyplývá  nepřímo,  antispastické  míry  Hermannovy. 

Hekíiann  El.  (1816),  str.  :240  n.  zná  již  pojednání  Seidlerovo. 
Ježto  zkoumání  Seidlerovo  ukázalo,  že  předposlední  slabika  dochmia  může 
býti  také  dlouhá,  nelze  prý  děliti  dochmios  v  iamb  a  kretik  (nebo  prostřední 
slabika  kretiku  nemůže  býti  obojetná).  Lze  jej  tedy  děliti  jen :  a)  -  -!.  -, 
;=  -,  b)  --  i  -L  -,  -!-,  ci  w  ±,  -Lj  cí  -!-.  Dělení  pryni,  podle  kterého  by 
dochmios  byl  dimetr  bakchijský,  Hermann  zamítá  z  toho  důvodu,  že 
bakchij  nemívá  dlouhou  anakrusi,  jako  dochmios  (str.  242).  Hermann 
i  tu  pokládá  dochmios  za  řadu  antispastickou  tvaru  ^  s^  ±^  ^  s.  iXadu 
^  j.  ±  pokládá  za  antispast,  jehož  druhá  these  jest  bez  arše  (arsis  nuda 
podle  jeho  terminologie).  Totéž  vykládá  i  v  Ep.,  str.  86.  Té  theorie 
drží  se  i  Lrutsch,  Gr.  (r.  1841),  sir.  156  n.  Zařazuje  aspoň  dochmie 
mezi  antispasty.  Apel  ve  své  Metrice  o  dochniiu  ani,  tuším,  nevykládá. 
Všecky  tyto  theorie,  nehledíme-li  k  Apelovi,  schvalovaly  tedy  antispastický 
výklad   Hefaistiotiův. 

RossBACH  a  Westphal  M.,    III  (1856),   str.    551    podali  výklad 

jiný.    Dělí    buď    w  -, ■  -    nebo ,  -  --    ^    ^^'^-^    ^^    souhlasných 

zpráv  starověkých,  že  dochmios  je  takt  osmidobý.  Shledávali  ovšem 
v  doehmiu  změnu  rhylhmu  ^/g  v  '^g  {nov^'  Toťarjfiog  yéinv>:  dmla- 
(jtov  a  ;rot-^'  TitrráfTtjung  yérnvg  t)tiioXíov).  V  řadách  dochinických  by 
se  tedy  stále  takt  měnil,  takty  ^/^  a  'Yg  by  se  stále  })ravidelné 
střídaly.  Také  *G.  LosCHHORN,  Quaestionos  metricae  (Diss.  Rostock.), 
Wagdebiiig  1873  (srv.  Denisov,   ;1,()X31Íh,  Mockbji  1892,  str.  77),  dělí 


207 

příležité  dochmios  v  iamb  a  kretik,  jejž  poklácki  za  katalektický  ditrochej, 
a  zamítá  míru  aiitispustickou  ;  ale  přece  celý  dochmios  pokládá  za  osmi- 
dobý  a  jeho  pomér  taktový  určuje  čísly  3  :  5. 

Výklad  Rossbachův  a  Westphalův  zatlačil  starý  výklad  antispastický. 
Docela  jej  přijal  Maximiliakus  Lortzing,  De  numero  dochmiaco 
(Diss.  Berolini  1863),  str.  10  n.  Zména  rhythnm  v  dochmiu.  nevyrov- 
návaná  nikterak  tempem,  připouští  se  podle  Lorlzinga  schválné ;  airhyth- 
mický  taktový  poměr  celé  řady  3  :  5  jest  právě  pro  tu  řadu  význačný. 
J.  Caesar,  Die  Grundziige  der  griechischen  Rhythmik  nach  Aristides 
Quintilifinus.  Marburg  1861,  str.  199  (srv.  zvláště  str.  203)  připouštěl 
obojí  dělení  v  iamb  a  kretik  a  v  bakchij  a  iamb ;  jest  prý  v  té  řadě 
polyschemat  i  sm  u  s . 

Od  stanoviska  Rossbachova  a  Westphalova  jest  skoro  jen  formálně 
rozdílno  stanovisko  Ludwiga  Belleemanna,  De  metris  Sophoclis  ve- 
teruni  rhythmicorum  doctrina  explicandis  (Zur  oífentlichen  Priifung  der 
Zoglinge  des  Berlinischen  Gymnasiums  zum  grauen  Kloster  .  .  .  ladet 
ein  der  Direktor  Dr.  Friedrich  Bellermann).  Berlin  1864.  str.  22  n. 
Westphalovo  mínění  Bellermann  zavrhl;  dochmios  neskládá  prý  se 
z  iambu  a  kretiku.    nýbrž  jest  to  řada  jednotná,   jejíž  jedna    část  taktu 

jest  w druhá  ^  -  (w  -^  -,  w  -).    Jest   to  takt  jednotný,  osmidobý, 

riiythmického  rozdělení  3  :  5,  jenž  se  však  vlastně  rozděluje  ve  dva 
takty  jednoduché,  trojdobý  a  pětidobý.  F.  C.  Kikchhoff,  Studien  iiber 
die  Form  in  der  antiken  Dichtkunst.  I.  Uber  den  dritten  y.ouuó',  in  der 
Elektra  des  Sophokles  (ZGW.  20,  1866.  str.  337  n.),  měří  dochmios 
rovněž  obyčejným  způsobem  (w  -!-  -í-  w  -i). 

Feiedericus  Goldmann,  De  dochmiorum  usu  Sophocleo.  Parti- 
cula  I.  De  canticorum  dochmiacorum  compositione  (Diss.  Halis  1867), 
str.  32  držel  se  výkladu  G.  Stddemuxda,  De  canticis  Plautinis,  Diss. 
Halis  1864.  str.  40,  a  soudil,  že  dochmios  povstal  z  akatalektické  tri- 
podie  iambické  potlačením  druhé  arše  bez  jakékoli  náhrady :  w  -  (y)  _^ 
w  -.  jako  vznikl  bacchij  z  akatalektické  dipodie  iambické  w  -  (w)  - . 
Proto  se  dochmie  tak  často  spojují  s  řadami  iambickými  (str.  34).  Ale 
výkladem  tím  o  vzniku  dochmia  není  příliš  pomoženo  porozumění  tomu 
rhythmu.   Potlačené  arše  iambických  těch  řad   prý  se  nenahrazují ;    tedy 

se  nerovná  dochmios  tripodii  iambické  (w  -  i ,  w  -  .  nýbrž  jest  to  takt 

osmidobý.  Výklad  Goldniarmův  jest  jen  zdánlivě  odchylný  od  výkladu 
Bellermannova.  *Grabow,  Numeri  dochmiaci  usům  Sophocleum  ad 
veteruni  rhythmicorum  doctrinam  quadrare  .  .  .  (Diss.  Lemgoviae  1869), 
drží  se  (podle  Denisova,  ^oxmÍíí,  Moskva  1892,  str.  61)  Rossbacha  a 
Westphala  i  Bellermanna ;  připouští  dvojí  dělení  v  iamb  a  kretik  anebo 
v  bakchij  a  iamb.  G.  Dindorf,  De  metris  poetarum  scenicorum  (Poe- 
tarum  scenicorum  graecorum  .  .  .  fabulae.  Ed.  V.  Lipsiae  1869),  str. 
45  n.  schvaluje  týž  výklad. 

Týmž  asi  způsobem  měří  podle  s/ého  metrického  označování 
(o  i-  -L  w  _)  dochmios  F.  V.  Fritzche,  De  canticis  Euripideis  (Index 
lectionum  in  academia  Rostochiensi  sem.  aest.  1869),  str.  6.  Srv.  i  jeho 
pojednání  *De  numeris  dochmiacis  (Index  lect.  Rostock).  Particula  *I 
sem.  aest.  1874;  *I1  sem.  hib.  1874-5;  *III  sem.  hib.  1884;  *IV 
sem.  aest,  1885;    *V — VIII  sem.    hib.   1885  —  sem.  aest.   1887.  Jako 
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Ki-eťan  Thuletas  vyvinul  krelik  z  dipodie  trochejské  vypuštčníui  poslední 
slabiky  krátké,  tak  vznikl    prý    z  antispastu  vypuštěním    poslední  krátké 

bakchij  o Antispast  prý    se    také   rozšířil    trocliejem   ^  _  _  w,  -  w, 

a  z  té  řady  vznikl  dochniios  vypuštěním  poslední  krátké.  Dochmios 
pokládá  Frilzsche  za  jednotný  takt  (srv.  R.  Klotz  BJ.  sv.  48,  str.  108 
a  sv.  69.  sir.  :Ž'óO).  Výkladu  Fritzschovu  o  vzniku  té  řady  věř.  kdo  chce. 
V  podstatě  jest  to  ovšem  výklad  starověkých  metriků  (v.  výše,  str. 
:204  n.). 

I.  H.  H.  ScHMiDT,  Griechische  Metrik,  Leipzig  187á  (Die  Kunst- 
formen  der  p:riechischen  Poesie  IV),  str.  509  n.  měří  dochmie,  oddě- 
luje anakrusi,  takto:   w, o,  -  |  -. u,  -  a     (dva  dochmie).    Míra 

jest  tatáž,  jako  u  jiných  metriků,  ale  oddělováním  anakruse  formálně 
nesprávná.  Dochmie  jsou  prý  často  ve  spojení  s  bakchiji,  a  proto  jsou 
s  nimi  příbuzný.  Tvar  dochmia  o,  l_j  w,  -  /\  lze  prý  z  řady  bakchijské 
lépe  vyložiti  než  z  řad  jiných  (sir.  523).  Srv.  i  výklad  F.  Heimsoetha, 
De  versuum  in  tragoediis  Graecorum  structura  (Natalicia  regis  augu- 
stissimi  Guilelmi  .  .  .  Bonnae  1873),  str.  12,  kde  se  však  nepodává 
nic  nového.  Nového  stanoviska  nemá  ani  *F.  Slmsig,  U  metro  docmiaco 
considerato  in  se  stesso  e  nelle  tragedie  di  Sofocle  (Gymn.  progr.  Ca- 
podistria  1876;  srv.  BJ.  sv.   11,  str.  9j. 

*I.  Ed.  Schultze,  De  dochmio  (Diss.  Jenensis,  Berolini  1877). 
str.  36  pokládá  dochmios  rovněž  za  takt  osmidobý,  vzniklý  z  tripodie 
iambické  vynecháním  jedné  arše  bez  náhrady.  Ale  uznává,  že  sklad 
jeho  jest  abnormální.  Schultzovo  stanovisko  jest  však  dosti  kolísavé 
a  nejisté, 

Alexanderson,  GM.,  str.  227  (srv.  zvláště  str.  229)  drží  se 
rovněž  obvyklého  výkladu,  že  dochmios  jest  takt  osmidobý  rozdělení 
5  :  3.  Týchž  theorií  drží  se  i  L.  Drewes,  Zur  Theorie  des  Dochmius 
(JPhP.  Í21,  1880.  str.  409  n.).  Zamítá  však  mínění,  že  by  dochmios 
byl  ze  dvou  rozdílných  taktů  (%  a  ^/g),  a  že  by  v  něm  tedy  byla  stálá 
změna  taktu,  což  nikde  jinde  se  nevyskytuje.  Dochmios  jest  prý  celek, 
jako  daktyl  nebo  choriamb,  jest  to  jednoduchý  takt  zvláštního  rliythmu. 
jehož  arše  a  these  nejsou  jednotlivé  jednoduché  takty.  Jest  to  lakt,  jenž 
jest  zároveň  metrem  i  kolem,  jakýsi  takt  yévnv^  ávíaov  taktového  poměru 

5:3  {^ ,'-'-)•    Od  tohoto   »křivého«   dělení   slově  právě  dochmios. 

Drewes  dokazuje  dále,  že  jest  to  pěkný  rhythmus,  třeba  by  se  našemu 
citu  příčil,  pravé  ztělesnění  zlatého  řezu ;  poměr  3  :  5  vznikl  prý 
z  rhythmů  ýsVois"  wioliov.  Drewesův  výklad  shoduje  se  úplně  s  vý- 
klady připomenutých  již  av[A7Tléxorrtg  (v.  výše,  str.  204).  Jestliže  se  tento 
celek  osmidobý  dělí  jako  celek  v  poměru  5  :  3  nebo  rozkládá  ve  dva 
takty  o  5  a  3  dobách,  zdá  se  mi  celkem  málo  závažné.  Rozdíl  byl  by 
jen  formální.  Že  v  dochmiu  se  vskutku  vyskytuje  zlatý  řez  (8  :  5  rr 
5  :  3),  a  že  dochniios  jest  jeho  ztělesněním,  potvrzuje  Drewesovi  Rudolf 
LoiiBACH,  Nochmals  der  goldene  Schnitt  (JPliP.  123,  1881,  str.  309), 
jenž  ovšem  i  v  jiných  verších,  juk  jsme  poznali,  spatřuje  »zlatý  řez« 
(srv.  M.,  I,  str.  3Í  a  II,  str.  130).  Rossbach  M.^  (1889),  str.  765 
pokládá  dochmios  za  spojení  bakchije  s  iambeni,  Gleditsch  M.'^.  str. 
76(')  za  takt  jednotný  s  arsí  Irojdobou,  thesí  pětidobou   (w  _,  _  v^  -). 

Obvyklého  mínění  drží  se  i  R.  Kl.OTZ,  jenž  se  otázkou  tou  obíral 
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již  v  pojednání  De  Sophocleae  Antigonae  exodo  qiiacstio  nietrica  (Gom- 
mentationes  philologae,  sciipserunt  seminarii  philologi  regii  Lipsiensis  .  ,  . 
sodales,  Lipsiae  1874,  str.  115,  zvláště  str.  12B)  a  v  pojednání  De  nu- 
mero dochmiaco  observationes,  Zittaviae  1881  (srv.  BJ.  sv.  36,  str,  381), 
jakož  i  v  různých  recensích.  Jest  to  podle  něho  skutečný  óvůjitb';  dóiiitog, 
osmidobý,  vzniklý  jakousi  anaklasí  nebo  hyperthesí  z  osmidobého  taktu 
ytvovi;  ianv. 

Velmi  podrobnému  rozboru  podrobil  zprávy  starých  i  dosavadní 
theorie  Ja.  Denisov,  J1,oxmííi.  r.iaBři  h31.  rpeqeCKoíi  MeipiiKii  (Moskva, 
189:2;  srv.  úvahu  F.  Krška  v  Listech  fii.  22,  1895,  str.  153  n.), 
ale  sám  dochází  k  obecnému  výsledku,  že  dochmios  ^  i-  iil  ^  n.  skládá 
se  z  iambické  arše  a  kretické  these.  Jest  to  %  takt,  arci  rozdělení 
3  :  5,  jakého  nová  hudební  rhythmika  nezná,  takt  ovšem  jednotný  (str. 
35  n. ;  srv.  zvláště  str.  51).  Jméno  taktu  toho  odvádí  z  orchestiky; 
pochází  prý  od  charakteristickýcli  prudkých  pohybů  nohou   fstr.  36  n.). 

S  tohoto  stanoviska  Denisov  posuzoval  a  metricky  rozbíral  mnoho 
míst  tragických  básníků,  na  nichž  jsou  skutečné  nebo  domnělé  dochmie, 
v  článcích:  Kt  Co*OK.w  (Fil.  Ob.  2,  1892,  str.  188  n.) :  BBo;iHaa 
ntcHb  Bt  TpeTbCMi.  9nncoj;iii  Tpare;íin  ^IIpoMCTeii  ct.  714—721" 
(ib.  11,  1896,  str.  156  n.);  Krkij  CTb^yeTt  OTAt-iíiTt  Apyri>  on 
;ip\Ta  B-b  Tpare;íiň  „ArínieMHont"  ct.  1105 — 1119  (ib.  12,  1897, 
sir.  99  n.);  KaKT>  c.Tb;tyeTij  0T;í'b;iHT-b  Apyn>  ot-l  ^ípyra  bi>  xpa- 
re;íiíi  9cxii.ia  „Ce^iepo  npoTiiBi>  Giibt,"  ct.  113 — 114  rr:  127 — -128 
(ib.  12,  1897,  str.  16  n.) ;  3aMtTKii  k-b  9cxiliv  (ib.  12,  1897,  str. 
181  n.). 

Mimo  to  vydal  Denisov  spis  *^oxMÍň  y  9cxn.Ta  (Charkov  1898  ; 
srv.  recensi  Wíedemanxovu  ve  WklPh.  1899,  str.  993  n.).  Jest  tu 
podán  přehled  dochmických  částí  u  xAischyla  i  jednáno  o  tvaru  dochmiů 
u   něho;  jsou  prý  u  něho  jen  tvary: 


W      —      —     \J     —  \J    \^    \J     \J    \J    \J     — 

\J  \J  \J    —  \J    —   —  \J  ^    —  KJ    ~ 
\J    —  \J  \J  \^    —   —  ^^   ^    \^  \J  \J    — . 


Response  jich  v  strofě  i  antistrofé  jest  volná.  Jedná  se  tu  i  o  metrech, 
jež  jsou  u  Aischyla  spojeny  s  dochmii.  Mínění  svého  o  rhjihmické  plat- 
nosti dochmia  Denisov  nezměnil.  I  tu  pokládá  dochmios  za  takt  osmidobý 
a  shledává  potvrzení  toho  i  na  papyru  s  částí  Euripidova  Oresta,  o  němž 
bude  vyloženo  níže.  O  jiných  spisech  Denisovových,  týkajících  se  některých 
otázek  o  dochmiu,  vyloženo  bude  později. 

UssiNG  GRM.  (1893),  str.  172  (srv.  i  str.  58  a  167)  dělí  doch- 
mios v  iambickou  basi  a  kretik,  pokládá  tedy  celou  tu  řadu  podle  ob- 
vyklého výkladu  za  osmidobou.  Riemann-Dufolfr  TRM.  (1893),  str. 
23  soudí,  že  se  dochmios  skládá  z  bakchije  a  iambu,  a  chce,  aby  se 
skandovalo  po  dvou  dochniiích :  w,  _^  _  w,  -  w,  _,  _  w,  -.  Po  taktu  dvou- 
dobém    následují    vždy    takty    trojdobé.     Jest    to    takt    osmidobý,    který 

prý  snadno    může    býti   uveden    na    pět    dob    (v^, w,   -  w  -,  _  w  -). 

Arci  děje  se  to  odlučováním  anakruse.  Riemann  pokládá  sice  jednotlivý' 
dochmios  za  osmidobý,  ale  za  samostatný  celek  uznává  jen  dimetr 
dochmický,  který  nesprávným  způsobem  dělí  v  takty  paionské.  Stanovisko 
to  obsahuje  spor :    je-li  dochmios    takt  osniidobý,    nemohou    dva  takové 
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takty  býti  třemi  takty  paionskými.  Za  osmidobý  pokládá  dochmios  i  Hugo 
JusATZ,  De  irrationalitate  studia  rhythmica  (Leipziger  Sludien  14,  1893, 
str.  318);  ale  začíná-li  se  daktylem  (_  ^^  _  ^  -),  nemá  prý  vždy  osm 
dob.  Celý  jeho  výklad  není  dosti  jasný. 

Th.  Koks  v  článku  HoBljiiiiiaíi  reopia  ;ioxMÍa  (Fil.  Ob.  5,  1893, 
str.  95  n.),  jenž  jest  vlastně  posudkem  Deiiisovovy  knihy  o  dochmiu,  po- 
kládá dochmios  také  za  takt  osmidobý  a  složený  (str.  98).  ale  těchto 
osm  dob  má  jen  jeden  iktus,  tak  že  jest  to  vskutku  takt  jednotný 
(str.  10:2),  ač  vznikl  z  krelického  dimelru  tvaru  7\  w  -,  -  w  _,  nač 
ukazuje  již  jeho  časté  spojení  s  paiony  (str.  119).  Jak  se  ovšem  tento 
takt,  původně  desítidobý  a  složený,  mohl  změniti  v  takt  jednoduchý  osmi- 
dobý, není  mi  naprosto  jasno.  (!^lánek  ten  doplnil  Ja.  Dekisov,  Ki. 
Teopiíi  A0X3iieBi>  (Fil.  Ob.  9,  1895,  str.  147  n.).  Připouští  Koršovi, 
že  dochmios  vznikl  z  paionských  akefalních  zvolání,  j.  iój  ncú  z/řo%", 
<M  Báxy^  ic!)  (tx  w  -,  -  w  _),  ale  dobře  přidává  na  str.  150,  že  se 
později  na  akefalnost  té  rady  zapomnělo,  a  že  se  dochmie  přestaly 
od  sebe  oddělovati.  Proč  se  zapomnělo,  ani  Denisov  nevyložil,  a  zůstává 
to  dosud  záhadou.  Obyčejného  v\ kladu  drží  se  i  P.  Masqukh.ay  T]\]G., 
str.  342  (srv.  zvláště  str.  345),  pokládaje  dochmios  za  spojení  iambu 
a  kretiku  (^  ±^  jj.  ^  ±). 

Potvrzení  aspoň  zdánlivého  došlo  obvyklé  mínění  nálezem  čásli 
partitury  Euripidova  Oresta,  o  němž  později  zmíním.e  se  obšírněji.  Vytkl 
to  zřejmě  již  vydavatel  tohoto  papjTU  G.  We^sely.  Anlike  Reste 
griechischer  Musik  (Zweiundzwanzigster  Jahresbericht  des  k.  k.  Staats- 
gynmasiums  im  III.  Bezirk  in  Wien  fiir  das  Schuljahr  1890/1,  str. 
17  n.)  a  Papyru sfragment  des  Chorgesanges  von  Euiipides  Orest 
330  íf.  Mit  Partitur  (Mittheilungen  aus  der  Sammlung  der  Papyrus 
Erzherzog  Rainer,  Fiinfter  Band,  Heft  3  und  4,  Wien  1895,  str.  65  n.). 
Srv.  i  můj  či.  O  novějších  řeckých  nálezech  hudebních  (Listy  fil.  23, 
1896,  str.  34  n.)  a  Wesselyho  či.  *Das  álteste  Musikstůck  der  Welt 
(Euripides),  Wiener  Urania  II,  str.  343.  Wessely  soudí  podle  této 
partitury,  že  dochmios  jest  vskutku  řada  osmidobá.  Ikty  jeho  byly  prý 
takto  rozděleny:  6  ^^  \  -^  ^  -]  měly  tedy  obě  části  dochmia  rhythmický 
přízvuk,  jak  soudil  již  Ghkist  M.",  str.  435  a  449  n.  Podobný  názor 
o  papyru  má  i  O.  Grusius,  Zu  neuentdeckten  antiken  Musikresten. 
II.  Fragment  einer  Partitur  des  Euripideischen  Oresles  (Phil.  52,  1894, 
str.  174  n.).  Soudí,  že  dochmios  je  samostatný  celek,  osmidobý.  Jak 
jej  třeba  děliti,  nelze  z  partitury  vyčísti ;  mohl  prý  býti,  ač  jest  to 
celek,  při  přednášení  různé  členěn.  Jest  prý  to  novotvar  v  aiolském 
slohu,  jako  eupohdeion  a  jiné  podobné  řady;  jest  to  nejkratší  a  nej- 
volnější Jogaoedická  řada.  Volnost  té  řady  jeví  se  zejména  v  první  její 
části,  která  zvláště  bývá  mnohotvárná  (str.  194  n).  Hlavní  |)řízvuk  prý 
měla  zpravidla    první    slabika    dochmia.  Pevné  cacsury    dochmios  nemá. 

Semitelos  EM.  (1894),  str.  489  (srv.  zvláště  str.  491  n.)  děh 
dochmios  po  způsobu  Ouintilianové,  soudě,  že  toto  dělení  vyplynulo 
z  Iheorie  Aristoxenovy.  Aristoxenos  prý  pro  jediný  dochmios  nechtěl 
stanovili  zvláštní  rod  rhythmický  s  poměrem  5  :  3.  Zmiňoval  se  snad 
o  této  odchylné  řadě  jinde  než  ve  výkladu  o  rodech  rhylhmických.  J. 
Gakolus   Jan,    Musici    scriplores    Graeci.    Supplementum,    melodiarum 
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reliquiae.  Lipsiae  1899,  str.  7  drží  se  také  obvyklého  výkladu  ;  označuje 

3    I    5      ' 
v  moderní  transkripci  takt  dochmia  — ^ — . 

o 

Také  K.  Bkant,  Metrische  Zeit-  und  Streitfragen,  Naumburg,  190:2, 
sir.    10,    drží  se    starých  zpráv    a  pokládá    dochmios    za    osniidobý  takt. 
Podobné  O.   Schroedeií,  Asklepiadeen  und  Dochmien  (Phil.  G4,   1905, 
str.    493  n.  nr  Vorarbeiten,  str.   121  n.),    ale  dělení    dochmia    v  iamb 
a  kretik  nebo  bakchij  a  iamb  nazývá  papírovou  analysí.  2e  jest  to  takt 
osmidobý,    vyplývá  prý    i    z  toho,    že    za    dochmie    mohou  státi  dipodie 
anapaestické  (NJklA.  15,   1905,  str.   109).  To  jest,  jak  pozdéji  poznáme, 
myšlenka  Wilamowitzova,  zhola  bezdůvodná  a  úplné  bezcenná.    Spojení 
dochmiů  s  iamby  nečiní  prý  obtíží,  ježto  i  kretiky  mají  pél  dob  a  před 
»minimálními  pausami«    na  konci  každé  »stopy«    nebo   »kroku«   stávají 
se  šestidobými,    jak    vyložil  Wilamovitz  v   Aischylos  Orestie    II,    Berlin, 
1896.  str.  265,  arci  neméné  bezdůvodné.   Kretiky  jsou  totiž  podle  ného 
ditrocheje    s    potlačenou    poslední    arsí.    Proto     s    dochmii    mohou    se 
spojovati    řady  trochejské.    Jsou    mezi    nimi    právem    i    devítidobé    řady 
iambické,   jakési  hybridní  dochmie,    které  ukazují,    že  název  monometr^ 
dimetr  dochmický  jest  špatný.    I   pozdější    »dochmické   anapaesty«    mají 
prý  tři  these  (-  _  v^  w  _  třeba  čísti  «j  -  w  _  w  ^  -).  Schroeder  sám  za- 
mítá některé    výklady    dochmia    (na  př.  že  vznikl    z  trochejské   tripodie) 
a  soudí,    že  vznikl  z  asklepiadského  verše    (-w^ww-,  -  ww-w-). 
Druhá  půle  toho  verše  (Abstieg)  _  w  w  _  v^  -  rovná  se  dochmiu  ;  první 
půle  (Anstieg)  i  druhá  půle  asklepiadského  verše  prý  na  sebe  působily, 
spojily    se.     »Die    Vereinigung    war   vollzogen    in    dem    Augenblick,    da 
jemand  die  Kiirzen  des  Abstieges  mit  den  ganz  anders  gearteten  Kiirzen 
des  Anstieges    bei  Verschiebung   und  Auflosung  der  ersten  Hebung  zu- 
samnienwarf:    ^  ^^^^  _  ^  _«.     Tak    stala    se    aiolská    tripodie    (aiohscher 
Dreihebcr)    attickým    dochmiem,     »das    verhilltnismássig    harmlose    Drei- 
viertelglykoneion     zum     schmerzvoUen    óroro    toto    Tnrni«.     Wilamovitz, 
jenž  ve  spise  Aristoteles  und  Athén,  II  (Berlin   1893),    str.  317,    Gom- 
mentariolum  metricum  II  (Index   lectionum  sem.  hib.  Gotting.  1895 — 6), 
str.    29  a    ve    vydání   Aischylovy    Oresteie    II,    sir.    189    mluví    o   řadě 
šestislabičné  _  ^  ^  -  ^  -  (edite   regibus),    jež    prý    byla  jednou    z  nor- 
málních tvarů  dochmia,  a  pokládá  základ  dochmiů  za  aiolský,  ale  změ- 
něný od  Atheňanů  po  způsobe  iónském,    byl  prý  tomu    výkladu  blízko. 
Ale    podrobnějšího    výkladu    tu    Wilamowitz    nepodal.     Tomu     výkladu 
Schroedcrovu  rozuměj,  kdo  rozuměj.  Odkud  to  Schroeder  jen  všecko  ví,  že  to 
s  takovou  jistotou  a  při  tom  s  velikou  slohovou  nejasností  a  neobratností 
tak  troufale  tvrdí?    Tak    daleko    klesla   již    metrika    v  Německu!     V  či. 
Uber  das  Metron  BPOMIOT  MEJH^EI  (BPW.  29,   1909,   si.   1260) 
tvrdí  Schroeder^    že  dochmios    není    metron.    Také    G.  Gonradt,    jenž 
v  ZGW.    64,    1910,    str.     140    odpovídá    na    Schroederovu   nepříznivou 
recensi  jednoho    svého    pojednání,    pokládá  dochmios   za  takt  osmidobý, 
ač  se  proli  zmatenému  metrickému   směru  Schroederovu  vyslovuje  dost 
ostře  (str.   142). 

Někteří  metrikové  o  dochmiu  ani  nejednají ;  na  př.  Havet-Duvau 
xM."  (r.   1888)    zmiňuje    se  o  něm  jen    v  indexu  a  odkazuje    k  metrice 
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Christové.  Nejedná  o  ném  ani  Plk^^sis  T.M.  (r.  1889).  Jiní  zase  při- 
znávají, že  míry  dochmia  neznáme  a  při  výkladu  jeho  tápeme  ve  tmách; 
tak  H.  Weip..  Les  antispastes.  —  Le  dochmiaque  (Études  de  littérature 
et  de  rhythmique  grecques.  Paris  1902,  str.  156  n. ;  srv.  JPhP.  85, 
1862,  str.  333  n.).  Fn.  Leo,  Der  saturnische  Verš  fAbhandlungen  der 
Gotting.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  N.  F.,  8,  1905,  str.  74),  tvrdí 
sice,  že  doclimios  jest  prařecké  kolon  neznámého  původu,  ale  uvádí  je 
v  souvislost  s  jinými  koly  (Reizianem,  paroimiakem,  anakreonteem, 
enopliem.  o  jichž  původu   arci   také  nevíme). 

Xic  nového  nepodává  *J.  Esteve,  De  form's  quibusdam  dochmii 
et  versus  dochmiaci  apud  Aeschylum,  Sophoclem,  Euripidem  exstan- 
tibus.  Niraes  1902  (srv.  rec.  P.  Masc^uekava  v  RE.A.  5,  1903,  str. 
198  n.).  Jak  Estéve  dochmios  délí,  není  ani  náležité  vidno. 

Všickni  uvedení  badatelé  —  pokud  nad  výkladem  dochmia  ne- 
zoufají —  shodují  se  v  jedné  véci.  Opírají  se  o  zprávy  starovéké 
a  pokládají  dochmios  za  řadu  osmidobou.  Liší  se  jen  tím,  že  jedni  po- 
jímají jej  jako  takt  jediný  pomčru  3  :  5  nebo  5  :  3,  druzí  jako  takty  dva 
(iamb  a  kretik  nebo.  bakchij  a  iamb)  různých  rhythmických  druhů,  tak 
že  by  v  řadě  dochmiů  byla  stálá  zména  rhythmu  xatu  yérog.  nebo 
i  za  takty  Iři   (Schroeder). 

II.  Za  řadu  trochejskou  pokládal  dochmios,  pokud  vím,  první 
WiijiEi.M  Hkambach.  Metrische  >tudien  zu  Sophokles.  ]Mit  einer  Ein- 
leitung  iJber  die  genetische  Entwickelung  der  antiken  Metrik  und 
Hhythmik.  Leipzig  1869,  str.  59  n.  Soudí,  že  otázku  o  výkladu  dochmia 
lze  rozřešiti  jen  úvahou,  kterým  řadám  dochmios  v  delších  skladbách 
odpovídá,  a  kterak  se  spojuje  s  alloiometrickými  řadami.  Bývají  s  ním 
spojovaný  trochejské  tripodie  s  poslední  slabikou  volnou  (_  v.^  _  w  -.), 
jaká  bývá  i  na  konci  dochmia.  Dochmios  liší  se  od  této  tripodie  jen 
prvním  taktem  (str.  62).  Jest  v  ném  anaklase,  jako  v  ioniku  anaklo- 
meuu  (t.  j.  v  prvním  taktu  stojí  i  -  m.  ^  w).  Slabiky  v  dochmiu  trvají 
arci  osm  dob;  ale  toto  megethos  lze  děliti  jen  v  poměru  4  :  4.  což 
při  dochmiu  jest  nepřípustno.  Tedy  má  dochmios  na  konci  pausu  jedno- 
dobou  nebo  dvoudobou.  Kdyby  byl  desítidobý,  nemohly  by  ani  dva 
dochmie  býti  kolem,  ježto  kola  z  taktů  ytrovg  i'aov  připouštějí  nejvýše 
megethos  16  dob.  a  dva  desítidobé  dochmie  měly  by  megethos  20  dob. 
Byly  by  tedy  všecky  dochmie  monometry.  což  jest  málo  pravdé  podobno. 
Tedy  jest  dochmios  takt  devítidobý,  tripodie  trochejská,  v  jejímž  prvním 
taktu  jest  synkopa:  ^  ^^^  m.  d^  yj  (str.  63  n.).  Proto  staří  (t.  vlastně 
Aristeides  v.  výše.  str.  204)  kladli  dochmios  na  roveí^  glykoneji,  jejž 
také  nazývali  dochmiem ;  i  v  glykoneji  může  býti  synkopa  v  prvním 
taktu  (str.  66*.  Znal-li  Aristoxenos  tento  výklad,  nepochází  jméno  doch- 
mios od  ní-ho  (str.  68).  Přechází-li  slovo  z  dochmia  do  dochmia,  není 
arci  mezi  dochmii  pausa  (i_-v^_/\  i.__^-  /\),  nýbrž  třeba  užiti 
tony  (i  _,  _  w,  L_,  .i  -,  -  w,  -  a)-  Dochmická  kola  mohou  míti  podle 
této  Iheorie  nejvýše  18  dob:  jsou  z  taktů  -/tVoVi,*  dinhialov  (str. 
70),  Obtíže  působí  arci  Brambachovi  nepopiratelné  paiony  a  kretiky, 
spojované  často  s  dochmii,  jež  nelze  vždycky  změniti  pausami  a  tónami 
▼  Irocheje  (_  v./  _  /\  nebo  -  ^  i_),  zvláště  když  obsalíuji  samé  slabiky 
krátké.     Ty  mění    Hrambach    strojeným    způsobem,    synkopami,    v  takty 
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diplasické  (str.  71  n.).  iXady  daktylské,  anapaestické,  iónské,  které  se 
vyskytují  často  vedle  dochmiu,  způsobují  prý  arci  změnu  taktu  (str.  73  n.'). 
V  dochmiu  je  arsí  první  takt,  thesí  oba  takty  ostatní;  hlavní  iktus  jest 
tedy  na  druhé  thesi:  v^  -,  i  w  -  /\    (str.  74). 

K  témuž  předmétu  vrátil  se  Brambach  ješté  dvakrát.  V  či.  Zur 
Lehre  vom  Dochmius  (JPhP.  100,  1870,  str.  58  n.)  doplňuje  své 
theorie  dřívější.  Již  v  prvnějšíni  svém  spise  dělil  dimelr  dochmický 
synkopami  takto : 


w.      —      v-í,      w      v./     VJ 


-    A. 


Perioda  tří  dochmiu  nepotřebovala  podle  prvního  spisu  pausy,  ježto 
lze  ji  rozděliti  v  osm  taktů  trojdobých  (ri4  :  3  =  8).  V  tomto  článku 
Brambach  tvrdí,  že  v  dimetru  jest  prý  každý  dochmios  celek,  a  rozdě- 
lení celé  řady  může  býti  v  poměra  isickém  8  :  8,  jak  to  připouští 
scholion  k  Aisch.  Hepta  v.  120.  Dimetr  nepotřebuje  tedy  vždy  paus  a  není 
jej  třeba  vždy  měřiti  jako  megethos   18  dob;   připouští  tedy    dvojí  tvar: 

a)w v./__^__w_  (16  dob;  řada  yú-og  laov), 

b)      w__v^w      /yj^__v.yy     A. 

je-li  po  prvním  dochmiu  průzev  nebo  pausa  podle  smyslu  (18  dob 
v  rozdělení  6  :  12:  řada  yévovg  diTT/.aníov).  Tak  dospěl  Brambach 
k  málo  pravdě  podobnému  mínění  o  dvojím  dochmiu:  osmidobém  a  de- 
vítidobém. 

V  knize  Rhythmische  und  metrische  Untersuchungen  (Leipzig  1871), 
str.  161  n.  opakuje  znova  tyto  myšlenky.  Znova  se  tu  pronáší  myšlenka 
na  str.  164,  že  osmidobý  dochmios  vyvinul  se  z  devítidobého  zkrácením 
o  jednu  slabiku  (srv.  Metrische  Studien,  str.  59).  Celkem  neobsahuje 
tato  kniha  o  dochmiu  nového  nic. 

Brambachova  mínění  drží  se  i  *Vogflmann,  Uber  Taktgleichheit 
in  der  antiken  Metrik,  mit  besonderer  Ríicksicht  auf  den  Dochmius 
(Festschrift  der  Gymnasien  Wurtenbergs  zur  IV.  Sácularfeier  von  Tii- 
bingen.  Stuttgart  1877;  srv.  Denisov,  ^oxmííi,  str.  155  n.).  V  doch- 
miích,  končících  se  dvěma  krátkými  slabikami  uprostřed  slova  (_  _  _ 
^^^\^~-^-),  obé  krátké  mají  prý  tři  doby,  každá  1^  doby.  Anaklasi 
v  dochmiích  uznává  i  U.  Wilamowitz-Moellendorff,  isyllos  von 
Epidauros  (Philologische  Untersuchungen  IX,  Berlin  1886),  str.  21, 
ježto  prý  řada  trochejská  _  ^  _  _,  _  zastupuje  někdy  dochmios.  Ale 
tím  ovšem  není  dokonce  ještě  řečeno,  že  dochmios  vykládá  z  trochejské 
tripodie. 

Zcela  rozhodně  totéž  mínění,  jako  Brambach,  hlásá  W.  Ghrist, 
Grundfragen  der  melischen  Metrik  der  Griechen  (ABA.  22,  1905,  str. 
225).  Dochmios  jest  příbuzný  tripodii  trochejské  a  vznikl  z  ní  přemís- 
těním slabik  (sj-nkopou)  prvního,  slabě  přízvučného  taktu.  Také  J.  v. 
Lkeuwen,  Prolegomena  .ad  Aristophanem  (Lugduni  Batavorum  1908), 
str.  220  měří  dochmios  trochejsky  se  synkopou  prvního  taktu : 

^  _   X  .   L  ('í,  +  %). 

Pro  tyto  ikty  svědčí  prý  i  partitura  Euripidova  Oresta. 
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Za  řadu  trochejskou  pokládal  dochmios  i  F.  AuG.  Gevarrt,  La 
mélopée  antique  dans  le  chant  de  Téglise  latine,  Gand  1R95,  str. 
386  n.,  a  rozkládal  jej  rovnéž  v  takt  ^/^  a  Vg,  jako  později  Leeuwen. 

III.  Jiní  ^Tkládali  dochmios  jako  řadu  iambickou.  První  to 
učinil,  pokud  mi  známo,  A.  Rossbach,  Metrik  der  griechischen  Dra- 
matiker  und  Lyriker  nebst  den  begleitenden  musischen  Klinsten.  I. 
Griechische  Rhythmik,  Leipzig  1854,  str.  160,  naznačuje  tvar  dochmia 
^  LT.  j.  ^  j..  Jeho  držel  se  *L.  Bellermakn,  Des  Sophokles  Konig 
Oedipus,  Schulausgabe  mit  kritischen  und  das  Versmaass  erklarenden 
Anmerkungen,  Berlin  1857,  str.  :22  (mínéní  své  r.  1864  změnil;  v.  výše 
str.  207).  Rovnéž  F.  Goldmann  vyvozoval  dochmios  z  řady  iambické,  ale 
úplným  potlačením  druhé  arše,  čímž  arci  ráz  její  podstatně  se  změnil  (v.  výše, 
str.  207).  Za  iambickou  tripodii  s  potlačenou  arsí  druhého  taktu  po- 
kládal dochmios  také  Garolus  Pickel,  De  versuum  dochmiacorum 
origine  (Dissertationes  philologae  Argentoratenses  selectae.  Vol.  III. 
1880,    str.    28   n.),    ale    nahrazoval    potlačenou    arsi    správně    na    thesi 

téhož  taktu  :   o  íim  i o  i^,  což  obšírně  odůvodnil  v  první  hlavě  svého 

pojednání.  Pro  iambický  původ  dochmia  svědčí  prý  jeho  časlé  spojo- 
vání s  iambickými  řadami  (str.  56  n.).  Th.  Zielinski,  HoBOHaiiAeHíiaa 
9poTiiMecKafl  no93ia  a.ieKcaHApiiiícKoft  snoxii  (Fil.  Ob.  12,  1897. 
str.  173  n.),  ukazoval  k  tomu,  že  za  dochmios  může  se  klásti  iambická 
tripodie,  a  pokládal  obě  řady  rovněž  za  rovnocenné.  Proti  lomu  ozval 
se  Ja.  Denisov,  Ki.  Bonpocy  oiít.  yiioTpcó.ieHiii  flMňiniecKoíi  ipii- 
no;tift  B-B  CBflSH  c-L  ;j,ox3iiaMH  (ib.  Í2,  1897,  str.  101  n.),  pokládaje 
stále  dochmios  za  řadu  osmidobou  (v.  výše,  str.  209). 

IV.  Zvláštní  mínění  projevil  M.  Schmidt,  Die  Dochmien  (JPhP. 
100.  1870,  str.  465  h.).  Aristeides  p.  39  a  Bakcheios  p.  25  zmifiují 
se  o  dvou  dochmiích,  osmidobém  a  dvanáctidobém  (^  -  -  w  w,  _  w  _), 
o  kterém  většina  metriků  buď  mlčí  buď  vztahuje  slova  Aristeidova 
k  obyčejnému  dochmiu  (v^  _  j  _  ^  w  -  w  -) ;  tak  W.  Berger,  De 
Sophoclis  versibus  logaoedicis  et  epitriticis.  Diss.  Bonnae  1864,  sir. 
66,  opravuje  u  Aristeida  p.  39  to  dt  čfvteQov  f'|  íajifiixov  dny.zvXov 
y.ai  naíonn^  (-  x  w  i  w  l_),  a  F.  GoLDMANN,  De  dochmiorum  usu 
Sophocleo.  Particula  I.  De  canticorum  dochmiacorum  compositione  (Diss. 
Halis  1867),  str.  82,  jenž  přijímá  rovněž  tuto  opravu  místa  Aristeidova. 
Tento  dvanáctidobý  dochmios  není  podle  něho  roven  glykoneji,  jak 
prý  vyplývá  z  toho,  že  Aristeides  o  glykonejích  zmiňuje  se  na  jiném 
místě,  v  jiném  spojení  (v.  výše,  str.  76).  Schmidt  vychází  od  dva- 
náctidobého  dochmia;  i  on  má  poměr  kosý  5:7,  a  ne  3  :  9  (w  -, 
_  w  w^  _  vy  _),  jak  mínil  Bbambach  na  u.  m.  Taktové  poměry  docli- 
miů,  osmidobého  (3  :  5)  a  dvanáctidobého  (5  :  7),  ovšem  s  theorií  Ari- 
stoxenovou  nesouhlasí;  ale  Aristoxenos  počílal  prý  dochmios  osniidobý 
k  řadám  daktylským,  jako  schol.  Aisch.  k  Hepta  v.  127,  a  mluvil  o  něm 
zřejmě  na  místě  nám  nedochovaném.  což  jest  arci,  jak  níže  poznáme, 
mínění  naprosto  nesprávné.  Radu  vj_-wvy-^-  v  poměru  yttov-; 
dtTThíainv  rozložiti  nelze,  v  poměru  ytrovq  ícov  rozložena  jest  v  gly- 
koneji (^ vy  Wj  -  w  -  m.  původního  ^^  _  _  vy,  vy  -  v^  -).  Toto  roz- 
dělení dvanáctidobého  dochmia  neměl  však  Aristeides  jistě  na  mysli ; 
proto  daktyl  v  tom  dochmiu   nebyl  kyklický,  jako    v  glykoneji.    Schmidt 
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proto  po  del.šíi'h,  došli  strojených  výkludech  děli  dvanáctidobý  dochmios 
takto : 

V-»j     —     —    <-»  \^i     —    w     I j 

při  čemž  v  druhém  taktu  -  ^  má  platnost  dvou  dob  j  dost<ává  dochmios 
s  anakrusí,  jehož  these  má  sedm,  arše  pčt  dob.  Ale  toto  rozdělení  jest 
jen  zdánlivé  správné ;  vskutku  jsou  prý  to  dva  iónské  takty  s  anakrusí, 
druhý  ovšem  nepokojného  pohybu,  dva  takty  ^/^  (str.  467).     Osmidobý 

1  2         2  3 

dochmios  má  prý  tvar  w,  o  ^  -  w  i ^  při  čemž  opét  -  ^  má  platnost  pouze 

O     a      {) 
dvou    dob.    Z    dvanáctidobého    ''  4    dochmia    zbývají    v    tomto    dochmiu 
vynecháním  daktylu,  o  který  jest  dvanáctidobý  nad  tento  osmidobý  delší, 
*/4,  a  dochmios  osmidobý  patří  tedy  do  yívo^  íaor.  Ježto  anakruse  dru- 
hého dochmia  patří  do  předešlého  taktu,  tedy  řady  dochmiů 


jsou  po  odečtení  počáteční  anakruse  řady  osmidobé  (str.  470).  Dále 
vykládá  Schmidt,  že  staří  taktovali  dochmios  jako  takt  -/^ ;  rozkládali 
jej  v  iamb  a  paion,  a  ježto  paion  má  dvě  semeia,  dávali  patrné  dochmiu 
celému  čtyři  semeia.  Strojenému  výkladu  Schmidtovu  věř  si,  kdo  chceš. 
On  podivuhodným  způsobem  dovedl  »kosé«  rozdělení  dochmia  spojiti 
s  theorií  Aristoxenovou,  se  kterou  se  vskutku  nijak  nesnáší.  Výklad 
jeho  jest  chybný  již  proto,  že  první  anakruse  dochmických  řad  zůstává 
mimo  počet. 

Poněkud  upomíná  na  stanovisko  M.  Schmidta  jiné  mínění  o  vý- 
znamu dochmia,  které  pronesl  Otto  Meissneb,  Zur  Metrik  (Phil.  5, 
1850.  str.  83  n. ;  srv.  str.  88  n. :  Der  Dochmius).  Oddělíme-li  od  dochmia 

anakrusi  (w, ^  -),  jež  rovná  se  osminové  notě,  a  doplníme-li  poslední 

slabiku  dlouhou  anakrusí  následujícího  dochmia 


—  —  \j  —      o.  —  —  *^  — 


vzniká  dochmios  osmidobý,  který  Meissner  člení  zcela  po  moderním  způ- 
sobu a  pokládá,  jistě  neprávem,  za  takt  */^.  Proti  jeho  výkladu  vyslovil 
se  Friedrich  Heimsoeth,  Uber  die  neueste  metrische  Theorie  (RhM. 
7.   1850,  str.  622  n..  zvláště  str.  630). 

V.  Za  bakchijský  dimetr  katalektický  pokládal  dochmios  první 
*Th.  Bekgk  (Index  scholarum  iu  universitate  literaria  Fridericiana 
Halensi  .  .  .  per  aestatem  anni  1862  .  .  .  habendarum,  str.  X  ;  srv.  Opus- 
cula  philologica,  II,  HaUs  Saxonum  1886,  str.  730,  č.  44:  »Die  dochmi- 
schen  Verse  sind  Bakcheen«).  Toho  mínění  byl  i  R.  Westphal  M.-, 
str.  854,  měře  dochmios  ^  jl  _^  v^  j.  -^.  Jestliže  poslední  slabika  dlouhá 
rozvedena  bývá  ve  dvě  slabiky  krátké,  stojící  uprostřed  slova,  po  nichž 
nelze  naznačili  pausu,  mají  prý  se  posuzovati  obě  ty  krátké  tak,  jako 
v  glykonejích  Pindarových  a  Euripidových,  t.  j.  má  se  souditi,  že  tu 
obě  koncové  slabiky  krátké  zastupují  čtyři  doby  (jako  v  některých  gly- 
konejích tři),  že  tedy  každá  z  nich  má  dvě  doby.  Mínění  to  opakuje 
Westphal  i  v  GR.^  (1885),  str.   182. 

Za  paionské  řady  vyhlásil  dochmie  i  Steiger,    De  versuum  pae- 
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onicorum  et  dochmiacorum  apud  poelas  Graecos  usu  ac  ratione.  Parti- 
cula  I.  (Jahresbericht  uber  das  kgl.  Realgymnasiuni  zu  Wiesbaden 
1886).  Dochniios  spojuje  prý  se  nejraději  s  puiony  (str.  12)  a  jest 
podle  daUího  výkladu  Steigerova  v  Párticula  II  (ib.  1887)  paionský  mo- 
nometr  s  anakrusí  trojdobou  (w  -,  -  w  -).  Vedle  dochmia  vyškytá  se 
i  tvar  o,  -  ^  -?  ^ož  je  prý  paion  s  anakrusí  jednoslabičnou  (sir.  4n.). 
Stálá  změna  taktu  ^/g  v  %,  která  se  často  v  dochmiu  uznává,  nezdá 
se  Steigerovi  pravdě  podobna.  Místo  iambické  anakruse  bývá  prý  u  Ai- 
schyla  také  daktylská,  jež  se  vlastně  rovná  anakrusi  spondejské  (-  c^), 
a  ta  ovšem  zase  iambické.  Ale  paionská  míra  Steigerova  jest  jen  zdán- 
livá; pokládá-li  se  iambická  část  docbmia,  stále  se  ^Tacející,  za  »ana- 
krusi«,  neodčiní  se  tím  se  světa.  I  ty  iambické  takty  mají  zajisté  ně- 
jakou míru  (^/^),  a  proto  i  při  Steigerově  výkladu  stálá  změna  taktu 
(■'Vg  v   %),  proti  které  brojí,  vskutku  zůstává. 

Velmi  nerozhodné  jest  stanovisko  Ghiíistovo  M.*^,  str.  432  n. 
2e  staří  metrikové  správně  určují  doby  dochmia,  Christ  nevěří  tak 
pevně,  jako  jiní  (str.  433).  Uvažuje  o  možnosti  (str.  64  a  434),  že 
dochmios,  mající  dvě  slabiky  krátké  a  tři  dlouhé,  náleží  snad  ke  yévog 
rninXÚGior  (2  :  6  rrr  1  :  3),  a  míní,  že  snad  tak  někteří  rhythmikové 
dochmios  vykládali,  což  jest  arci  naprostá  a  nedokázaná  domněnka, 
Sám  pokládá  celý  iamb  v  dochmiu  za  anakrusi  a  dochmios  za  jediný 
takt,  který  má  jakousi  příbuznost  s  iambem  a  paionem,  ale  jest  přece 
zvláštním  rhythmem.  To  je  tedy  asi  totéž  stanovisko,  na  kterém  jest 
Steiger,  ale  ovšem  nesprávné  (v.  výše.  sir.  215  n.).  Ale  chce-li  kdo  přece 
dochmios  odvozovati    z  nějaké  obvyklé  řady,    třeba  prý  jej  buď  rozložiti 

v  takty    diplasické    (w  -   -  w,  -)    nebo    v  plný    a  neplný  paion    (^ , 

w  _).  V  prvním  případě  lze  buď  uznávati  v  dochmiu  změnu  iambického 
taktu  v  trochejský  nebo  změniti  iamb  v  trochej  (-:--).  Také  o  iktech 
dochmia  vyslovuje  se  Christ  nerozhodně,  připouštěje  různé  jeho  přizvu- 
kování, za  to  však  dosti  dobře  ví,  jak  se  při  něm  tančilo  (str.  435). 
Doba  jeho  trvání  mění  se  podle  tempa  a  rázu  skladby.  Při  pomalém 
ttmpu  druhá  nebo  poslední  slabika  dlouhá  může  býti  delší  obyčejné 
dlouhé,  až  trojdobá.  Ale  ježto  prý  dochmie  zpravidla  přednášely  se 
rychle  a  délky  se  v  nich  často  rozvádějí  ve  dvě  slabiky  krátké,  jest  prý 
u  dochmia  pravidlem  trvání  osmidobé.  Proti  Westphalovu  mínění  vy- 
slovuje se  dost  rozhodně;  brání  mu  rozvádění  poslední  slabiky  dlouhé 
ve  dvě  krátké  uprostřed  slova  (str.  436  n.).  Ze  slov  Christových  může  si 
každý  vybrati,  co  chce.  Svou  nerozhodností  vyhověl  vlastně  velmi  mnohým 
výkladům  dochmia  (srv.  i  výše,  str.  213). 

VI.  Zvláštní  mínění  o  dochmiu  má  CJ.  Th.  Sl'LC,  PiiT^iiiijecKoe 
:!IiaMCHÍe  ^■^OXMÍH  (XaniCiTÍinin.  ( 'úopnilKt  CTaTCÍl  IIO  <i>ii.io.ioriii  I! 
.iiiHrBiiCTUKl)  B7>  MCCTb  B.  r).  KopiiiJi  .  .  .  Moskva  1896),  str.  333  n. 
Dokazuje  (sir.  335  n.)  proti  Denisovu,  jenž  naznačuje  v  dochmiu  tři 
ikly  (w  -i,  iii.  v./  ii),  že  každý  takt,  a  tedy  i  dochmios,  má  jen  dva  ikty 

a  O 

(str.  337);  dobře  tvrdí,  že  mínění  starých  metriků,  kteří  dochmios  po- 
kládají za  takt  osmidobý,  jest  nesprávné  a  odporuje  učení  Aristoxenovu 
fstr.  338  n.).  Metrikové  označují  dochmios  za  osmidobý  jen  vzhledem 
k  jeho  krátkým  a  dlouhým  slabikám,  ne  vzhledem  k  jeho  -^nóroi  froíozoi.  Sulc 
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délí  řadu  dvou  dochmiů  iw-^-w-,  w-|-w-,    oddoluje     počáteční 

n  a 

ianib  jako  anakrusi,  která  se  inusí  doplniti  zbývajícím  koncem  řady 
(_  w  _).  pokládá  za  thesi  dochmia  _  w  _  w,  za  iirsi  -,  přikládaje  jim 
šest  a  tři  doby,  po  případě  čtyři  a  dvě,  tak  že  celý  doclimios  má  dě- 
lení taktu  /řVoiS"  diTTlurrínv  '2:1.  vyhovující  učení  Aristoxenovu.  Šulc 
vzpomíná  vyrovnávání  daktylů  s  trocheji  v  logaoedických  řadách  buď 
zrychlením  nebo  uvolněním  tempa  a  soudí,  že  i  arše  dochmia  (t.  jedna 
slabika  dlouhá)  měla  jiné  tempo  než  ostatní  části  dochmia.  Tedy  by,  roz- 
umím-li  dobře  výkladům  Sulcovým,  v  řadě  dochmiů.   na  př. 


these  dochmia  (_  ^  -  w)  měla  6,  arše  (-)  3  doby  (celkem  9  dob, 
poměr  taktový  '2  :  1)  nebo  these  4,  arše  2  doby  (celkem  6  dob,  poměr 
taktový  í2  :  1),  a  byl  by  to  takt  yévnv^  diTrXnaiov.  V  obou  případech  by 
arše  dochmia  byla  delší  ostatních  dlouhých  slabik. 

Výklad  ten  jest  jistě  nesprávný;  založen  jsa  na  moderním  dělení 
taktů,  příčí  se  starověkému  dělení  dochmia.  Šulc  mimo  to  snad  ani  ne- 
pozoruje,   že    v  prvním  případě    by  měla    arše   vskutku    tři  doby,    proti 

čemuž  sám  na  str.  339  polemisuje,  nechtě  děliti  dochmios  ^  i ,  _  w  -. 

v  druhém  případě  |  doby,  tedy  zase  třikrát  tolik,  co  obsahuje  jedna 
doba  základní,  a  že  by  se  tedy  také  mohla  rozváděti  ve  tři  krátké.  Kdo 
ví,  že  doba  základní  nemá  trvání  absolutního,  shledal  by,  že  obojí 
případ  jest  vlastně  shodný,  a  že  Šulc  neměl  se  dovolávati  starého  vý- 
kladu o  logaoedech,  v  nichž  se  mísí  takty  různých  rodů  (_  v^  w  _  w), 
čehož  tu  není.  Tu  jde  jen  o  prodloužení  dlouhé  slabiky  arše  vždycky 
o  jednu  dobu.  má-li  se  z  osmi  dob  dochmia,  které  vykazují  slabiky, 
státi  dob  devět,  aby  mohla  vzniknouti  řada  vgroiv-  dmlnalor.  l'řikládal-li 
Šulc  celému  dochmiů  také  trvání  šesti  dob,  zůstává  dochmios  přece 
vskutku  jen  taktem  devílidobým,  ale  zrychleným  (R.,  str.   18). 

VII.  Zvláštní  mínění  o  dochmiů  má  také  U.  Wilamowitz-Moellex- 
rOKFF.  Vyslovil  se  několikrát  o  té  věci  (srv.  výše,  str.  211  a  213),  také  ve 
své  knize  Euripides  Herakles.  Zweite  Bearbeitung.  Berlin  1895.  ,  Zná 
vedle  obyčejných  dochmiů  i  anapaestické  dochmie  tvaru  ^  kj  -  -^  ^  - 
(I,  str.  144:  11,  str.  191  a  218),  mluví  o  enoplických  dochmiích  (ib., 
str.  146  n.,  351  a  II,  str.  210),  o  dochmiích  v  aiolské  písni  (II,  str. 
81),  o  dochmiů  tvaru  w (II,  str.  166  pozn.),  o  dochmiů  s  dvo- 
jitou   předrážkou    w  ^ (II,    sir.    191).    o    dochmiů    tvaru  _  w  - 

(II,  str.  243),  o  dochmiích  katalektických  (ib.  II,  str.  191  a  218). 
Bakchije  nejsou  prý  s  dochmii  geneticky  souvislé  (II,  str.  181).  Srv. 
i  jeho  dílo  Aischylos  Orestie.  Griechisch  und  deutsch.  Zweites  Stůck. 
Das  Opfer  am  Grabe.  Berlin  1896,  str.  169  a  236.  Ve  v}-dání  Hippo- 
lyta  (Euripides  Hippolytos.  Griechisch  und  deutsch,  Berlin  1891),  tvrdí 
k  v.  813  (str.  219),  že  dochmie  mohou  míti  trojslabičnou  anakrusi 
(í>Vorschlag«)  a  tvar  dispondeje,  zná  anaklastické  dochmie  tvaru  -  w 
-  w  _  (m.  w  -  -  w  -),  a  na  str.  239  mluví  zase  o  anapaestickém 
dochmiů  (w  w  -  w  V-.  _  nebo w  w  -). 
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Wilamowitz  uznává  tedy  zcela  nové  tvary  dochmia  i  proti  zprávám 
starověkým,  tvary,  kterých  se  domáhá  svým  rozborem  částí  lyrických 
a  které  nemají  naprosto  nijakého  oprávnění.  Ghce-li  kdo 
na  př.  řadu  ^^  o  -  ^  w  -  nazývali  anapaestickýin  dochmiem.  ač  jest  to 
obyčejná  dipodie  anapaestická,  má  toho  vůU,  ale  nesmí  požadovati,  aby 
jiní  věřili  v  správnost  jeho  tvrzení.  O  rhythmický  výklad  Wilauiowitzovi 
vůbec,  a  tedy  ani  tuto  nejde,  jemu  jde  jen  o  slabiky.  Srv.  i  jeho 
výklad  v  či.  Die  beiden  Elektren  (H.   18.    1883,  str.  248j. 

Popi.  3.  O  dochmiu  a  zpčvech  dochinických  Jednají  ještě  příležitě:  H. 
Knger,  De  responsionum  apud  Aristophanem  ratione  dissertatio  (Friderico 
Ritschelio  Rhenanam  cum  Viadrina  commutanti  hoc  grati  animi  monumentům 
posuerunt  seminarii  philologici  socii).  Vralisiaviae  1839.  —  F.  V.  Frit^schius, 
Specimen  primům  carminum  non  antistrophicorum,  in  quibus  scenici  poetae 
dochmiaco  potissimum  metro  usi  šunt  (Phil,  11,  1856,  str.  315  n.).  Jedná 
o  astrofických  zpěvech  dochmických,  které  Seidler  clitěl  rozváděti  v  strofy.  — 
y lieodorus  Heidler,  De  compositione  metrica  Prométhei  fabulae  Aeschyleae 
capita  IV.  Diss  Vratislaviae  1884.  Jedná  i  o  doclimických  částech  1'romethea. 
—  F.  Spiro,  Der  kyklische  Daktylus  und  die  lesbische  Lyrik  (H.  23,  1^88, 
str  250).  —  Jc7.  Denisov,  K-b  EBpi!nn;iy  iFil.  Ob.  2,  1892,  sir.  190  n.),  upravuje 
nůkteré  části  dochmické  u  Euripida;  srv.  i  jeho  ti.  Kí.  uacie^OBaniio  »Joxmííi 
y  9cxH.ia<  iFil.  Ob.  19,  1900,  str.  43  n.  a  117  n.^.  —  Hertnatm  Steurer,  De 
Aristophanis  carminibus  lyricis.  Dišs.  Strassburg  189ř),  str.  31   n. 

Historii  celé  otázky  obsahují  tyto  spisy:  Steigerův,  De  versuum  paeoni- 
corum  et  dochmiacorum  apud  poetas  Graecos  usu  ac  ratione.  Particula  I 
(Jahresbericht  tiber  das  kgl.  Realgymn.  zu  Wiesbaden.  1886),  úvod.  —  Jj.  De- 
niovův,  ^oxmíií.  r.iana  ii.3'í>  rpciecKofi  Mt-TpnKn.  Moskva  1892,  str.  57  n. 

Výkladů  dochmia  jest,  jak  vidno,  velmi  mnoho  a  velmi  různých. 
Z    nich    možno    odmítnouti    ihned    stai-ovéký    výklad    antispastický 

{y '-',-)   jakožto    naprosto  nerhythniický.    Také  se  ho,    tuším,    ani 

v  nejnovější  době.  kdy  se  antispast  opět  těší  oblibě,  nikdo  nedrží,  aspoň 
ne   zřejmě. 

Vážnější  jsou  výklady,  které  dochmios  prohlašují  za  řadu  osmi- 
dobou,  ať  již  pokládají  tuto  řadu  za  zvláštní  takt  jednotný,  ať  za  takty 
dva  (iamb  a  kretik  nebo  bakchij  a  iamb),  uznávajíce  v  ní  změnu  taktu. 
Tyto  výklady  opírají  se  o  tvrzení  starověká,  skoro  souhlasná,  že  dochmios 
má  trvání  osmi  dob ;  osvédčí-li  se  ta  starověká  tvrzení,  lze  jeden  nebo 
druhý  výklad  právě  připomenutý  pokládati  za  správný  a  jeden  z  obou 
zvoliti ;  jsou-li  však  tato  tvrzení  mylná,  padají  zároveň  s  tímto  tvrzením 
výklady  oba.. 

Dělení  dochmia  u  metriků  ve  dva  takty  může  býti  zcela  mecha- 
nické, a  proto  se  mu  nikdy  nepřikládala  zvláštní  váha;  teprve  v  nejno- 
vější době  nový  směr  metrický  přiklonil  se  i  k  tomuto  tvrzení 
starověkých  metriků.  Ale  směr  len  se  jím  také  spokojuje,  nestaraje  se 
o  rhythmický  .výklad  řad  vůbec,  tedy  ani  o  výklad  dochmia. 

Veliká  váha  přičítána  byla  zvláště  schol.  k  Aisch.  Hepta  v.  127  : 
xat  ravTu  dt  óo/iuy.á  tariv  xaí  (aa,  táv  z  1 1;  avxá  ó  xt  aer  i;  it  a  ■; 
Snťvrj.  xvpítůg  dt  dnov  ^nirrj'  nvOfioi  ydo  tifftr'  (iaívoiTai  či  oí 
(ivi7fioí,  dintoílrai  de  ta  fxérna,  ov'/)  ^a/mai.  Ale  místo  toto  nezaslu- 
huje  té  pozornosti,    se  kterou    často    bývalo  přijímáno.    To  není  zpráva 
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néjakého  rhythmika,  jak  poznáváme  již  z  toho,  že  nazvv;l  tuto  řadu 
dochmiem,  a  uznává  tedy  rozdělení  taktů  na  přímé  a  kosé  {(iv&nol 
óni9ol  a  dó/^uini).  o  kterém  Aristoxenos  a  starší  rhylhmikové  pranic 
nevědcli  (srv.  R.,  str.  87  n.).  Rozdělení  toto  vymyšleno  bylo  patrné  od 
metriků,  kteří  počítali  sice  pouze  slabiky,  ale  přece  chtéli  zachovati 
aspoň  zdání,  že  mají  jakýsi  rhythmický  základ,  jisté  od  známých  (TVfi- 
n/.íxovzsg  n]  /tfrořxřj  i9s(ooía  zriv  tzsch  oviřfioór,  podle  jichž  theorie  vy- 
kládá o  dochmiu  Aristeides  (v.  výše,  str.  :204),  stavěje  jejich  theorii  ve. 
svém  díle  vedle  theorie  starých  rhythmiků  a  theorie  čistých  metriků. 
Osm  dob  dochmia,  vzniklých  počítáním  slabik  dlouhých  jako  dvou- 
dobých  a  krátkých  jako  jednodobých,  nelze  rozděliti  nikterak  v  poměru 
1  :  1   nebo   1  :  2  nebo  á  :  3    (to  jsou  jejich    av&aol,  oní>o().    liledíme-li 

k  nejobyčejnější  podobě  dochmia ^  _  a  některým  tvarům  jiným. 

Tu  řadu  lze  rozděliti  jen  w  -,  —  ^  _  nebo  w ,  ^  -!  j^''^  Ji  tito  »rhyth- 

mikové«  vskutku  dělí,  tedy  v  poměru  3  :  5  nebo  5  :  3,  nazývajíce  ten 
poměr  kosým,  jako  poměr  triplasický  (1  :  3).  Takový  poměr  taktový 
Aristoxenovi  a  zajisté  i  jiným  starým  rhythmikům,  jejichž  theorie.  měly-li 
býti  brány  vážně,  musily  se  opírati  o  souvěkou  praxi  hudební,  nikterak 
nebyl  znám  a  pochází  zcela  jistě  ze  školy  oněch  avixnléy.ovrs^:,  kteří, 
počítajíce  pouze  slabiky  dochmia.  přece  v  něm  stanoviti  chtěli  nějaký 
rhythmický  poměr.  Celé  ono  podivné  rozdělení  taktů  v  óoůoí  a  dóyuioi 
náleží  zajisté  jim,  a  bylo  starším  rhythmikům  i  s  oběma  těmito  terminy 
naprosto  neznámo.  Jest  to  zcela  jistě  omyl,  soudí-li  M.  Schiniidt  (v. 
výše.  str.  !214),  že  Aristoxenos  počítal  dochniios  osmidobý  k  řadám  dak- 
tylským  a  že  o  něm  jednal  na  místě  nám  nedochovaném ;  ten  neznal 
zajisté  ani  jména  dóyuiog.  Osmidobé  megethos  připouští  podle  výslov- 
ného svědectví  Aiistoxenova  v  rhythmopoii  nepřetržité  (a  dochmios,  opa- 
kující se  často  mnohokráte  za  sebou,  jest  taktem  této  rhythmopoie) 
jediné  rozdělení  v  poměru  4  :  4,  rozdělení  daktylské,  které  by  bylo 
možno  jen  u  některých  tvarů  dochmia  (na  př.  útvaru  wv.^v-.w,  ^www) 
a  měnilo  by  arci  dochmios  v  obyčejnou  dipodii  daktylskou  prokeleus- 
matického  tvaru.  U  jiných  přemnohých  tvarů  (na  př.  u  tvaru  nejčastěj- 
šího w ^  -).    jest  však  naprosto  vyloučeno,   ježto   by  hranice  taktů 

padaly  doprostřed  dlouhé  slabiky.  Není  tedy  dochmios  podle 
rhythmiků  řada  osmidobá,  nýbrž  buď  devíti  doba  nebo 
děsí  tid  obá. 

Tomu  na  odpor  jsou  ovšem  uA^edená  schol.  k  Aisch.  Hepta  v.  101, 
kde  se  dochmios  nazývá  osmidobým,  a  k  v.  127,  kde  čteme:  xru 
zavra  dl  do-ynixá  éaziv  xal  ha,  sáv  rig  avza  óy.r  cca  i]  fim  g  ^nivrj. 
Druhé  místo  jest  ovšem  dosti  podivné,  ačkoli  se  tento  jeho  ráz  přehlíží : 
»ty  řady  náleží  do  yévog  ťaor,  j  es  tli  že  je  kdo  taktuje  jako  osmiclobé«.  Lze 
je  snad  taktovati  ještě  jinak,  či  jest  to  jen  nevhodný,  strojeně  učený  výraz, 
kterým  chce  původce  scholia  říci,  že  se  řady  ty  mají  vůbec  taktovati 
jako  osmidobé,  ale  zajisté  y  poměru  taktu  kosého,  dochmického  5  :  3 
nebo  3:5?  V  tom  případě  by  arci  ty  řady  nepatřily  mezi  takty  yévovg 
(nov,  leda  zevně  svým  počtem  dob.  Scholion  to  tedy  vůbec  nemá  ná- 
ležitého smyslu. 

DeníSov,  ^0X3iiíi.  str.  9  n.  soudí,  že  v  schol.  k  Aisch.  Hepta  v. 
101   —  scholia  ta  pocházejí  asi  z  knih  Didymových  (str.  12)  —  slovem 
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óxTÚariftog  (ivOfiói^  oznafuje  se  dochmios  jako  takt  složený.  Jestliže 
Aristoxenos  pokládal  dochmios  také  za  stopu  složenou,  mohl  ji  déliti, 
hledě  k  iktům,   jen  na  iamb    a   kretik ;    ježto    však  paionů  nesmérných 

(tvaru )  neznáme    (a    v  dochmiu  se    v)'skýlají),    musil  Aristoxenos 

řadu  tu  pokládati  za  takt  jednoduchý,  třeba  se  o  ném  mezi  takty  ne- 
přetržité rhythmopoie  nezmiňuje.  Scholiasta  Aischylův  pokládá  však  dochmios 
také  za  jednoduchý  takt,  poněvadž  by  jinak  jmenoval  oba  takty,  z  nichž 
je  složen,  a  nemluvil  by  o  taktu  osniidobéni  (str.  11).  V  scholiu 
k  Aisch.  Hepta  v.  120  slovo  nvx9iióí:  znaéí  prý  dochmické  dimetry,  k  nimž 
se  také  výklad  vztahuje,  a  ty  ovšem  náleží  do  yírog  íaor  (8:8).  Ale 
Denisov  sám  diví  se  tomu,  proč  scholion  připouští  zdánlivě  ještě 
jinou  míru  dochmia  (Jáv  rig  avxa  óy.raaťjfimg  ^nmj)  a  neumí  si  to 
vysvětliti  (str.   12), 

2e  by  Aristoxenos  byl  pokládal  dochmios  za  takt  jednoduchý,  a  že 
by  v  scholiu  k  Aisch.  Ilepta  v.  120  slovo  {.víhiúg  značilo  dimetr,  jest 
málo  pravdě  podobno  prese  všecko  namáhání,  které  Denisov  k  výkladu 
toho  místa  podstoupil.  2e  scholion  nepochází  od  pravého  rhythmika, 
nýbrž  pozdního  pseudorhythmika,  vychází  na  jevo  z  koncové  poznámky 
toho  scholia,  na  oko  velmi  učené,  vskutku  však  nemístné  a  banální : 
xroícag  ds  tiTzov  ^a/rtj'  (wůjxot  yáo  tiai'  ^alvovxai  ds  oi  ()V&fioť, 
ótninúrai   dt   rá  ^( trnce. 

Proti  výkladu  Denisovovu  poslavil  seTn.KoKŠ,  HoBtimiafl  Toopia 
;i,oxi>iia  (Fil.  Ob.  o,  1893,  str.  95  n.),  tvrdě,  že  v  onom  scholiu  ha 
značí  stejnost  dochmických  taktů;  (>v^)-fi()i:  značí  prý  tu  takt,  ne  dimetr. 
Každých  osm  dob  v  dochmiích  má  podle  Korše  jeden  iktus,  celá  ta 
řada  jest  jediný  takt  ucelený,  rovný  následujícímu.  Kdyby  kdo  dělil 
dochmios  v  iamb  a  paion,  taková  óoyjufr/.d  nebyla  by  ina.  Pochybuji, 
že  Korš  ve  výkladu  toho  místa  jest  šťastnější  než  Denisov.  Výraz  iaa 
značí  tu  nejspíše  poměr  yévovg  iaov  v  jednotlivém  dochmiu,  nikoli  pouze 
stejnost  dochmia  s  dochmiem,  jak  ukazuje  věta  éáv  xig  ama  o-Arnariucňg 
^alvrj.  Stejné  jsou  dochmie  co  do  počlu  dob,  i  když  je  netaktujeme. 
Spletené  toto  scholion  nestojí  věru  ani  za  tolik  výkladů,  kterých  se  mu 
již  dostalo. 

Zdánlivou  podporou  výkladu,  že  dochmios  je  takt  osmidobý,  jest 
také  nově  nalezená  část  partitury  Euripidova  Oresta  (v.  výše,  str.  210). 
Jednotlivé  dochmie  jsou  tu  od  sebe  odděleny  jedinou  notou  Z;  jen 
v  dimetru : 

xnTSx).v(Tep)  ~\  )   dtiro)r  tióvcov)  ~j  )   tocog  nóvrov 

jsou  po  xmíyJ.vTkv  a  nóvonr  tři  znamení,  o  jichž  významu  a  o  otázce, 
zdali  všecka  značí  noty,  jednal  O.  Giiusius  ve  zvláštuín\  exkursu  »Die 
Instrumenlalnoteu  auf  dem  Enripidespapyrus*  v  mouitiíiafii  Die  delphi- 
schen  Hymnen  (Phil.  Bd.  53,  Ergánzunfíshelt,  1894,  str.  147  nn.).  V  papyru 
jsou  i  některé  noty  opatřeny  body,  které,  jak  víme  (H.,  str.  28),  značily 
iktus,  a  to  u  první  slabiky  iambu  a  u  první  slabiky  paionu  (^  _  .^  w  -). 
Proto  ovšem  Wessely  i  Grusius  i  jiní  podle  nich  soudí,  že  vskutku 
v  dochmiu  měly  tyto  části  pfízvuk  rhythmický,  a  podle  toho  ustrojují 
také  své  výklady  o  významu  dochmia  (v.  výše,  str.  210). 

Ale  při  tom  zapomínil  Wessely  i  Crusius   na  jednu  věc.    Některé 
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body  stojí  nad  notou,  a  ty  podle  anonyma  neol  ^lovnui]';  (R.,  str. 
28)  značí  jisté  slabiku  s  iktem,  thesi.  Jiné  stojí  však  vedle  noty. 
Body  nad  notou  stojí  vesmés  nad  čtvrtou  a  pátou  dobou  dochmia 
(w  -  -  v^  -).  Za  každým  dochmiem  jest  instrumentální  nola  Z,  rovnéž 
s  bodem  nad  sebou,  která  tedy  zastupuje  thesi,  vypuštčnou  v  textu 
i  melodii  a  nahrazenou  jen  průvodem  hudebním.  Poslední  řádky,  zacho- 
vané velmi  nezřetelně  a  kuse,  nesmíme  tu  dbáti,  ježto  v  ní  je  čtení 
naprosto  nejisté.  Máme-li  na  mysli  jen  body  nad  notami,  jest  doch- 
mios  v  papyru  označen  jako  vzestupné  dvojtaktí  paionské  zcela  podle 
theorie  Bergkovy  a  Westphalovy :  o  -  -.  ^  -  7^  . 

Body,  stojící  nad  první  dobou  dochmia,  na  př. 

0npn 

xnzÉxXvatv, 

stojí  vesměs  vedle  noty,  ne  nad  ní,  a  mají  jistě  jiný  význam,  nechce- 
me-li  věřiti,  že  písař,  ač  mohl  je  zcela  dobře  položiti  také  nad  notu, 
na  týchž  místech  kladl  je  pořád  z  jakés  nedbalosti  vedle  noty. 
Ukázal  jsem  k  tomu  již  ve  svém  článku  O  novějších  řeckých  nálezech 
hudebních  (Listy  fil.  23,   1896,  str.  37  n.). 

Mmoho  není  pomoženo  míněním,  které  pronesl  Denisov  i  ve 
svém  spise  »*^oxMÍii  y  9cxu/ia«,  str.  305  n.  i  v  či.  Kb  iiaiiiipycy 
o-L  Me.io;i,ieH  Opecxa  (Fil.  Ob.  16,  1899,  str.  44  n.).  že  prý  bod 
nad  notou  značí  hlavní,  bod  vedle  noty  vedlejší  iktus.  Oba  ikty 
svědčí  prý,  že  staří  hudební  rhythmikové  dělili  dochmios  v  iamb  a  kretik ; 
proto    kladli    iktus    na    každou    z  těch    stop.    Vedlejší  body  vyskytují  se 

ž  r 

i  u  druhé  noty  v  slovech  ócog  ttóvtov,  kde  ovšem  slabika  dlouhá 
je  rozvedena  vlastně  ve  dvě  slabiky,  jejichž  noty  obě  mohou  míti  ikty. 
Ale  nad  slovem  dXtd^oioieir  jest,  a  to  n^d  slabikou  o/,  nota  G-  se  dvěma 
vedlejšími  body,  které  nestojí  u  slabiky,  jež  by  podle  notace  papyru 
měla  míti  iktus.  Proto  pochybuji  velice  o  správnosti  obvyklého  mínění, 
že  bodem  vedle  noty  značí  se  iktus,  jak  soudí  i  Gleditsch  M.^,  str. 
324.  Spíše  měly  ty  body  význam  jiný,  nám  nyní  naprosto  neznámý; 
k  označení  iktu  čekali  bychom  podle  jiných  skladeb  hudebních,  nám 
zachovaných,  vesměs  body  nad  notou.  Nelze  tedy  z  těchto  zá- 
hadných bodů  o  výkladu  dochmia  usuzovati  nic. 

Vůbec  jsou  i  některé  jiné  značky  v  tomto  papyru  záhadné.  I  ono 
Ž  uprostřed  dochmiů,  které  se  zpravidla  pokládá  za  notu  instrumentální, 
podle  soudu  G.  Janova,  Musici  scriptores  Graeci,  Supplementum,  me- 
lodiarum  reliquiae,  Lipsiae  1899,  str.  5,  jest  snad  jen  značka  k  ozna- 
čení   konce    veršů ;  Jan  má  proto  pozoruhodné  důvody. 

Znamení  )  ]  ),  kterými  se  trhají  části  téhož  dochmia  v  řádce  xa- 
líxlvatv  I  dfiráv  nórcův  \  ág  nóvrov,  pokládají  se  obyčejně  za  dvě  noty 
instrumentální  s  počáteční  pausou,  jsou  však  rovněž  záhadná  (srv.  G.  Jan 
na  u.  m.,  str.  5). 

Výkladem  toho  nálezu  obírá  se  také  či.  H.  Weila,  Notě  sur  un 
choeur  dochmiaque  ďEuripide  (Metrica.I.  v  REG.  13,  1900,  str.  182  n. ; 
otištěno  v  Études  de  littérature  et  de  rhythmique  grecques.  Paris  1902, 
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str.   160  n.).    Weil  nepokládá  verš  onen  za  dochmický  dimetr.    Shodný 
verš  strofy  327 : 

Hanádog  cfonaXtov  .  qtv  iió/Oar 


W    \J     — .     —      W    VJ 


připouští  tytéž  pausy  a  není  jisté  dochmický.  Ghoriamb  qoirn/Jov  sho- 
duje se  s  diianibem  dtivav  nórav.  Weilovi  jest  toto  místo  vítaným 
dokladem  známého  zjevu,  že  rhythmickou  úpravu  nékteré  řady  nelze 
stanoviti  podle  pouhého  textu.  Proto  délí  kola  jinak,  než  jak  bývají  dě- 
lena Ale  celá  ta  píseň  sborová  má  i  na  jiných  místech  neshody  mezi 
strofou  a  antistrofou  (srv.  v.  330  m  345),  i  není  vyloučeno,  že  i  ve 
v,  327  jest  néjaké  porušení.  Zajímavo  jest,  že  i  Weil  značku  Ž  na 
konci  dochmiů  pokládá  buď  za  notu  instrumentální  nebo  za  značku 
k  označení   konce  kola;  není  si  tedy  ani  on  výkladem  jist. 

Celkem  možno  říci,  že  nález  části  partitury  Euripidova  Oresta 
k  rozřešení  otázky  o  významu  dochmia  pranic  nepřispél.  Kdo  nechce 
mermomocí  z  ného  těžili  pro  určitý  výklad  a  postaví  se  na  stanovisko 
chladné  střízlivosti,  musí  to  přiznati.  Dokonce  pak  nemůže  býti  zlomek 
ten  operou  obvyklého  mínění,  že  dochmios  jest  takt  osniidobý;  spíše 
svědčí  proti  němu. 

>'ení-li  dochmios  takt  osmidobý,  jest  buď  taktem  devítidobým  nebo 
desítidobým.  Je-li  devítidobý,  může  býti  buď  tripodií  troch ejskou: 
^ ^,1—  buď  i  a  m  b  i  c  k  o  u  :  w  -  i_ ,  w  -. 

Za  řadu  trochejskou  pokládal  dochmios  Brambach,  0.  Grusius, 
VouELMANN,  Ghrist,  Leeuwex,  Gevaert  aj.  (v.  výše,  str.  212  n).  Papyrus 
s  melodií  z  Euripidova  Oresta  by  ani  tomu  výkladu  neodporoval,  ba, 
kdyby  značily  body  vedle  not  iktus,  přímo  by  jej  podporoval ;  nebo 
v  tom  případě  by  počáteční  iamb  ^  -  byl  vskutku  jen  jiným  tvarem 
trocheje  (=  ^  w  w  zr  ±  w).  Také  tak  řečený  hypodochmios  (_  w  -  v,-  -) 
byl  by  toho  mínění  podporou.  Ale  výkladu  tomu  je  velice  na  závadu 
věc  naprosto  nepopiratelná,  že  totiž  poslední  slabika  dlouhá  rozváděna 
bývá  ve  dvě  krátké,    aniž  pro  přecházení  slova    z  dochmia    do  dochmia 

lze  dosíci    trojdobosti    toho    taktu    uznáním  jednodobé    pausy    (i w 

w  w  /\ ).  Tvrditi  po  způsobu  Vogelmannově,  že  každá  z  těch  dvou  krátkých 
má  po  1|  době,  jest  rovněž  odvážné  a  libovolné.  K  tomu  pak  přistupuje 
úvaha,  že  nelze  naprosto  vysvětliti,  proč  místo  trocheje  prvního  taktu 
stále  kladli  básníci  zdánlivý  iamb  (i  -),  po  případě  spondej  rrapá 
rá^iv  nebo  daktyl,  ale  trocheji,  původnímu  to  tvaru  toho  taktu,  naprosto 
se  vyhýbali.  Proto  ani  tento  výklad  není  pravdě  podobný. 

Rovněž  tak  málo  pravdě  podobný  jest  výklad,  že  dochmios  jest 
řada  iambická.  jak  soudil  Rossbach,  Bellekmann,  Pjckeí,  aj.(v.  výše, 
str.  214).  Nebo  v  tom  případě  třeba  naznačiti  tvar  dochmia  w  l_  -,  ^  - 
(nahraziijeme-li  potlačenou  arsi  nesprá>aiě  na  předešlé  thesi)  nebo 
správněji  ^  -  L_,  v^  - ;  ale  obě  ty  slabiky  dlouhé,  první  i  drubá,  roz- 
vádějí se  velmi  časlo  ve  dvě  krátké  (i  uprostřed  slova),  a  to  svědčí 
rozhodně  proti  správnosti  tohoto  výkladu. 

I  výklad  Bergkův  aWESTPnALŮv  (v.  výše,  str.  215)  —  nehle- 
díme-li  k  ostatním  výkladům  naprosto  nepřípustným  a  již  výše  vyvrá- 
ceným — ,  podle  kterého  jest  dochmios  dipodie  paionská  ^^  _  -,  v^  -  7\ 
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(tak  by  třeba  bylo  znamenati  ikty  podle  papyru  Euripidova  Oresta),  na- 
ráží na  tytéž  obtíže ;  i  poslední  slabika  dlouhá  rozvádí  se  často  ve  dvé 
slabiky  krátké  za  týchž  podmínek.  A  přece  svědci  mnohé  důvody  pr© 
správnost  tohoto  výkladu,  z  nichž  hlavní  třeba  tuto  vytknouti. 

IMčřiti  tak  lze  všecky  zachované  dochmie  až  na  nOkolik  málo 
dochmiů.  U  Aischyla,  Sofoklea  (až  na  jeden  případ)  a  Aristofana  končí 
se  vždycky  dochmiem  slovo,  lak  že  lze  na  jeho  konci  umístiti  dvou- 
dobou  pausu,  nebo  je  na  jeho  konci  slabika  dlouhá,  kterou  možno  pro- 
dloužiti na  čtyři  doby  fw  -  -,  w  l_j).  Nesnn'me  hleděti  ovšem  k  doch- 
miům  pochybným,  sestrojeným  nesprávným  metrickým  rozborem  nebo 
i  měněním  textu,  čehož  příklady  shledáme  níže  při  rozboru  strof  doch- 
mických.  A  není  přece  dochmiů  u  těchto  básníků  inálo.  Podle  počtu 
PiCKELOVA  na  u.  m.,  str.  28  n.  vyskytuje  se  u  dramatických  básníků 
řeckých  celkem  1900  dochmiů;  505  u  Aischyla,  244  u  Sofoklea,  82 
u  Aristofana  (u  těchto  básníků  celkem  831)  a  z  těchto  831  dochmiů 
jen  jeden  (ač  ne  zcela  jistě)  vzpírá  se  míře  paionské.  V  10G9  doch- 
miích  Euripidových  jest  ovšem,  jak  ihned  poznáme,  poměrně  malé 
číslo  dochmiů,  při  nichž  míru  tu  bez  obtíže  provésti  nelze.  Ale  není 
nápadno,  že  tyto  odchylné  dochmie  v}'skytují  se  vlastně  jen  u  Euripida? 

Fopi  4.  Já  jsem  dospěl  ovšem  k  počtům  podstatně  jiným,  počítaje  arci 
k  dochmiům  i  hypodochmie;  napočetl  jsem  u  Aischyla  celkem  536,  u  Sofoklea 
278,  u  Euripida  1111,  u  Aristofana  87,  celkem  ŽUlá  dochmiů. 

Byly-li  takové  odchylné  dochmie  přípustné,  čekali  bychom,  že  se 
objeví  také  u  básníků  jiných.  Zajímavo  jest,  že  i  dochmie  tak  řečené 
písně  Grenfellské  jsou  v  této  věci  nezávadné. 

Po:{ii.  5.  Srv.  o  té  věci  či.  An  Alexandrian  erotic  fragment  and  other  Greek 
papyri,  chiefly  Ptolemaie.  Edited  by  Bernard  P.  G>enfell.  Oxford  1896  — 
H.  Weil,  La  plainte  ďune  amante  délaissé.  Un  monologue  grec  récemment 
découvert  (REG.  9,  l&9tí,  str.  169  n.;  otištěno  v  Études  de  liltérature  et  de 
rhythmique  grecques.  Paris  19U2,  str.  8'2  n.).  —  O.  Crusius,  Grenfells  erotic 
fragment  und  seine  litterarische  Stellung  (Phil.  55,  1896,  str.  353  n.);  srv. 
i  Schroederova  Euripidis  cantica,  Lipsiae  1910,  str.  178  n. 

Že  však  dochmie  jsou  vskutku  bakchije  —  dochmický  zpěv  He- 
kabin  v  Hekabě  v.  684  n.  nazývá  tak  sám  Euripides  (srv.  v.  685  n. 
xaxdoynnai.  vó^tov  §  axi^lo  v),  ač  nesmíme  tu  slovo  (■iax-j(^únr  vykládati 
v  přísně  metrickém  smyslu  —  vyplývá  pro  každého,  kdo  není  zaslepen 
starými  předsudky,  ze  mnoha  vnitřních  svědectví. 

1.  Dochmie  bývají  nejen  dosti  často  vedle  řad  čisté  paionských, 
jež  mívají  zpravidla  podobu  kretika,  ale  jsou  jistě  také  bakchijské  (-  w  -t-, 
-  w  -L  atd.),  nýbrž  vcházejí  s  nimi  dosti  často  i  ve  velmi  těsné  spojení. 
Tak  v}"skytuje  se  častěji  spojení  (^  -j-  p  nebo  p  -j-  (^  (v  rozborech  strof 
dochmických  jest  toho  dosti  dokladů) ;  na  př.  v  Aisch.  Prom.  575 
(—  594)  : 

á-^ixaq  vnvodórav  vófiov  (p  -{-  d) 

-    (j    -     w  w  ^    -,    w    -    7\  ; 
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v  následujícím  verši  (575  n.  z^  594  n. ;  cituji  celkem  neporušený  verš 
antistrofy) : 

TťV  unct  n  ,   d)  TÚXiti,   Tov  raXaí- 

nconor  ád    erv^ia  nnoa&Qoiig 

\J   \J    \J     —^     \J    —      ý\^_v^     

—  o    —      \j  \j  \j    —      o     —     K 

jeden  dochmios  paionem  se  končí,  druhý  jím  počíná.  Tu  patrné  spojení 

tV  -\-  p  nebo  p  -|-  d'    rovná    se  tripodii   bakchijské    (w ,  v^  !_j,  -  w  -í. 

a-w-,  v^ ,  ^-   a)- 

Rovněž  tak  vyskytuje  se    spojení  ó'  -|-  2  p  nebo  2  p  -j-  'V ;  na  př. 
v  Aisch.  Euni.  266 : 

qtnoifictv  ^oaxav  ncóiiazo^  dvanózov 

a  v.  268: 

áirlnoiv    C)^  TÍvr^g  uazQOijjóvov  dva^; 

—  \j  — j  —  w—  I  —  <->w—    <j  —  ž\ . 

Jsou  to  dvě  kola  (paionské  takty  nemohou  skládati  tetrapodie),  ale  pa- 
trně rovnocenná ;  dochmios  jest  tedy  totéž,  co  dipodie  paionská. 

Rovněž  tak  vyskytují  se  dva  paiony  mezi  dochmii  u  Aisch.  Hepta 
565  n.  (^  628  n.)  : 

Htyuf.a  iJieyaXrjyÓQCov  \  ylvav  ávoeifav  \  ávdgav,  li  flfol 

yj  \j  \j    \j  \j     —    \j    —  \   \j    —  \j  Kj     \j    —  ^|__  —  \j    —  ^ 

(tři  dipodie  paionské).  Srv.  i  Aisch.  Ag.  1118  (=  1129)  a  1123  n. 
(=  1134  n.);  Eur.  Bakch.  982  (=  1002:  ď  +  _  _  w  w,  o  _  _.  t.  j. 
nesměrný  a  směrný  bakchij);  ib.  989  (=z  1009:  _  ^  -  -  w  _  -[-  ď) ; 
Her.    M.  742    (z="758:v^  ^  -,  ^  ^  -  -{-  á);  Or.  317  n.  {=  333  n. : 

v^   v-*   w    —      ^  \j  \j    —    —I—    o  ), 

Dipodie    bakchijské    (w ^  ^  _  _)    vedle    dochmiů    vvskviují    se 

v  Aisch.  Ag.   1103  n.  (=  1110  n.): 

dt)tozov  Cf^^lknirnr,    draiazov;   uXxa  d' 
íxág  aTtoazaru 


^^    v^    i-í 


srv.  Aisch.  Eum.  789  =  825  (w  -  -,  ^  -  -  |  ^  _  _  ^  _  _  +  3  d). 

2.  Dochmie  spojují  se  velmi  často  s  řadami  iambickými.  Nej- 
častěji  spojen  bývá  dochmios  s  dipodií  iambickou  (^  _  w  -  -)-  tJ),  která 
patrné  rovná  se  jednomu  bakchijskému  taktu  aspoň  svým  trviíním  zrovna 
tak,  jako  časté  ditrocheje,  zastupující  paiony  sestupné ;  poznáme  to  níže, 
při  rozboru  paionsko-trochejských  stroť  (srv.  i  R.,  str.  lOS).  I  tato  ob- 
doba svědčí  pro  liakchijskou  míru  dochmiů.  Pro  správnost  tohoto  vý- 
kladu svědčí  dále  úkaz,  že  někdy  se  vzestupným  paionem  shoduje  se 
v  strofách  dochmických  dipodie  iambická,  jako  se  sestupným  paionem 
shoduje  se  často  dipodie  trochejská.  Srv.  Aisch.  Hepta  169  n.  (=  177  n.): 

fiil   nnod'o)&'   ÍTínncfúrcp   argat^ 


\y     —       \J   \J    \J     — .     —     w     — 


^Ž5 

v  antistrofé  v.    177 : 


—  \y  —    \j  Kj  \j  ~    \j 


—       W      I I         \J      —      \J     —        w      _ 


Jednou  místo  diianibu  vyskytuje  se  tu  právem  i  choriamb;  P^ur.  Rhes. 
699  (rz:  717  SKjíjaXb^  i]  izz  TToXXá  dt  r«r) ;  předcházejí  i  následují 
dva  dochmie. 

Vedle  dipodie  spojuje  se  s  dochmii,  ač  pomérně  zřídka,  tripodie 
iambická.  jež  se  trváním  rovná  patrné  dvěma  taktťim  paionským,  tedy 
celému    dochmiu.     Vyplývá    to    z    Aisch.    Hik.  431   =  436,    kde    proti 

v_w_    {ÍJTTTTjdbr    áiinvy.(x)v)    v     strofé     stojí    v    antistrofé    dochmios 

ófioiav  &éuir. 

V  Eur.  Troad.  Í89  n.  (ač  druhý  verš  inohl  by  se  měřiti  i  jinak) 

'^é(iaxa   dvanotftog.   oí- 
lOfiai   á  rakaiva,   dvcrv/^faTÚTO) 
TiooatTiecov  xXi]Q(p 
4i   (^ 

(5  -|-  3i  (w 

stojí  tato  tripodie  rovněž  uprostřed  dochmiů.  Srv.  i  Sof.  Ant. 
1275  =  1:299  (oíuoi  /.nxTrdrTjzov  ávTOÍntar  'lanáv  rzz  rdlag,  rov  ^' 
Erraxa  nooG^línoí  vsxoór),  kde  jest  rovněž  dochmios  těsně  s  ní  spojen. 
Pentapodie  iambické,  sem  tam  vyskytující  se  v  těchto  strofách  (srv.  na 
př.  Eur.  Her.  90).  rovnají  se  patrné  třem  paionům  (nebo  paionu 
a  dochmiu). 

Gastéji  vyskytují  se  místo  čistých  pentapodií  iambických  pentapodie 
z  volných  iambů,  logaoedické,  v  nichž  anapaest  trváním  rovná  se  iambu ; 
tyto  pentapodie  mají  zajisté  týž  význam  (srv.  Eur.  Bakch.  1017,  1179 
=  1195;  Hel.  6Sb;  Ion  769,  1441).  Sem  tam  vyskytují  se  i  log- 
aoedické tripodie,  mající  týž  úkol;  na  př,  v  Aisch.   Hik.  349  (z=  361): 

íds  fta  ráv  ixéiiv  qvyddn  Treo/doouov  r= 
av  ó't   nao    6\ťr/órov   náOt   •tnaióffQtův 

A^^^^     — ,'-'*-'    — ,    '^  *-'  ^^    ^^,    ^^    —     A   5 

3  i  F 

srv.  Eur.  Alk.  398,  408  {—  415)  a  j.  v. 

Totéž  platí  i  o  ferekrateji    (i ^  -.  ww  -  l_),    kterým    zakončena 

strofa  dochmická  v  Aisch.  Ag.  1411  {iúgo-:  o^oi^ov  áarol';)  =■  1430 
(tvnna  zvfifiari  7/(7«f);  srv.  i  Eur.  Rhes.  463.  Totéž  platí  o  glyko- 
neji  vedle  dochmiů  v  Eur.  Bakch.  1156  [dg  ráv  i9rj).vyerii  aroXáv)  a 
Troad.  323  n.  (■=  338  n.). 

Týmž  způsobem  vyrovnána  byla  asi  všecka  kola  iambická  v  těchto 
sti'ofách;  tedy  i  tetrapodie  (in  :2p)  i  hexapodie  (trimetry  iambické), 
tyto  ovšem  jen  potud,  pokud  nebyly  mezi  systémy  dochmické  pouze 
vloženy  a  neměly  rázu -dialogického. 

Máme-li  na  mysli,  že  anapaesty  v  logaoedických  kolech  byly  zrych- 
lené, můžeme  i  kola  anapaestická,  třeba  i  pentapodická  (srv.  Eur.  Ion 
716,  Troad.  :250,  Foin.   1:284  n.  a  j.)   {jokládati    za  zástupce  dochmiů, 

15 
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nikoli  však  za  skutečné  dochmie,  jak  činí  Wilamowitz,  mluvě  o  ana- 
paestických  dochmiích.  Vyskytují  se  sem  tam  i  dipodie,  dosti  často  tetra- 
podie  anapaestické,  výjimkou  tripodie  (srv.  Eur.  Her.  M.  1055  jwř;  8éau 
ávsytioófXBvog  \  ya/.úart','  ánolú  ttóIiv,  kde  tripodie  anapaestioká  spojena 
jest  s  tripodií  logaoedickou  a  jest  ji  patrně  postavena  na  rovefí).  Někdy 
vyskytují  se  mezi  dochmii  i  zdánlivé  daktyly.  které  lze  měřiti  také 
iónsky  nebo  logaoedicky ;  srv.  Sof.  Ai.  881   (=z  927): 

i'i   ttg  'OXvfi7iiá8(av  ůfuv   i]   (5i'T0Jr  ^ 
fioloai  ánetotaícor  nóvmv  tolá  fioi 

—  \J  \J    —    W  W      -j    v-»    —    — ,    <-<    —    7\ , 

kde  řada  -  ^  ^  -  ...  w  -  jistě  není  pravou  řadou  daktylskou,  nýbrž  log- 
aoedickou  (_  ww  _.  w^  -),  mající  týž  úkol,  jako  tripodie  iambické, 
spojené  s  dochmii  Totéž  třeba  souditi  i  o  tak  zv.  pravých  locraoedech ; 
srv.  Sof.  Ai.  885=:  930: 

Boanoolojv  noratiGyv,  rov    (huóOvtior  ziz 
naYVVfct   'AUi   qataovT    artCTtia^s^ 

—  \j  \^  —    vp/s-*  —  v./  —    ^j  —  I ^  : 

srv.  i  914  z=z  960;  Eur.  Or.  1300  a  j. 

I  ty  zastupují  pouze  shodné  řady  iambické. 

3.   Pro  mínění,    že  dochmios  jest  vskutku    takt  osmidobý.    mohly 
by  svědčili    řady  daktylské,    sem  tam  spojené    s  dochmii.    které    nelze 

měřiti  ianibicky;  srv.  Aisch.   Hepta  153  =  160  (_  w  ^ ,  kde  ovšem 

někteří  uznávají  mezeru),  Sof.  Trach.   1024  =z  1041 : 

rádé  f4S  rádé  /<e  noónXa^B  xovqíffa^  -^ 
fvvaaov  tvraaov  óiy.vntza   uóna) 


v-ř    .-/     


s  nesměrným  daktylem    na    konci,    nebo    Eur.    Or.   1299  (_  v.  v..  -  v^  v... 

—  \j  \j    —    \j  \j)     a     LÓ\)A     (—     .jw    —    uvjII     —    \j  \j    —    \j  \j      ~    \j  \j    —  w\.y||     —     ^  \j 

-  w  w,  i_');  Andr.  839  {ávůQÓnoig  třeba  vypustiti). 

Tyto  řady  daktylské  třeba  pojímati  tak.  jako  v  strofách  iambických. 
kde  se  rovněž  vyskytují,  ač  nejsou-li  to  vlastně  anapaesty,  jen  zdánlivé 
daktylské  podoby  (-  i  w  -  i  w,  -  ^  w  -  ^  v^). 

loniky  se  s  dochmii  zpravidla  nespojují ;  v  Aisch.  Hik.  825  u. 
(■:=.  830  n.  :=  835  n.)  vyskytuje  se  sice  spojena  s  periodou  dochmicko- 
iambickou  perioda  zdánlivě  iónská;  ale  ioniky  měly  by  tu  tvary  dosti 
podezřelé  *  text  je  velice  porušen.  Spíše  celá  tu  perioda  byla  iambická. 

Všecky  tyto  řady  lze  tedy  ve  spojení  s  dochmiť  dobře  vyložiti. 
V  strofách  polymetrických  vyskytují  se  dochmie  také  vedle  řad  jiných 
(na  př.  trochejských),  ale  v  těch  nejsou  živlem  převládajícím,  nýbrž  jen 
živlem  rovnocenným  s  metrickými  živly  jinými.  Strofy  ty  nejsou  tedy 
pravé  strofy  dochmické.  Novější  metrikové  (na  př.  Schroeder)  uznávají, 
ovšem  zcela  neprávem,  dochmie  i  tam.  kde  skupiny  osmi  dob  třeba 
zcela  jistě   měřili  jinak. 
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Zbývá  tedy  ješté  vyložiti  připomenuté  již  případy,  které  se  pui- 
onské   míře  dochmia  zdánlivé  vzpírají. 

U  Aischyla  —  nehledíme-li  k  dochmiům  pochybným,  které  mohou 
býti  také  jinak  měřeny  —  jest,  jak  již  výše  řečeno,  podle  mého  počtu 
527,  u  Sofoklea  278,  u  Euripida  1111,  u  Aristofana  87  dochmiú, 
celkem  tedy  v  starých  dramatech  2003  dochmie ;  z  těch  theorii  West- 
phalově  příčí  se  37  dochmiů  (u  Aischyla  žádný,  u  Sofoklea  1,  u  Eu- 
ripida 35,  u  Aristofana  1 ),  tedy  asi  2*^/^,,  sotva  dva  ze  sta,  počet  to 
úchylek  zajisté  nepalrný.  Třeba  přihlédnouti  k  těmto  úchylkám  přesněji 
a  naznačiti,  kterak  mohou  býti  buď  vyloženy  nebo  odstraněny. 

I.  Jest  nějaký  počet  dochmiů,  které  by  se  theorii  té  jinak  nepříčily, 
ale  mají  před  pausou  na  konci  dochmia  samohlásku  dlouhou,  která  se 
přes  tuto  pausu  zkracuje  náslovnou  samohláskou  následujícího  dochmia, 
nebo  slabiku  krátkou,  ale  s  elisí,  nebo  pausu,  padající  po  slově,  které 
těsné  souvisí  se  slovem  následujícím.  Jsou  to  tyto  případy: 

1)  Sof.  OT.   1350 

sln^é  1.1    ánó  re  cpóvov  |  ěovro  .  ,  . 
Mohlo  by  se.  aby  se  tato  závada  odstranila,  čísti  ánb  qjóvov : 

\^  \j  \^    ^j  \j      w     —      /\      m.      y^   \^    \^  \^    \J      w   v./    o      y\  . 

Průzev  takto  vzniklý  (následuje  slovo  envro)  právě  pro  následující  pausu 
jistě  by  nebyl  závadný. 

2)  Eur.  Bakch.  987 

řs*  oQog  ig  oQog  Sf^ioX',  |  fuo/.er,  to  Bdx'ica. 
Mohlo  by  se  čísti : 

SfioV   íi    000?  ís    onog,   šuoXev,   6)   Báy.yai. 

3)  a  4)  Eur.  Hel.  695  n. 

e^aXe   {)idg  ánó  <:tí:>    \  nóXtog  ánó  rs   (7ři9^ír, 
OTS  uéXa&oa  léytd  %    \  eXinor  ov  hnova . 

Mohlo  by  se  čísti : 

ůabg  ánó  rs  nóksog  |  e^aXtv  ánó  tí  aéůtr, 
ór    eXinov  fiéXafíon  \  Xé/td  r    ov   XmovG . 

Poslední  dochmios  měl  by  míru  w  ^  w  -  >^  l_i.  čímž  by  elise  nebyla 
závadná;  srv.  podobnou  elisi  v  Eur.  Or.  199  a  lonu  764  (po  obakrát 
v  slově  rdXnív). 

5)  Eur.  Her.  M.   1192 

SjMÓt,'  éixbg   ó8ě   yórog  \  6   noXvnorog   og  ini 
dÓQV  .  .  . ; 

dochmios  druhý  měl  by  rovněž  pausu  mezi  ini  a  óóov,  a  bylo  by 
jej  třeba  měniti,  tuto,  jak  se  zdá,  dosti  hluboce. 

6)  Eur.  ir.  Taur.  832 

y.ará   de   ddxov.   xara   dt  |  yóog  áfia   '/J'Qá, 
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Lze  čísli  (místo  jest  jistě  porušeno) : 

xaiá   dl   ddxov   uda/.nv,   yóo<:  ó'   u^a   ;(«(>«• 

7)  Eur.  Ion  789 

ctTfxrov   cÍTsy.vov   éXa^'. 
Lze   čísti: 

í/.rt(í/'   dnxvov   án/.rov. 

8)  Eur.  Or.  346 

tzínov   >/  Tor  ánb  |  ůtoyóvcov  '/d((cov 

jest  porušen,  jak  vidno  ze  strofy  v.  330,  kde  jest  pouze  jeden  doch- 
niios  a  po  ním  slova  dra  dánsdov,  jisté  interpolovaná.  I  ve  v.  346 
jest  jisté  porušení ;   má  to  býti  jediný  dochmios  a  třeba  asi  čísti : 

t]  rov   ůioyórcor] 

íxtoov  bylo  již  dříve  vymítáno. 

9)  Eur.  Rhes.   195 

uiya-;  áyáv,  [léyaXa  d'  |  iTTtvoslg  O.tlv. 

Verš  sotva  porušený;  je-li  porušen,  bylo  by  tu  třeba  hlubších  zmén. 

10)  Eur.  Troad.  ^53 

nao&évov,  a   yioaq   ó  \  ynvaoy.óuag  fSmy.. 

Postačilo  by  vvnechati  ó. 

11)  Eur".  Troad.  269 

TÍ  TÓd'   élaxsg'^  ánd   iiot  |  dtkiov  Xtvaati. 

Mohlo  by  se  čísti  na  př. : 

ti  rád'  ekaxsg  sXaxeg]  \  dgd  lioi   á  rdlair   |  déXiov  XsvacTft, 

čímž  by  vzniklo  arci  o  jeden  dochmios  více.  což  na  tomto  místě  jest 
nezávadné. 

Ale  z  těchto  případů  devět  netřeba  ani  odstraňovati  změnami  textu. 
Z  papyru  Euripidova  Oresta  víme,  že  pausy  v  dochmiu  nebyly  vždy. na 
jeho  konci  (v.  výše,  str.  220).  Tak  ve  dvou  dochmiích 

•Acczéykvctv  —   8tirb)v  |  nórcov  —  (■'),•  nóvTor 

\j  \J  \J    —^     A      —    —   |w—     ž\,    —    —    — 

jest  po  prvé  pausa  (vyplněná  znameními  pausy  nebo  instrumentálními 
notami)    na  počátku  druhého    paionu    (w  w  ^  -,  a   -  -),    po    druhé    po 

počátečním  iambu  prvního  paionu  (w  -   a, );  jsou  tedy  nahrazeny 

pausou  buď  arše  druhého  paionu.  buď  these  prvního.  Totéž  mňžeme 
učiniti  ve  všech  uvedených  případech  po  prvních  třech  krátkých  slabi- 
kách (^  ^  yj  Á,  v-'ww  ^w)  nebo  po  prvních  pěti  (ww  wwo,  7\  w^^w); 
druhý  případ  je  v  č.  4,  5,  6,  9,  11.  Není  tu  tedy  třeba  změn  textu. 
Jen  při  č.  1  byla  by  i  v  tom  případě  nevhodná  pausa  po  éXn^f  /ť, 
a  třeba  tedy  snad  změny,  ač  možno  elisi  omluviti  i  před  pausou  (srv. 
R.,  sir.  40  a  44). 

n.  V  dalších  případech,  jež  Westphalovu  mínění  se  příčí,  lze 
odchylku  buď  odstraniti  uznáním  zcela  makavé  písařské  chyby  nebo 
třeba   celou   řadu   měřiti  jinak,    nikoli   dochmicky. 
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12)  Eur.  Foin.  165 

Ttnb^  íitbv   óitoyivSTolna,    ntol   d'   d)/.írag. 

Tu  mohly  by  sice  býti  dva  dochmie    to  do  počtu  slabik,  ale  mohou  to 
býti  a  zajisté  jsou  to  dva  paiony  a  dipodie  iambická,  zastupující  paion : 


\^     \^    <^ 


Srv.    Eur.    Bakch.    995  (r=  1015),    kde   se    vyskytuje    podobná  tripodie 

13)  Eur.  Her.'  M.   1020 

TU  d'   vTTtoí^aXff   7Taníd'oauĚ  t«  tíÍtí  xax« 

nejsou  dva  dochmie  (jest  to  celkem  15  slabik  a  druhý  dochmios  při 
té  míře  měl  by  na  konci  slabiku  volnou,  což  ovšem  se  vyskytuje ;  srv. 
Eur.  Her.  M.  745.  kde  se  arci  doplňuje  i  áv\  a  ib.  v.  915.  Eur.  Or. 
199,  Hipp.  586,  Sof.  Ai.  366,  Arist.  Ach.  495  a  j.  v.),  nýbrž  buď  tři 
paiony  (w^v^-ww,  wwww^^,  w^wx^w)  nebo  spíše,  hledíme-li  k  tomu, 
že  předchází    tetrapodie  logaoedická,    pentapodie   iambická  (w  o  v.-  www, 


\^  s^  \^  ^ 


14)  Eur.  Her.  M.   1027 

o)dáv  ij  rív"  '/étda  yoQov  áyiiao) 

opraví  se  (^a  tak  se  v  novějších  vydáních  také  píše),    čte-li  se  "Aida  m. 
ruk.  'Atda: 

,     W      !_J,     -     w    w     -, /\. 

15)  Eur.  Or.   1305 

T«r  linoTtdTona  Xinó\yauór   ů',   u   :T).i{(jTovg 

—    v^v-/     yj   KJ    \y   *^   \j         w     —    —     —    — 

{&'  jest  přidáno,  v  rukopisech  chybí;    teprve  přidáním  toho  ů"  vznikají 
dva  dochmie). 

Slova  ta  obsahují  asi  pentapodii,  po  případě  hexapodii  iambickou 

\—    i   <-»   w  <j  \j     WWW    ^    — .    —    —     net)0     —     iwwwwwwww    —      I I '  . 

16)  Eur.  Troad.  995  {=  1015j 

TOP  dířfov  drofiov  ddiy.ov  Eyiovoi; 
nejsou    dva    dochmie    (w  v.,  w  w  w  w  w  w,   w  w  w  _  w  -),  nýbrž   2  p  -|-  2  i 

\yi  "^   \j     \J  \y      y^   \^  \^    \y  \^^     v_/    —    w    — j. 

Po^n.  6.  Také  u  Sof.  OK.  1448  =  1463  uznávají  někteří  dva  dochmie.  Je 
to  v  strofách  silně  porušených,  nejspíše  dochmicko-iambických.  Verše  ty  jsou 
však  snad  iambické : 

1448    <»'ía>    (ia^vnorun  ■/.a.y.U  7ra(>'   lO.aov   ^ivov 
1463  xTv^ro?  «9i«To?   (jdi   óió(ío/.oí'  i?  cf'   áx^av 

A     wwuww,  wwww^o,    I W-. 

v.  1448,    arci  zpočátku    doplněný,    mohl   by  býti   také   dvěma  dochmii,    ale  v. 
1463,  jsa  tak  měřen,  příčil  by  se  theorii  námi  zastávané,  leda  by  se  čtlo: 
■/■.tv7ro>    bóe  ótó/3o/.oí  <í^aTO?*   f?   ď   áx^av 

W    W    W    W    W      \J   \J   \J     ^  j    w    <-/    w    —      w    —     ^ 

nebo  uznala  nedosti  správná  pausa  po  páté  slabice. 
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17)  Arist.  Thesm.   1040 

TiolvdáxnvTov  'At^da  yóov  qXtyovaav, 
kde  třeba  čísti  'Aida: 

Všecky  tyto  případy  obsahují  tedy  vlastně  jen  zdánlivé  odchylky. 

III.  Zbývají  skutečné  odchylky,    kde  náprava    jest    tčžší ;    vyskytují 
se  vesměs  u  Euripida. 

1)  Eur.  Andr.  842 

ánódoc,   ů   cpfX ,   á7TÓ\dng,    ír    ánccíav 


\y  \y  \j  —  Kj  \j  Kj      \^  Kj  — 


Slova  ta  jsou  jistě  porušena    (druhý  dochmios  jest  vadný).    Třeba  čísti: 

uTiódOi;,  OJ  (jíXrj  (nebo  cfílog),  \  ánódog,   ávxaícv  (Elmsleyj 
nebo  snad    anódog,  ů  (lO.tj,   dó':  lír,  Iv  ávzníar  (Wecklein). 

2)  Eur.  El.   1170 

ú/izkia  fiív  sna&tg,   dv\ó(na  Ó"  sioydaoj. 
Třeba  čísti : 

Gfixua   ulv   STza&sg,   ayirXia   8'   einyúcjm 

(áróai    Hgydaoa    navrhl  Paley,    čímž    by    první    dochmios    měl    na  konci 
slabiku  volnou ;  ávó(na  jest  výkladem  slova  (ryhXin). 

3)  Eur.  Foin.   1295 

TTÓTsnov  dna  rénvi'  ó\).ón£vov  iapjffoo. 
Třeba  čísti : 

TTÓtenov  óXófiBvor  |  vty,vv   iap'](T(o 

{diTiam  Elmsley,  ježto  druhý  dochmios  při  čtení  rukopisném  měl  o  sla- 
biku více). 

4)  Eur.  Her.  M.   758 

dqQOva  Xóyov   ovQavi'\(x}v   nccAdocův  xaTt^x}.'. 

Mohlo  by  se  čísti: 

ovQavícov  uqnova  ).óyor  xath^Sa/.',   ío^ 
d()*  ov  a&Bvovfftv  {řtot 


KJ    \J    \J       /\  .     '^      —     V-'    ^-',    V-í 
I W      - 


(v    strofě    v.    740    illnirTe    nn-Oilv    ydg    dva^    podle     ruk. :      _  i  v.^  w  -, 

I ^  -)|  nebo  nvQarímv  dqnova  xaré^aXev  Xóyov  (s  volnou  slabikou  na 

konci  dochnoia).  Porušení  uznává  se  tu  téměř  obecně,  a  bylo  všelijak 
opravováno.  Obtíže  působí,  že  i  shodný  verš  strofy  745  není  bez  vady 
a  musí  býti  opravován. 

5)  a  6)  Eur.  Hor.  M.  í)lí)  n. 

).tyf,   riva  rnónor   f.(rv\rn    IhóOn  fm  | 
fifhcí^Qa   XííHU   zdót. 
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Rady  ty  jsou  rnezi  samými  dochmii  a  jsou  zajisté  samy  také  tři  dochmie, 
ale  dvěma  posledním  nedostává  se  slabik,  líyly  také  již  všelijak  opra- 
vovány.  Lze  čísli : 

).t'/£  Xéye   zívcf.   znÓTTor  |  ítt]   fit).u(>n(t    OióOtv 
STvro   Tccdt   T«   y.nxú. 

Dvojí  )Jyt  chtěl  čísti  již  Dindorf. 

7)  Eúr.  Her.  iM.   1023 

GV   dt   té/.va   rníjora   zf\y.6uiV04,    m   dúYt. 
Třeba  čísti  snad 

av   de  tíxva   Texóftevog,  \  w  dnu,   Toíyora 

(verše  již  opravované). 

8)  Eur.  Her.  iM.   1053 

d(d  ft    uXíhí.   y.eyv\fiťrog  inavTé/.Xít. 
Třeba  čísti  buď 

<  á  á> ,   diú   a    ókťirí.   xc/yaérog  tnarréXXai 

nebo  spíše 

ňiá  fi    oXiiTĚ'  x^ixsvog  énavtsXXíi  (Elnisley) 

\j  \J  \j    —^   ^j  \j  \j    \j  \j^    —   ~  —    (o   pj. 

9)  Eur.  Her.  xM.   1061   n. 

cil,"  fxarev   uXoyor   s\xarE   d^   zéxea 
zdají  se  dochmie.  Třeba  však  čísti: 

ijg  šxais   uh>  cíXojf^ov,  |  sxavs  df   za   zfxta. 

Verše  tv  rovněž  byly  všeHjak  opravovánv. 

10)  Eur.  Her.  M.   1069  n. 

ánóxQvqor  dtuasj;   v\7tó   fiíXnOonv  xovxťců. 

Třeba  čísti : 

(ysp    vnb   néXaihoor  xnv\\i^a   dtiiccg  ánóxnvqor 
\j  \j  \j  >-'  ^,  —  I I,  —  \j  •^  \j  ^    \j  —   /\ 

fnebo   qrřo    inb  fxtXaůnnr   déuaii  |  ánóxnvq or  ;íot'iř'fo). 
11)^  Eur.  Her.   M.   1212  ' 

dgó^iov  tni  cfóviov   áróaiov  i^ď/rj. 

Třeba  čísti : 

ónóuor  tn'   ávóainv  |  qóriov   ř|«;í/ 
\j  \y  \j  \j  Wj  w  —  /\ ^  \j  \j  ^  —^  '^  —  ý^. 

12)  Eur.  If.  Taur.  863  n. 

urrdzoQ    ánáznoa   7tó\zuov  sXcc/or. 
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Porušeno,  jak  viděti  z  kusosti  druhého  dochmia.  Třeba  snad  čísti : 
ánÚTOQ    dna   ti  ar  ion  |  nótiinr  anoriinr   ěXrc/ov. 

Verš   častéji   opravovanv. 

13)  Eur.  If.  Taur.  871 

ánscfvytii   oí.tUnov  uvÓGíov  i^  énur. 
Třeba  čísti : 

d.níqvys4   ávó<Tior  |  oltOrtov   í'|  éiiO.v 

("VVeil;   opravovali  i  jiní). 

14)  Eur.  Ion  767 

dimrulo^  fTi'|;7'řJ'   [ízc;76r]    ódvva   ut   tt/.i-v- 

Třeba  čísti : 

'^lariať   ervv^er  ódvva  /<«  nXtv- 

(Podobně  opravoval  již  G.  Schmid).  Že  verš  je  porušen,  ukazuje  mylnč 
opakované  ervTzsv. 

15)  Eur.  Or.   149 

Házayt  y.árayí,   7zqÓ(Ti&^  |  árgt^n^',   áTOSfin>i   í&i, 

kde  by  byla  pausa  po  elisi,  aniž  lze  si  pomoci  pausou  po  třetí  nebo 
páté  slabice  dochmia  (obojí  xdrays  lze  sotva  děliti  pausou).  Elise  před 
pausou  jest  snad  snesitelná  (srv.  č.  1  na  str.  227 ).  Ale  třeba  snad  čísti : 

ydraye,   y.dzay    áxnína^,  |  ároéfia^   Uh   noóatOi, 

16)  Eur.  Or.   162  (shodný  verš  antislrofy) 

dóixog  ddixa   róť   do'  |  iXuxtv  ekay.er,   d7To\' 
cfovov  ót    ém  roinoói  \  Sttiióog  do    tdíxaas  | 
g  óvnr. 

Snad  třeba  čísti: 

ddixn   zót'   «(/   dóixog  j  s)MXtv  šXccxtr,   ots  | 
Qinidoq  énl  tnlnodog  |  ánórpovov  idíxaffs  | 
cfóvov  .  .  . 

2e  jest  místo  porušeno^  ukazuje  dvojí  doa. 

17)  Eur.  Or.   1364 

&ia  rbr   óXóinrov   ó\/.ónsror  'Jdator. 
Snad  třeba  čísti: 

d(d  rov   ólófitior  \    <(ioTfio  >    ' Idalor 

nebo  ^ovrav  (^^ózav  Wecklein)  'Idalor. 

18)  Eur.  Rhes.   131 

TÚds  doxH,   rdds  ne\raOsnfrog   vóti 

jest  sotva  porušen;  patrné  tu  třeba  uznati  pausu  po  (Soxťt  (w^v..  _. 
A  www|www_,  w-  7^).  Srv,  výše  na  sir.  228  o  v.  195  tétéž  tra- 
goedie,  shodném   v  anlistrofě  s  tímto. 
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19)  Eur.  Troad.  244 

rlv    cifiíí  7Íg  ělays]   rlia  ttótuo^  ívivp.g. 
Snad  třeba  čísti : 

Tir    ancí  ti-:   f/ici/er :,  \  rtva   ttotiío^  aivmQ. 
Verš  byl  již  méněu  takto  Hermaunein. 

20)  Eur.  Troad.  260 

ri  d'   o   rtúyjior   íítt'    f/tfjt^řr   íXúSíxí   rtxo^;   [^rrov    moí]. 
Mohla   by  tu   býti  pausa  po   vtnyjiov 

(v./  w  w  w  w,     7\     w  w  w,    w  w  v^    w  w,  w     -     /\) 

Mohlo  by  se  i  čísti : 

t/  dt   ríxog,   o   vsoyuór  |  utt    iinOtv  é).á3bTt. 

Verš  jest  i  jinak  porušen,  má    interpolaci    nnv  ^oi    na  konci    a    byl  již 
měněn. 

Jsou-li  v  Eur.  If.  Aul.   1283  dochmie,  jak  se  zdá,  třeba  čísti  i  tu  : 

iča  id)   váTro^;  vicfó^olnv   Wgvymv 

yy  Kj  \j    —     w   —    y\      \^  \j  Kj   —     v-ř    —    y\ 

(m.   i(o   ičb  viqó^olor  (JJavyúv  vdnog). 

Proti  theorii  Bergkové  a  Westphalově  svědčil  by  i  zlomek  z  Eu- 
ripidovy  Hypsipyly,  který  obsahuje  v  jednom  zpěvu  ánb  dxrjvfjg  i  dochmie, 
kdyby  bylo  správné  metrické  dělení  Schroederovo  (srv.  Euripidis  cantica, 
str'.   i 76  n.).   Ve  fig.  64,  v.  74 

on   TzaTsnog  ovy.   stíiior   noXibv  y.doa 

(podle  Schroedera    2(5':  wowwv.^,  ~ww|-v./v--_,  w-)  jest    asi  hexa- 
podie  logaoedická: 

A      v-í  "wí    o*   \^   v^      —    \j  \y    —      \j  \j    ~     \j    — 

a  v.  99 

ríva  Ttnréot   nozi   yá- 

niv  á&XtCů  ri&éfiavog',   ěvsTrs   uoi,   rtxvor 

(podle  Schroedera  (V  -[-  Irim.  iamb.)  jest  pentapodie  a  tetrapodie  iambická: 

A     >^v-'v-/\^w     \j    ^j  \y  \^    —     v-*    — 

^     KJ    \^     \^    \^    \^        yu      —     V-'     —  • 

možno,  že  třeba  vynechati  TTott,     tak  že  by  i  první    verš    byl  tetrapodií 

Celkem  tedy  17  případů,  uvedených  v  oddílu  I  a  .II,  jest  (mimo 
č.  1)  jen  zdánlivých;  skutečných  odchylek  jest  jen  20,  jež  všecky  mimo 
č.  18,  kde  třeba  uznati  pausu  uprostřed  dochmia,  zakládají  se  na  po- 
rušení, a  byly  skoro  vesměs  již  opravovány.  Ale  i  případy  dosud  ne- 
opravované jistě  obsahují  porušení,  kteréž  nebylo  uznáváno  jen  proto, 
že   se    skálopevné  věřilo  v  starou  theorii  o  osmidobéni  dochmiu.  Máme-li 
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na  mysli,  že  ('ásti  dochirácké  jsou  i  jinde  často  porušeny,  a  že  všecky 
ty  odchylky  týkají  se  dochmiů  rozvedených  úplně  nebo  z  veliké  části, 
v  nichž  hojnost  krátkých  slabik  rhythmus  činila  nezřetelným  a  sama 
sváděla  k  chybám  textovým,  nebudeme  v  těchto  odchylkách  shledávati 
závady  proti  theorii  Westphalové.  Všecky  lze  odstraniti  změnami  po- 
měrně nepatrnými,  většinou  přemístěním  slov  (při  nejasnosti  rhythmu 
každý  písař  snadno  mohl  pořad  slov  nechtě  měniti),  tedy  prostředkem, 
jehož  se  časlo  užívalo  k  opravě  i  oněch  dochmiů,  které  se  theorii  West- 
phalově  nepříčily.  Jest  vůbec  neobyčejné  zajímavo,  že  všecky  případy 
bez  výjimky,  v  nichž  slovo  přechází  z  dochmia  do  dochmia  a  brání  pause 
na  konci  prvního  dochmia.  vyskytují  se  v  dochmiích  rozvedených,  a  k  tomu 
(mimo  dvě  odchylky)  jen  u  Euripida.  jehož  Iragoedie  zachovány  jsou 
celkem  špatně.  Já  proto  nepochybuji,  že  skutečné  odchylky  zakládají  se 
vesměs  na  porušení  textu,  že  máme  právo  je  opraviti,  a  že  tedy  správ- 
nosti Westphalovy  theorie  nejsou  na  závadu. 

H  y  p  o  d  o  c  h  m  i  o  s,  připomínaný  Diomedem  (v.  výše.  str.  205), 
bylo  by  podle  této  theorie  také  možno  vyložili  jako  dipodii  paionskou, 
v  jejímž  prvním  taktu  stojí  kretik  místo  bakchije  (tedy  jen  jiný  tvar 
paionu) :  _  ^  x^  ^  -  7\.  Jeho  iktus,  jenž  nemůže  b^-ti  jinde  umístěn, 
svědčí  pro  správnost  iktů  v  papyru  Euripidova  Oresta:  ^  -  -,  ^  -  7\. 
Jest  to  tedy  řada  rhythmicky  úplně  táž  a  zastupuje  vším  právem  oby- 
čejný dochmios;    srv.   Eur.  Or.    152 

Tzóg  e-^ti ;  Xóyov  nBxáiíog,   w  qiXa 

kde  spojen  jest  v  jednu  řadu  s  obyčejným  dochmiem.  Y  strofě  ve 
shodném  v.   140 

(jlya  a]ya  Xfnrov   ř/rog  áofvltjg 

—  W    — j    V>    I I      <->  u  v-"    —  ^    <->    —     7\ 

nekončí  se  hypodochmiem  slovo. 
Srv.  i  Eur.  Ion  799 

olov  olov  dkyog  ma{>ov,   cpíkcci 

—  W     — j     W     I 1^     \J    \J   \J     —^     \^     —      ^  _ 

Hypodochmios  jest  dosti  častv;  srv.  ještě  Sof.  Ai.  401  n.  =417  n. ; 
Eur.  Alk.  3931=406  (««?«  ^,>«rí«):  Bakch.  1175=1191;  Hek.  694. 

/"oín.  7.  O  hypodochmiu  jedná  Christ  M.2,  str.  2S7  (pokládá  jej  za  řadu 
vskutku  trochejskou,  s  dochmii  vchiii  příbuznou),  Aíasqueray  TMG.,  str.  3tí9  n., 
jenž  jej  vykládá  stejné,  Gleditsch  M.-^,  str.  189,  jenž  tvrdí,  že  jest  rhythmicky 
roven  dochmiů  a  označuje  správné  jeho  iktus;  dále  Steiger  na  u.  m.  Particida 
II,  str.  15,  Ja.  Denisov,  lino,T,uan  niiciii.  B'fc  rperioMi)  r»nHCo;íiři  Tparo.iiíi 
>npoMOTcíi«  CT.  714-72  (Fil.  Ob.  11,  1896,  str.  156  n.)  a  X^mítkh  ki. 
3cxiuy  (ib.  12,  1897,  str.  181  n.).  Pickel  na  u.  m.,  sir.  .52  mění  hypodochmios 
v  tripodii  iambickou  (a  -  o  _  w  -) 
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i<  36.  Tvar,  ikty,  caesiiry  a  ráz  docbmia. 


Ježto  oba  takty  dochniia  pfipoušttljí  arci  nesmérnost  fo  -  -, 
^  _  ž\  )  a  všecky  slabiky  dlouhé  mohou  býti  rozvedeny  ve  dvě  krátké,' 
má  dochmios  ?>-  možných  tvarů. 

I.  Tvary  bez  nes  marnost  i  taktů: 

1.  vj  _  __  w  -    7\,  :  Sof.   Ani.    1307   urémar  (pó^(p. 

Tvar  základní,  velmi  hojný. 

2.  w  v^  w  — j  w  -   7\  :         Sof.    Ant.    1:287  ríva   ů^noeig  Xóyor. 

Tvar  hojný. 

Sof.   Ai.   879  zíg  áv  qiXonóvoor. 

Poměrně  řídkv. 


o.     \J    —    wv-i,    w—     /\ 


w    v-/  v./ 


'^    \^  \j,    v-/ 


7\  :         Sof.  Ant.    1320  iydj,  cfdfi^   eTVftnv. 
Řidší. 


—  7\  :      Sof.   Ant.    1321    ayttí.  ^i    ort  já^j^ax'. 
Hojný. 

6.  wv-»w—    v^^w   7;;:       Sof.   OT.    1340  áTTdyfr'  ixTÓntor. 

U  Aischyla  a  Sofoklea  řídký. 

7.  v^-wv--,  w^w  /\:     Sof.  Ant.  1273  (9íÓí,'  toV  doa  totí. 

Jediný  jistý  příklad  (RosSBACH,  M.''',  str.  772). 

8.  wwwwv.^.  w^vy  7;:  Sof.  OT.   1314  víqog  i^ibv  dnÓTQonov. 

U  Euripida  tvar  velmi  hojný,  zvláště  na  za- 
čátku a  uprostřed  systémů,  méně  hojný  u 
ostatních  dramatiků.  U  Aischyla  tvaru  toho  není. 

II.  Tvary  s  prvním  taktem  ne  směrným. 

9.  _  -  -,  w  -   7\  :  Sof.   Ant.    1276   gíř   r/íř,   tó   nóvni. 

Tvar  hojný. 

10.  —  o  o  -,  v^  -   7\  :         Aisch.   Hepta  692   íOfwday.rjg  ď  dyar. 

Tvar  velmi  hojný. 
11. wv^,  w-   /\:         Eur.   Or.    146  Xtntov   dóvay.og  óg. 

Tvar  řídký. 
12. ,  w  wv.  A  :         Eur.  Her.  1062  xQntoJ''  'Ihddag;  Her.  M.  887 

řcó  fiot   lAÍltog  (měříme-li  v  iá   i  dlouze). 

Tvar  ten  jest  velice  řídký. 

13.  —  wwww.  x^-7\:     Aisch.   Hepta  80  ůti  noXvg   ode  Xeág. 

Tvar  dosti  hojný. 

14.  _ow-,  www7\:      Sof.   O  T.    1345   TÓv  y.aTaQarórnrov. 

Tvar  velmi  řídký. 
15. o  w,  w  w  w  7\  :      Eur.  Her.    M.    1023    w    čďie,    xníyova    (podle 

konjektury). 

Tvar  výjimečný  a  nejistý. 
16.   -v^wwv^,  wv^w   7\:   Sof.   El.    1266  rág  ndnog   hi   'j^^donog. 

Tvar  poměrně  řídký. 
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lil.   T  v  a  r  v  s  d  r  u  h  v  in    taktem  n  e  s  m  ě  r  n  v  ni. 


17.  w  -  -,  -  -   7\  :  Aisch.   Eum.   266   qínolnar,    :jOTyCUi\ 

Tvar  nepříli-š  hojný. 

18.  WWW-, 7\:         Sof.   Aias  402   ó/.é&ni^  niy.í^fi. 

Tvar  nepříliš  hojný, 

ie7,      W     —     WW^     —     —      7\t 

Jak  se  zdá.  nevyskytoval  se. 

20.  v.  _  _.  -  w  v.  A  : 

Jak  se  zdá,  nevyskytoval  se. 

21.  w^.-oww—  -   7\:       Eur.   Hel.   694  xcíhóttot^ov  áoaťar. 

Snad  jest  i  v  Eur.  Her.  M.  1052  qóiog  ocrog 
(id''  u  á,  je-li  naše  dělení  kol  správné.  První 
příklad  pokládá  se  v  metrikách  za  jedinečný. 

22.  oww_,  -wo7\:      Aisch.  Hepta  205   ór*  tí  avoniyyí^  s-  {y./.ay^av). 

Příklad   nesprávný ;    některé    podobné   dochmie 
jsou  podezřelé.    1    uvedený    příklad  zakládá  se 
asi  na  špatném  dělení  kol  (v.  rozbor). 
JLo.   \y  —  \j  Kj    —  \j  \j   7\  ' 

Jak  se  zdá,  nevyskytoval  se. 

24.  wwwww,  -ww   7\:  Eur.   Her.  M.   745   ndhv  euoler  a   nái^oi;    ib. 

888  yúvo?  uyovov  avríxrt. 
Tvar  velmi  řídký. 

IV.   Tvary  s  oběma  takty  nesmě  mými. 

25.  -• , 7\  :  Eur.   Andr.  860  jj  dovln   dov).a^. 

Tvar  dosti  hojný,  zvláště  u  Euripida. 

26.  _  w  w  _.  —  7\  :        Sof.  Trach.  1041  ů  Jiog  av&aínaiv. 

Tvar  dosti  hojnv.   zvláště  u  Euripida. 
27. 

28. 

Zdá  se,  že  se  nevysk}1oval. 
29.   -wv.-ww,  --  7\:      Aisch.  Eum.   876   Ov^bv  áie,   uátto. 

Tvar  rídkv. 
30. 


^   v-í,    -     -      /\ 

-     -     -,     —    v--   W      ž\ 


Zdá  se,  že  se  nevvskvtoval. 


>-'    A 


Zdá  se,  že  se  nevyskytoval. 
31.   __wo.  -v-íw/x:     Eur.   Troad.   257  >i).i]da^  xn}  ano  y_Qob^_ 

Tvar  řídkv. 
32. 


\^  \j   ^u   \-/.    ~     \^    \^ 


A 


Zdá  se,  že  se  nevyskytoval. 


Těchto  32  možných  tvarů  sestavil  první  Seidler  v  uv.  spise.  Z  tvarů 
těch  však  nevyskytoval  se,  jak  se  zdá,  tvar  c.  15,  19,  20.  22.  23,  27,  28, 
30,  32  —  celkem  devět  — ,  tak  že  by  skutečných  tvarů  dochmia  bylo 
vlastně  jen  23.  Nevyskytují  se  zvláště  některé  tvary  dochmia  s  prvním  taklem 
nesměrným  a  s  poslední  slabikou  dlouhou  rozvedenou  (č,  15},  s  druhým 
taktem  nesměrným  ((".  19,  20,  22.  23)  a  s  oběma  takty  nesměrnými 
(ě.  27,  28,  30,  32).   Ale  i  z  ostainích  tvarů  jsou   některé  více  nebo  méně 
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řídké,  ba  nčkteré  z  nich  i  vzácné.  Jsou  to  zvliišté  <•..  7  (prý  jediný 
doklad :  w-ww,  wow/ý),  11.  12,  17,  21  (owv^-ww.  --7;;)^ 
29,  31.  tedy  zvlášté  tvary  se  dvénui  nebo  i  jen  jedním  taktem  ne- 
smérným  a  s  rozvedeními  na  něktorýcli  místech  (zvláštč  na  posledním). 
Nejčastější   jsou    tvary    (■.    1    (^ ,  ^  -  a)^     •'•    ^    (w  w  w  -,  w  -  7\), 

('.    D   (w  \jwwvv     w—     7\'>     '       *-*    C^-*  *-"  *^   *-'  "-",    '-'>-'>-'     7\  '1    ^  •    "    ( —    ~    — ,    *^    ~     A  )r 

č.    10    (_  v^  o  -,  w  -  a)»    ^'-    13    (-  w  v^  w  v^,  o  -  /x),    č,    25    ( , 

ž\))    c.  26  (-  w  w  -,  -  -  7\ ).     Neoblíbeny   jsou    zvláště    tvary,    při 

nichž  rozvedena  jest  druhá  slabika  dlouhá  a  ne  zároveň  první.  l\e- 
směrnost  prvního  taktu  vyskytuje  se  zvláště  ráda.  je-li  první  slabika 
dlouhá  rozvedena;  patrně  tento  zdánlivě  daktylský  začátek  (-  ^  ^  -  •  •  •) 
sám  se  asi  básníkům  nabízel  a  byl  proto  oblíben.  Dochmie  s  oběma 
takty  nesměrnými  jsou  hojnější  teprve  u  Euripida. 

Připomenutí  zasluhuje,  že  pro  dochmios,  rozvádí-li  se  v  něm  sla- 
bika dlouhá,  platí  pravidlo,  »Yocalis  ante  vocalem  corripilur«  ;  srv.  Sof. 
Ai.  349  uóvoi  (fi&v  cfíXav  (w  w  w  -.  w  _  7\),  OT.  661  'AhnVj  stih 
a{řfog  (—  wvjw«_»wwv..   /\)   aj. 

Všecky  tvary  dochmia  jsou  rovnocenné  a  mohou  se  navzájem  za- 
stupovati. Nějaká  určitá  pravidla  pro  toto  zastupování  netřeba  uváděti 
(srv.  Ghkist,  str.  427  n.) ;  vše  záviselo  v  té  věci  na  vkusu  a  oblibě 
básníkově. 

Po^n.  \.  O  tvaru  dochinia  jednají:  Augustus  Seidler,  De  versibus  doch- 
miacis  tragicorum  Graecorum.  Pars  prior  (Lipsiae  1811),  str.  5  n.  Stanoví  32 
možnj^ch  tvarů  dochmia  a  vykládá,  které  tvary  a  jak  často  se  vyskytují  (str. 
11  n.).  Starší  tvrzení  Heathovo,  Brunckovo  a  Hermannovo,  že  postední  slabika 
dochmia  nemůže  býti  rozvedena,  vyvrací  doklady  (str.  55  n.).  Uvádí  doklady 
průzvu  a  krátké  slabiby  na  konci  dochmia,  kteréž  všelijak  omlouvá  (str.  79  n.^ 
vykládá  o  zkracováni  samohlásek  dlouhých  a  dvojhlásek  před  samohláskou 
(str.  95  n.). 

Jíobert  Enger,  Zur  Exodos  der  Antigone  des  Sophokles  und  zimi  Doch- 
mius  (Phil.  12,  1857,  str.  454  n.)  stanovil  zákon,  že  druhá  dlouhá  slabika 
dochmia  smí  se  jen  tehdy  rozvésti,  když  jest  rozvedena  i  první  slabika  dlouhá 
(zákon   ten   schvaluje    J?.    Klot^   v   BJ.    36,    1888,    str.    382).     Tvary   dochmia 

w—  v-ív./v./  —      —  —   \^  ^   \y  —      \y   ~  \y   Kj  —   — ^     —    —   kj  ^^   —    —        KJ   —  \j  \J   \j   \J  \J       —  —   u   v-ř 

wv.-w,  w-vjw-ww, ww_ww  Enger  proto  zavrhoval.  Silnější  iktu^  jest 

prý  na  druhé  thesi,  kdežto  v  takovýchto  dochmiícli  měla  by  silná  dlouhá  sla- 
bika první  větší  iktus  než  slabá  dlouhá  slabika  druhá,  rozvedená  ve  dvé  krátké. 
Ale  iktus  na  slabice  rozvedené  může  býti  vskutku  silnější  než  na  slabice  ne- 
rozvedené.  Dochmie,  které  svědčí  proti  tomu  zákonu,  třeba  podle  mínění  En- 
gerova  opravovati  Proti  němu  vyslovil  se  A/aximilianus  Lort^ing,  De  numero 
dochmiaco  (Diss.  Berolini  1863)  a  mínění  jeho  vyvrátil  správné.  —  O  irratio- 
nálních  tvarech  dochmia  jedná  Ludwig  liellermann,  De  metris  Sophoclis 
veterum  rhythmicorum  doctrina  explicandis  (Zu  der  offentlichen  Prafung  der 
ZogUnge  des  Berhnischen  Gymnasiums  zum  grauen  Kloster  .  .  .  ladet  .  .  .  ein 
der  Direktor  Dr.  Friedrich  Bellermann.  Berlin  1864\  str.  28  n.  —  Steiger, 
De  versuura  paeonicorum  et  dochmiacorum  apud  poetas  Graecos  usu  et  ratione. 
Particula  II.  (Jahresbericht  ilber  das  konigl.  Realgymnasium  zu  Wiesbaden 
1887,  str.  6  n.);  srv.  i  Particula  IV  iRinteln  1890),  str.  II  n.  —  *Ja.  Denistv, 
T^oxMiň  y  9cxHjia  (Charkov  1898),  část  II. 
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Mimo  tvary  uvedené  nepřipouští  dochmios  nijakých  jin\ch  tvarů. 
Rady,  které  by  mely  tvary  jiné.  třeba  vyložiti  jinak  a  jest  to  dobře 
možno,  ponfvadž  se  dochmie  spojují  s  nejrozmanitějšími  řadami. 

Po:[n.  2.  Již  Seidler  na  u.  m.  I,,  str.  103  zavrhl  mínční,  že  by  dochmios 
mohl  se  počínati  dvojí  anakrusí  a  míti  tedy  tvar  v--  v •^  -,  a  vykládal  do- 
klady pro  to  uvádéné  synizesí  vokálů,  kterou  se  počátek  o  dvou  krátkýcJi  sla- 
bikách mění  v  počátek  obvyklý  (na  př.  Eur.  El.  1156  tiiliar  «  nóciv  w v--  -, 

kde  však  nyní  třeba  čísti  niUov),  Ale  při  výkladu  o  spojování  dochmiů  s  ji- 
nými metry  (str.  110  n.)  uznává  přece,  že  se  dochmie  rozšiřují  o  jednotlivé 
iamby  (str.  115)  nebo  kretiky  (str.  122  n.),  daklyly,  anapaesty,  choriamby  (str. 
131  n.),  bakchije  a  molossy  (str.  188);  to  děje  prý  se  nejen  na  počátku,  nýbrž 
třeba  i  uprostřed  dochmia.  Před  dochmiem  stávají  někdy  i  dvé  nebo  tři  krátké 
slabiky  nebo  jsou  do  něho  vloženy  (str.  151  n.),  někdy  bývají  i  čtyři  dlouhé 
před  dochmiem  (str.  153  n.)  nebo  anlispast  (str.  158'.  Vše  to  je  klamné;  řady 
takové  nejsou  dochmie,  nýbrž  jsou,  jak  poznáme  z  rozborů  dochmických  strof, 
jiné  rhythmické  povahy.  Seidler  sám  ostatně  (str,  160  n.)  dobře  ví,  že  na  konci 
dochmiů  stávají  celé  řady  alloiometrické  (trochejské,  iambické  atd.) 

Fridericus  GoLimann,  De  dochmiorum  usu  Sophocleo.  Parlicula  I.  De 
canticorum  dochmiacorum  compositione  iDiss.  Halis  1867),  vytýká  sice  Seidle- 
rovi,  že  někdy  měřil  špatně  a  uznával  dochmie  nepravé  (str.  2),  ale  sám  uznává 
přece  nesprávně  i  tvary  dochmia  '-'  '^ ^  —  a  <-» v^  w  -,  ač  prý  se  vysky- 
tují zřídka  (str.  17).  Zajímavé,  ale  rovněž,  jak  uvidíme,  nesprávné  jest  jeho 
tvrzení,  že  kretik  a  dochmios  nikdy  nečinívá  verše;  takové  verše  vznikají  prý 
jen  špatným  dělením  řad  (str.  54  n.). 

Také  Carolus  Pickel,  De  vorsuum  dochmiacorum  origine  (Dissertationes 
philologae  Argentúratenses  selectae.  Vol.  lil,  1880),  str.  67  uznává  neprávem 
dochmie  s  dvojitou  anakrusí  (první  nebo  třetí  takt  jest  tu  >kykhcký*  anapaest), 
ač  prý  je  třeba  připouštěli  s  opatrností.  —  Steiger,  De  versuum  paeoni- 
corum  et  dochmiacorum  apud  poetas  Graecos  usu  ac  ratione.  Particula  1. 
(Jahresbericht  nber  das  konigl.  Realgymnasium  zu  Wiesbaden  188<))>  str.  8 
uznává  zase  hyperkatalektické  dochmie  ^  -,  -  w  -  w,  v  nichž  za  kretik  stoji 
ditrochej  (arci  podle  jeho  dělení  dochmia);  pokládá  i  některé  tripodie  iambické 
(srv.  i  III,  sir.  8  n.),  které  leckde  jsou  náhradou  dochmiů,  za  skutečné  dochmie, 
déle  je  ^  -  ^,  -  -^  -  a  soudě,  že  v  taktu  ^  -  ^  jest  trochej  dvoudobý,  ač  v  tom 
případě  jistě  zůstává  devítidobá  iambická  tripodie  iambickou  a  vyrovnává  se 
jen  tempem  s  dochmiem  desítidobým.  Připouštění  choriambu  za  kretik  Steiger 
zavrhuje;  řady  takové  jsou  logaoedické  (str.  16  n.),  také  zavrhuje  uznávání 
dvojí  anakruse  v  dochmiů  (kterou  připouštěl  také  Patey),  ježto  —  podle  jeho 
domnění  —  jest  dochmios  paionský  monometr  s  anakrusí  a  tedy  druhé  ana- 
kruse míti  nemůže.  Verše  takové  třeba  měřiti  jinak  (str.  17).  Srv.  i  Christ  M.^, 
str.  430. 

Ježto  paion  vzestupný,  jak  rňzné  j(>lio  tvary  ukazuji,  a  také  bakchij 
má  iktus  na  poslední  slabice  (^  -  i;  srv.  M.  i,  str.  454),  tedy  doch- 
mios, je-Ii  to,  jak  soudíme,  katalektická  dipodic  bakchijská,  má  ikty:  ^  -  -, 
^  -  j\.  S  tím  shoduje  se  i  označoviiní  iktu  v  papyru  s  melodií  z  Va\- 
ripidova  Oresta  (v.  výše,  sir.  !:220  n.l.  Kdo  dčlí  a  vykládá  dochmios  jinak, 
bude  arci   uzn;ivati   ikty  jiné. 
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Dochmios  jest.  dipodie  neboli  inoiioiiietr  bakchijskV  5  ježto  paiony 
připoušt(5jí  pouze  niouopodie,  dipodie,  tripodie  a  peniapodie,  nikoli  však 
tetrapodie  (R.,  str.  54  n.),  může  se  vyskytovati  pouze  docliinická  dipodie 
(monometr) ;  delší  doohmické  celky  třeba  rozvrhovati  v  kola  dipodická. 
Tripodie  a  peniapodie  dochmická  není  možná,  ježto  dochmios  sám  jest 
dipodie,  dochmické  pak  dimetry  nebo  trimetry,  které  se  podle  jiných 
theorií  často  uznávají,  jsou  jen  řady  kol  dipodických  ( munometrů  i.  psané 
na  jednom  řádku. 

Gaesur  dochmios  nepotřebuje  a  nemá  jich.  Přes  to  bylo  o  nich 
jednáno;  srv.  J.  H.  H.  Schmidt,  Griechische  Metrik.  Leipzig  1872  (Die 
Kunstformen  der  griechischen  Poesie  IV),  str.  424.  Místo  caesury  vy- 
škytají prý  se  v  dochmiu  i  diaerese  (ovšem  kde  ty  caesury  a  diaerese  mají 
býti,  Schmidt  nepraví),  ale  jsou  prý  i  dochmie  bez  caesur  a  diaeresí. 
Obšírné  jednal  o  caesuře  doclimia  PícKEL  na  u.  ni.,  str.  30  n.  Gaesura 
prý  má  býti    po  první  nebo    po  druhé  thesi.    Ze   129  dochmiu  Aischy- 

lových  tvaru   ^ w  ww  prý  jen   šest  jest   bez  caesury.    Vůbec  prý  jest 

bez  caesury  jen  150  dochmiu,  t.  j.  8*7^/^^  (str.  34).  Gaesuru  po  roz- 
vedené první  thesi  (při  rozvedení  obojí  these)  má  prý  39''  ^^  dochmiu. 
Ale  na  str.  37  jest  nucen  uznávati  i  caesuru  uprostřed  slova  složeného 
nebo  (str.  49)  dosahuje  jí  lehkou  transposicí  slov  —  což  vše  ukazuje, 
že  caesury  v  dochmiích  hledá  zbytečné.  Také  Denisov  ve  spise 
*  Joxmíh  v  9cxii.ia,  Gharkov  1898  hledá  caesury  v  dochmiu  v  tom  případe, 
když  mezi  dochmii  není  diaerese.  Srv.  i  Stetgeb,  De  versuum  paeoni- 
corum  et  dochmiacorum  apud  poetas  Graecos  usu  ac  ratione.  Parti- 
cula  IV  (Programm  des  kgl.  Gymnasiums  zu  Rinteln.  Rinteln  1890), 
str.  XV  n! 

Paionské  takty  mají  ráz  živý  a  pohnutý  (R.,  str.  93) ;  katalektická 
dipodie  bakchijská  neboli  dochmios  má  týž  ráz  vzrušený,  a  vzrušenost 
jeho  z\7šována  jest  i  stálými  katalexemi  jednoho  taktu,  Dochmiu  užívá 
proto  skoro  výlučně  tragoedie  v  monodických  nebo  střídavých  zpěvech 
a  v  kommech  rázu  threnodického,  žalostného  (schol.  k  Aisch.  Hepta  v.  103  : 
6  ^évzoi  óy.rdari^og  nvihióg  ovrog  no/.vg  éativ  év  ůotiicodín  y.ccl  íttitij- 
dfiog  Ttnbq  &nrivovg  xai  GXíij^yuovg'  sari  de  doyinaxci)  nebo  vůbec  ve 
zpěvech,  v  nichž  vyjádřiti  se  má  veliké  pohnutí  mysli.  Jen  ve  dvou  tragoe- 
diích  (v  Peršanech  Aischylových  a  v  Euripidové  Ifigeneii  v  Aulidě)  není 
dochmiu  (Ghbist  M.*'',  str.  456).  V  komoedii  vyskytuje  se  jen  v  par- 
odiích částí  tragoedie.  Dochmie  byly  zpívány  (srv.  zachovanou  melodii 
z  Oresta  Euripidova)  a  provázeny  živými  orchestickými  a  mimickými 
pohyby,  jak  tvrdí  Dionysios  Ha!,  de  comp.  verb.  p.  132.  Římané  tohoto 
melra  nemilovali. 

§  37.  Doclimické  strofy. 

Dochmické  strofy  skládají  se  velice  zřídka  z  pouhých  dochmiu. 
Zpravidla  bývají  v  nich  vedle  řad  dochmických  i  řady  paionské.  ba 
i  v  tétéž  řadě  vedle  taktů  dochmických  takty  paionské.  což  ovšem,  jak 
jsme  již  poznali,  jest.  bez  závady,  ježto  dochmios  jest  vzestupné  dvojtaktí 
paionské:    proto   jsou  řady  paionské  v  těchto  stroiách  vesměs  vzestupné. 

Vedle  paionů  spojují    se  dochmie  i  s  řadami  a  takty   iambickými, 


240 


a  také  daktylskýiiii,  které  i  v  strofách  iambických  a  logaoedických  bý- 
vají průvodčími  řad  iambických.  Lze  tedy  rozeznávati :  a)  strofy  čistě 
dochaiické;  b)  dochmicko-paionské ;  c)  dochmicko-iambické ;  d)  doch- 
inicko-paionsko-iambické ;  e)  dochmicko-paionsko-iambicko-daktylské. 

Po:[n.  1.  V  rozborech,  které  následují,  často  se  vyskjiuje  označeni  2  rf, 
ježto  v  našicli  vydáních  (i  rukopisech)  dva  dochmie  bývají  na  jediné  řádce. 
Ale  dva  docJimie  musí  býti  vždy  kola  dvě  (srv.  výše,  str.  239j,  což  tuto  zřejmé 
připomínám.  Zkratka  hyp.  značí  liypodochmios.  Kde  se  v  strofách  těch  vysky- 
tují nějaké  tripodie  nebo  pentapodie,  tam  ovšem  je  míra  monopodická.  Nena- 
značuji ji  zřejmě,  ježto  jest  vlastně  sama  sebou  patrná. 

a)  Strofy  z  pouhých  dochmiů. 

Jest  jich  neobyčejně  málo ;  u  Aischyla  jich  není  vůbec.  Již  to 
svédčí,  že  dochmios  není  nijaká  řada  zvláštní,  poněvadž  by  se  v  tom 
případě  vyskytovala  asi  častěji  bez  řad  jiných. 

Sof.  Ant.  1317—1325=  1339—1346. 

cóuoi   uoi,   rád    ovy.  én    uXXov  ^norúv 
iuág  ÚQiióati   nox    i^  cixing. 
tya  yáo  a    iyá)  exavor,  lo  /íř/.ío-,", 
iyú,   Cf,áfi    ervfiov  ito  ngácrnoXot, 
aytTB  fi^   on  jď/nai ,  dytré  n    íattočcop 
rov  ovií  ovra   uáXXov   j]  firjdsra. 

2  A  ;    2  tV  ;    2  ď  ;    2  (^ ;    2  fV  ;    2  í. 

Vše  jest  asi  jedinou  periodou. 

1521  rd/iar]  rdiog\  loiO  exravov^  y.arťxrniov;  loíl  rrí  r]  Oi^ 
ni  r  5  av  rávó'^  avruv;  1542  nobií  nórtna  ;<An'>&)]  nnb-;  nnórtnor  idea 
nn  xcci    Oú) ;   l5iS   ráv\   rád'   tr. 

% 

Arist.  Orn.   1188—1195  =  1262—1268. 
2ó';  2<y;  2  ó' ;  2  8. 

Po:[v.  2.  V  Eur.  Hek.  59—215  (srv.  M.  I,  str.  245)  jsou  jednotlivé  vlo- 
žené dochmie  (182,  185,  190,  193,  201).  Podobně  v  Eur.  lonu  S94  n.  jsou  dva 
dochmie  vloženy  mezi  volné  systémy  anapaeslické. 

h)  Strofy  dQchmic^:o-paionské. 
i  tyto  strofy  z  pouhých  dochmiů  a  paionů  jsou  neobyčejně   řídké. 

Aisch.  Ghoef.  869—871. 
<V;    í;  3  p  (_  w  -^  -  vj  -,  _  v^  _}. 


241 


Eur.  Or.   140—151  ~  15^—165. 


I.  h>T).  -\-  d;  d]  :i  d;  S. 

II.  p   (y  -  _)  +  (y;    2  (í;    2  ó';    d. 

III.  ^  d;   ^  d;   ^d. 

140  aiya  aiya*]  (TÍyct  <7iya\  lil  rí&eTS*]  riOeíze  nebo  \^ioq)shs', 
xTVTtsh']  XTvnshs,  nr^d'  sem  xzvTtog]  lió  sxíZo"' *]  énstas;  145  á  á*\ 
a  a  5  149  xázays  xdray  árnéfiag,  ároéfiag  íůi  TTOóffi&i^  HÚrccye  xdrays, 
jZQÓ(n&^  áxQ^i^ag,  átné^ing  i'&í,  v.  výše,  str.  SSS;  loO  Xóyov*^  Xóyov  d' ; 
154  ríva  81  (jvuq^OQáy  třeba  vypustiti;  155  ávaaířfiaírei^  ávuarévsi', 
160  (iéXsog*]  á)  ntXtog;  161  rdXng*]  ů  TdXcg'^  162  n,  dóixa  tór  do' 
ddixog  sXcíxsv  eXaxtv,  ors  Oéfiidog  énl  xQÍnodog  ánóqovov  idíxaes 
qjóvovj  ddixog  ddixa  róť  do'  sXaxsv  sXaxtv  ánóífovov  or  énl  zQÍnodi 
Qéfxidog  do'  idíxace  (jjóvov  a  jinak ;  v.  výše,  str.  232. 

c)  Strofy  dochmicho-iamhiché. 

Rady  iambické  (dipodie,  tripodie,  tetrapodie,  pentapodie  i  hexa- 
podie)  mohli  bychom  yesmés  pokládati  za  náhradu  dochmiů  (srv.  výše, 
str.  224  n.).  Ale  zdá  se,  že  jsou  přece,  ne-li  všude,  aspoň  často  řadami 
čistě  iambickýnii,  tedy  taktu  jiného  než  dochmie.  Sem  tam  vyskytují  se 
i  řady  z  volných  iambů  (logaoedické,  i  ferekrateje  a  glykoneje)  a  řady 
anapaestické,  rovné  patrně  řadám  iambickým. 

Aisch.  Hepta  109— 126  =:  127— 150. 

II.  2  í ;  2  <y. 

III.  2řV;6ií'i:/-  w_^-_vy--,  o_L_);6i(-ow-  ^v^-w-, 

1-  a). 

IV.  2<y;  2.^;  6i  (o  -  L_,  Lo  -,  v.  -  O- 

V.  2  ó';  2  (^;  6  i  (w  _  L_,  L_  w  -,  ^  -  L_). 

Text  jest  těžce  porušen. 

110  noXío)[oi^  TToXido-j^^oi ;  í&^  á&oóoi]  i'&'  ne  7zdvreg\  114  xv/^ia] 
xvfia  yá() ;  115  oofitvov]  óoói^urov  ;  116  po  7za'>TtXsg  je  mezera  míry  -  y  -", 
120  '/loyétoi]  'AoyHoi]  121  aoí/cor]  ttojy/cor;  122  před  did  8é  roř  je  mezera 
míry  w  -;  ytvvcov  třeba  čísti  synizesí;  125  doovaaolg^  doovaóoig,  což  možno 
čísti  též  synizesí;  129  óvaínoXig*]  ovaínxoiig]  151  porušen;  má  tvořiti 
dva  dochmie ;  155  Kdd^ov  noXiv  t7Tcovv[io)']  cptv  cptv  inávvi^ior  Kdó^ov 
TtóXiv;  156  po  ffvXa^ov  chybí  slovo  míry  -  c  ;  lil  cré&sv  ycto*]  aé&fv  ;  142 
XiTcdai]  htaíg'^  145  ylóxsiog*^  Avxiog]  149  (b  yfaraig,  svzvxd^ov^  á  Aa- 
xoyívĚia  xovQCi,  tó^ov  ivzvxd^ov,  "Aorfut  qlXn. 

Hepta  151— 157  =  158— 165. 

I.  2i;  2  (J;  3i  (-  ov.  -   l). 

II.  2  <y ;  2  i  (-  i  w  w  -). 

III.  2ď;2(J;4i(-iow^u,  ^-w-). 

Kolon  I.  3  mohlo  by  býti  také  daktylské. 

16 
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153  nótvi^  TzÓTVia;  154  es  se  po  "^orsui  CflXa  třeba  vynechati; 
155  aiíříjo']  d'  ai&ijQ;  161  po  /ító&iv  chybí  dlouhá  slabika;  162  n. 
fid^fc  (7v  Ti]  fxúyaiai  re. 

Hepta  219—222  =  226—^29. 

2  ď;  2  <>;  2  í;  4i  (_  ^w  -,  ^w  -  o  -). 
219  XÍTToi*^  ).dnoi\   227  tov]  tav. 

Hepta  233—235  :=  239—241. 

2  (í  ;   2  d ;   4  i   (l_  v^  w  ^,  o  -  o  -). 

255  í-Cjtíd^tf  (9^' *]  vífiófiS(T&' ;  áddfiazor^  áddfinrrov,  255  ríg]  rí ; 
239  7ioTÍq;aror^  noiaíviov ;  y.Xvova^  árá^tiya  TTÚrayor^  y.Xvovaa  náxayov 
dfifiiycí  nebo  áváf^iiya]]   2i0  áxgófirohí']   áxnónohv. 

Hepta  417—420  =  452—456. 
2  (5 :  2  (í ;  2  í ;  4  i ;  4  i  (a  w  v.  w  -,  w  -  i_). 
4Í7  ťťr]  vm\ 

Hepta  481—485  =  b^l—b2b. 

I.  6  i   (w  -  «-»  -j  _  i  u  w  -,  w  Mií  vj  _) ;   2  ď ;   2  ^. 

II.  4  i  (-  v^  w  -,  w  w  -  I )5  6  i  (-  >^  o  — j  .^  o  -  w  -^  1 /\)- 

Druhá  perioda  mohla  by  býti  i  sestupná;  ale  sotva  jest 
485  ^d^ovffir*]  ^dCovíT*;   521  po  tói' jest  mezera  míry  -  w;  ípir'] 
eyovtn ;   525  ^QOTolg'\  ^ooTolat ;   52 i   %'řeoi(Ttv]   ůtotcri. 

Hepta  686—688  =  692—694. 

2  Ó-;   2  J;   4i   (-  w  w  -    w  -  ^). 

65é»  /ií/rí  (T£*]    jtrixiaGS',     688  š'x,5«//*]    ex^aXV ;    692   é^oroévsi*] 
énoxQivti  5   695  ávdQoy.raalav  •]   ur3oorj)Maíar. 

Hepta  698—701  =  705—708. 

2  (í;   2  (J;   2  ř);  4i   (-  wo  -    w  -  l). 

6'y9   fitldraiyť;   éx   í']  ftsXrcvaiyťg  d'   ovx;     706   ccvrQonaln   %Qovl(f\ 
ávxQonala  'j^Qovia. 

H  i  k.  347—353  =  359—364. 

I.     2  i  -f  (5;   2  d;   3  i   (a   --v^  -    v.'^  -)  +  <í. 
TI.  2  (5 ;  d ;  4  i  (_  v-  v^  -,  w  -  u=í.). 

.iiíy  i/í  rár]  uéynr]   550  Xvxodícůxrnr^  ktryóóixror;    553  (f-nd^nvíja 
—   ^ó/^flovg    třeba    škrtnouti;   jinak  je  v    antistrofO    mezera   slov   míry 


—    —    \J  \J    —      \J    — 
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;  559  dfjr'  avarov]  Sf]rn  xav  ararov;  362  v  slovech 
ovvntQ  isQoóóxa  jest  porušení ;  snad  třeba  čísti  inodóy.a  s  dlouhým  ( 
a  uznati,  že  po  ovrnio  chybí  slabika. 

Hik.  370—375  =  381—386. 

I.  2  i  +  (5;  á'. 

II.  6  i  (w  -  I I  I w  _,  >^  -  w  -) ;  6  i  (totéž). 

III.  6  i   (totéž) ;   6  i   (-  w  v^  -,   _  w  -,  w  -  |_). 

První  tři  iarabické  hexapodie  mohly  by  býti  ovšem  i  paionské 
tripodie  :2p-[-2i(vj ^_w-,  w-w-). 

575  vfvfia(nv\  vfvfiaffi ;  574  &góroig]  yoóvoKyi]  o7o  uyog^  aXyog; 
386  dvffnaoa&fXxrovg]   w  dvcmaQaůO.xzoig. 

H  i  k.  392—396  —  402—406. 

I.     2  d ;  2  í^. 

U.  2  ď;  2  í;  4  i  (-  ww  -  w  -  L_). 

592  v7io'ji^iíoiog\  v7ro'j[éQiog. 

Hik.  736—738  —  743—745. 
2  ď;  2  ď;  2  i  +  ó\ 

Hik.  750—752  =  757^759. 

2  (í;  2  J;  4i  (-  uv.  -,  ^  _  i_).       - 

750  ďoAíOjUí/Třířg]  doXofiriTidsg'^   731   goíCíf]   qoscraip. 

Hik.  825—829  =  830—35  (I.  část) 
a  836—841  (II.  část). 

I.  část.  2  i ;  2  d;  2  i ;  4  i  (-  w  ^  _,  ^  -  ._) ;  2  (í ;  4  i  (-  v.  v.  _, 
o-l). 

II.  část.    6i    (i W-,  ^o  _ww_,  w_  X);  6i( I , L_, 

—   —    I )  5    6  i  (y  \j    —    I \j\j\j\^^^—    —    I )  5     Dl(i v-í— jVjwv./on-íOj 

\J  \J    \J  \J    ^J, 

Text  jest  neobyčejně  porušen.  Pravdě  podobná  oprava  jest  ne- 
možná; schéma  nejisté. 

82o  oon,  ó'()«]  ó  ó  o,  á  d  á;  826  n.  ó  (.idoTrtig  od'  ó  i>áiog^ 
ods  i-iágnig  vuiog;  po  yďiog  doplň  éí,  él  podle  antistrofy;  827  n.  po- 
rušeny ;  třeba  opraviti  podle  antistrofy ;  850  óow  óotó]  óoá ;  851  po- 
rušen; třeba  opraviti  podle  strofy  (taktéž  opravené)  ve  dva  dochmie; 
rá]  rádi]  třeba  vynechati  noá^av;  85i  vív^ar' '  éyyďi'^  rnt  xur  ya' 
858  ovxovv]   ovxovv  ovxovv. 

16* 
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Ag.  1156—1166=1167—1177. 

I.  4  i  (w  -  w  -,  w  -  w  vy  w) ;  á ;  2  i  -f-  ^• 

U.  ^  d;  d. 

III.  2  trim.   iamb, 

IV.  2  <í  ;    4  i    (v.  -  w  :^,  y  -  w  -)  ;    2  (J  ;    2  <í  ;    (í. 

116i  d'  (íneQ^  d'  vTinl,  d'  vnb  ]  1165  y.ay.á  po  uivvgá  třeba  vy- 
pustiti; 1167  ó/.o^iérag]  óXmfiérac  a  jinak:  1173  ngoTBooiaij  TToozéooig; 
1176   d^avaTOCfÓQo]   ůarattjcpÓQa. 

Choef.   153—163. 


A     o  vy  vy    — 


I.  4?  1     ívy   vyvyyyvyw        vyov/vyv.<vy)!         4^1       ( 
4Í     (\yvyvyvyvyw,    vy_vy-);     4Í     (tOtéŽ). 

II.  2  í  ;   2  (^  ;    ď. 

III.  2  (í;    2  d;    2  (J;   2  <y. 

i55  a/Otí*]  aA/Oí' ;  155  n.  xXve  ás  /<oř  aé^cc^j  xXv'  o)]  xXi'í  ás 
juot  xXre  (TSiidao}  ]  158  ororozoToroTOÍ]  oroTororoTororoř;  -/59  óoovT&evijg 
«?<;']  doovcrů ftTjg:]  160  Zy.vůr/.d  t'J  Gxvf^iráť  s  nadepsaným  ?/$|  i6i 
nat.hxova  /?f'>L)/]   nukhxov    iv  égya)  ^s).tj. 

Choef.  935—945  =  946—952. 

I.  2  í ;  í. 

II.  2  ,y :  4  i. 

III.  ó- ;  4  i  (vy  -  vy  -,  L  w  -) ;  2  ď. 

IV.  2    ď  ;     2   (í  ;     4  i    ( A    w  vy  vy    -,    vy    _    w    -)  ;     (J. 

Refrain  v.  942 — 945  třeba  opakovati  i  po  antistrofé. 
9i4   dvolv*]   doiolv;   948  Ó'  h]   ííj   fTtjTvucog]  izťjzvfiog. 

Choef.  953—961  =  962—972. 

I.  2  (^  ;    2  á-,    í. 

II.  2  ď;   2  (í;  4  i  (vy  _  vy  _    -  i  w  vy  -);   2  ď. 

III.  2  Ó  ;   ď. 

IV.  2  íí ;   4  i. 

Po  antistrofé  třeba  opakovati  refrain  v.  961   n. 

954  ji^ířovo^'  tn'  oj[í>n  porušeno;  podle  antistrofy  má  tu  býti  í; 
955  porušen;  má  tu  býti  d;  957  n.  má  podle  antistrofy  míti  míru 
2í^-)-vy-^-,  -  j.  yj  ^J  —  (snad  ve  v.  956  třeba  čísti  ■f^nonaxhtlaav 
za  iv  ynóvoig  \'^H(7ar,  ač  tím  není  zjednána  úplná  náprava  místa);  962 
^líyn  ť  dqi]ní9^v]  tié-av  t'  ácfTjot/hiv ;  oixtTcoi]  oíxcor;  961  ynnaiTTSteig 
SHtifTíh'  ((«/]  yaitninfTtias  xfin{h  aifi;  967  nár  iXa&tj  uv(Tog\  uvcro^  rtáv 
iXác!ii\  968  xrti9^«()H0í(T<r]  xa&ununig]  (iTáv  (Xaitjnioig^  'tnar  tXar^niov; 
971   fiúxoixoi   d6ttK>v\  fiSTotxodóftcor. 
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Eum.  143—148=  149-^154. 


\j    —     y^ 


I.  2  rV;  6  i. 

II.  2  (J ;   cV  ;   6  i ;   6  i   ( 

Poslední  kolon  mohlo  by  býti  i  :2  i  -|-  ^  P' 
148  xQnrtjíhia^  xQaTrn9H(Ta. 

Eum.  169—173  =  174—178. 

I.  6  i ;   ^ ;  4  i  (-  w  w  -,  w  -  L^.). 

II.  2<y;  2  i  4-  ď. 

170  f/^gavag^  éyoard  7 ',  175  (fvydjv]  qsvymv;  178  za.  sxsirov  třeba 
slova  míry  -  yj  -. 

Eum.  837— 846  =:  870— 880. 

I.  2  ď;  2  d. 

II.  2  S;    d;    ^d. 

III.  4  i  (l_  -  -,  w  w  -  L) ;  2  ď ;  2  r^. 

857  qtv  po  raóř  třeba  vypustiti;  858  xard  ts^  y.aza\  859  qsv 
po  árínov  třeba  vypustiti;  Sil  dá  dá]  dá]  842  ríg  ódvva  //£  nlsvoág 
vTTodvBzat]  TíV  jtt'  vnodvnai  nXtvoág  6dvva\  845  Nv^  třeba  vypustiti, 
není-li  verš  před  tím  jinak  porušen;  ánó  ^iě  yaQ'\  ano  yÚQ  fit]  davaiáv\ 
ddfjiaíav  a  jinak. 

Sof.  A  i.  348—352  =  326—361. 

I.  2  i  (^  L_)  ;  2  <y :  2  ,í. 

II.  4  i ;   4  i ;   4  i   (-  w  w  -,  v./  -  L_~). 

550  fiópoi  «r']  fióvoi  t,  ač  i  to  čtení  je  metricky  přípustné;  557 
og  áXlav  é'^ag^  áXíav  og  sné^ag. 

A  i.  364—367  =  379—382. 
2ď;  2  řV;  2  <J;  6  i. 
579  undrrcov  r'*]  ;7«j'tcoj' ;   580  Anoriov*\  ylasortov. 

A  i.  394—408  =  412—427. 

I.  2  i  (t_  i_) ;  <y ;  2  ď. 

II.  2  i  -I-  ď ;  3  i ;  6  i  (-  w  w  -,  -  o  w  -,w  -.  v^  -) ;  6  i  (  w  -  w  -, 
\j  —  \j  ~   I 1 ), 

III.  hyp. ;  hyp. ;   d  ;  hyp. ;   hyp. 

IV.  hyp. ;  3  i ;  4  i  (-  -  w  1,  ^  _  ^  v) ;  4  i  (_  -  ^  -,  v^  -  v..  _) ; 
4  i  (v..  -  w  o  -,  L_  X)- 

éfiov  Tiékng  porušeno;    třeba    tu    slov    míry  yj  -  ^  -^  <^  -   (snad    qiXoi, 
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dófiov    xXsog);     il2    před    nóijoi    třeba    přidati    /rb ;    ilH   w]    iw]    424 
i^tQG)^  f^eQfíů ;  Tíj'    á]  t/í'«  ;   425  crnarov  po   Tooia  třeba  vynechati. 

A  i.  908— 914  :^  954— 960. 
I.     2  (í :  á\ 

li.       Ol      (^o—     w— ^>_>     —     >jw— j\j<^     — ^   I^iíw     —     V-ř—      \j     —     I ). 

III.    3  i   (-  w  w  -^  w  V-.  -)  ;    3  i   (w  —  w  w  -.  I ). 

Periody  nejsou  zřetelné. 

908   ojjuoí  *]  tó  |M0/ ;    914  dvaárvfwg*]  6  dvffárvfiog]   9o5  TTolvzXag] 
ó   noXvtXng'  956  tolcrds]  rolg]   959  [jaadfjg*^  ^aailfjtg. 

Ant.  1271— 1276  =  1^94— 1300. 

I.  2i  (l  l_);  6i;  2^;  6i. 

II.  ó  -|-  3  i   (w ,  v^  Lj,  w  -  w  -,  v^  -)  ;    2  í. 

1276  a>]   /OJ ;   1298  jóvd'  ivavxa*]  rád'  évavtla. 

Ant.   1306—1311  =  1328^1333. 

2  i;  2  (í;  2  ď;  ť^;  2  d. 

V.   1310  ddXaiog    éyú,    alal  jest    (^  (-  o  ..^  -^  v.(,  w  —  /\).    v   némž 
jsou  dvojhlásky  před  samohláskou  a  dvojhláskou  zkráceny. 
1510  po  éyd)  třeba  přidati   «/«?. 

O  K.  833—843  =  876—886. 

I.  2  i;  2  d;  8]  2  (V. 

II.  4  trim.  iamb. 

III.  2á-;  ^8;   d. 

841    ó)8t    (5«rí*]     cúd'    if-i^ute;    srronoi^    irrónioi ;    882   verš    na 
začátku  kusý;  886  ntnaa*  oíds  Ír/J  nsQ&at  di^. 

OK.  1477—1485  =  1491—1499. 

I.  4i;  2  ó;  2  (V;  2  Ó-. 

II.  4  i;  4  i. 

III.  '2d;  d\ 

1481   áqjsyysg*]  ucfi9íyylg;    1491   ím  uo\    íw ;    po  jjáO'  je  mezera 

míry  ^ ^  -;  1492  dxnoi}  dxnav\  1494  riocrtidaovúý*]  rTorTfidacorímt ; 

i9í(y]    &toi    rrj^arí/s" ;     1495   áyi^mr*]  áyttucoV,     1490    Tnivanr,    uicra'] 

OT.   1313—1315  =  1321—1323. 

2  i;  2  <y;  2  ()\ 

1314    tninXónfvni*]     hniTrXú^urov]     1515    áddiiaTov]     raVa/moror ', 
dv<TOÍQi(TTOv  or^  dvanvQKTznv :    1325  /<f]   i/n. 
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OT.  1329—1346  =  1349— 136G. 

I.  2  ó;  2ď. 

II.  4  i;  4  i  (vy  -  w  -,  i_  L_). 

III.  (5;  6  i;  4i  (u  -  w  -   -  -  o  _). 

IV.  4  i  (^  -  v^  -,  i_  v^  -) ;  4  i  (l_  v^  -,  w  -  vv  -) ;  6  i  (w  -  v.  _ 

—  —  w  — ,  <-<  H    A  ^  • 

Y.    ^2  3;  ^  d;  ^2  d;  d. 

1556  T«f^']  Taví}'  nebo  t«5' ;  Í3i5  róí'  oh&Qov  i.(syui']  ror  óAř- 
ůotov  fifynv,  1549  áyo/a^*]  an  áyo/a^ ;  1550  roudd']  rouddog]  V. 
výše,  str.  227;  1531  tovzo]  éoniro]  1555  ajff,:]  dx&og;  1560  áůsog^ 
d&Xiog]  1565  fVř]  scfvi. 

Eur.  Alk.  393—403  —  406—415. 

I.  d  -{-  hyp. ;  4  i ;   d. 

II.  4  i  (w  v^  -  o  -^  I v^  ii) ;  (V. 

III.  'ii   (wwo  WWW,  w  —   ! ) ;    d. 

IV.  3  i    (w  w  -   w  w  -,  w  -)  ;    4  i    (i w  -^   v   -   i_)  ;    4  i    (w  _  w  - 

i-L_);(^. 

V.  <y;  4  i  (-  w  w  -   o  -  ^). 

Text  jest  kusý  a  velmi  porušen. 

595  iá  fioi*]  iá  fiot  fwi;  59i  omez  je  správné  5  397  djQqfávKTĚv] 
áo(pávi(Ts;  599  )[égf(g*]  •/einag\  iOl  a  éyá,  ď  éyá,  fiurf:Q*\  a''  iycó,  fxársg, 
iyú  a  jinak;  i02  y.alovfiaí  g  6  abg]  xocXov^ai  ó]  405  aTÓ^iaair]  azó- 
fiCiCTi;  406  názeo,  /.sÍTzofiai  *^  Ifínof^iai  Tidtto;  407  fwvÓGzoXóg  re*]  fto- 
pódzolog;  409  verš  kusý,  jako  v.  411  n. ;  třeba  doplniti  podle  strofy; 
412   ávóvaz    uvóreiz'\   ávórara   árávura  a  jinak. 

Bakch.  1029—1035  =z  1036—1042. 
2  trim.  iamb. ;  2  ó';  2  trim.  iamb. ;  2  S;  2  d. 

1051  {řeóg  třeba  čísti  synizesí;  7v  rfaťrrj']  cpuirrj]  1056  trimetr 
jest  necelý;  po  něm  v}-padl  celý  trimetr;  1057  ó  /ítóg.  ov  0ř//íař]  ó 
/Jtóvvcrog,  ó  zíióivaog^  ov   Ofj^aij   1041   r/rř]  zírei. 

El.   1147—1154  1=1155—1164. 


\^    W    v-'.     W     — 


I.  2  (J;  2  (J;  4  i  (www 

II.  2  í;  2  (J:  2  ď;  í;  4i  (w  _  w  -    l_  w  _). 

III.  2  d-  2  d. 

1148  sv  XovzQolg^  Xovzooig;  1150  ruk.  (Tzéya  je  přípustno ;  1151 
ivsTzovzog^  Bvvénovzog',  1152  a-j^szXia,  zí  f.ie^  a-f^trXia  ti  \if:\  1155  dsxé- 
TSffir*]  dĚHÍzaKTiv  tv)  po  1154  chybějí  dva  verše  (v.  antistrofu);  1157 
«<(?*]  ég;  1159  xmíxav]  ixavtr,  což  možno  jen  při  čtení  ^éXovg 
(/?ř7éř*);   1162  zdXaifca*]  rdXaiv    a  jinak;   eaxív*]  £(j/s. 
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El.  1165—1171. 

I.  trim.  iamb. ;  4i;  4i  (i i ,  i i ). 

II.  trim.  iamb. ;  2  ď ;  2  ó' ;  ó'. 

1170  aiérha   d']   ávóaia  d' \  v.  výše,  str.   230. 

Foin.   1340—1351. 

I.  2  i  (l_  L_);  2  (5;  3  trim.  iamb. 

II.  2  <í;   4  trim.  iamb. 

III.  4  i  (w  w  w  u  w  v^,  w ^  ) ;   2  ó' ;   d. 

1540  aini*]  ^  s  a  jinak;  1341  Tzdůta*]  név&ia\  1344  &(Tz''  áv] 
íomt]  1545  oítioi*]  oť/^íoi  yt;  ^aQvnmfÁfardiciq*^  ^anvnornoxáxag\  1550 
jest  asi  porušen  a  nejspíše  kusý  (řekáme  tu  2  ó);  1551  tni  xkqo]  énl 
xodra  a  jinak ;  před  x^Q'^'"'  ^Tpadlo  slovo  míry  yy  y^  ^^  (snad  éni^aXov). 

Hek.  684—720. 

I.  d;   4i;  4i;    fj. 

II.  2  trim.  iamb. :  2  d ;  2  á ;  4  i-  (w  _  ^  _,  l_  l)- 

III.  trim.  iamb.;  2(5;  2(5;  d. 

IV.  2  trim.  iamb.;   (5;  trim.  iamb. 

V.  4i  (l_  l,  l_  L_);  2(5;  2  (5;    4  i  (l  v.  _    .  _  .  _);    2  ó. 

VI.  trim.  iamb.;   2  (5;  2(5: 

VII.  2  trim.  iamb.;  (5 +  3  i;  2(5;  2á;  2  d. 

686  ^axyslov*]  fiaifjitícov]  690  trtna  (5'*]  trtn^  ]  691  áazévaxrng 
ádáxnvTog]  áddy.nvrog  áczévpcxrog  a  jinak;  691  n.  ruk.  á^éga  fi  je 
správné;  699  (jpon/or*]  cfovíov;  702  n.  íouot*]  /ró  juot;  ffiaůov  ó^iidrcův 
o\piv  évvnviov  xov  nciQé^a  fte  qdcfio]  Ěnaůov  évvTTViov  ófindrcav  tiiův 
oxpir,  ov  fis  nnni^a  cfdafAa',  706  áftqi  aoí]  áficpí  a  ;  710  ^évog*'\ 
^flrog;  &orixiog*']  &QrjTxiog\    715  dm''*]   oaa;   716  (o*]   iw. 

Hek.  1024—1034. 

I.  trim.  iamb. ;  2  á ;   2  r5' ;   2  (J ;  2  (^ ;  4  i  (v^  ^  w  ^  w  w,  ^  -  w  -). 

II.  trim.  iamb. ;  2  ď;  2  í. 

1029  ^íov]  §toTov\    1050  &(oioir*]  i9f o7c ;    1U55  (o*]   /cb;   /9/oi'*] 

Her.  75—94  =  95—110. 

I.  2  tV ;  í ;  4  tťim.  iamb. 

II.  trim.  iamb.;  5  i  (^  -  o  -,  o  -  ^  -,  ^  -) ;  (^ ;  2  tV;  2  trim. 
iamb. 

III.  (V;  2  ď;  2  trim.  iamb. 

IV.  5  i  (-  -  w  -   -  -  v^  -,  w  -) ;  2  ó" ;  (J ;  2  trim.  iamb. 

75  ytQovr  áfiokbv]  yégorra  ftáXlor;  po  77  vypadl  trimetr;  85 
xmix^r']  xnrfTitT' \  Ev^old']  Hv^nTd' ;  87  Xfág*]  Xaóg ;  91  x^iQi*]  x^Qi', 
95  nóltog]  Tróítoag;  evtnt]  irvtnt;  102  x^ini]  ;(foí;  105  xdd'  áXixBh'] 
ánolfimiv.  Po  v.   110  konec  antistrofy  vypadl. 
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Her.  M.  815—821. 
2  i;  2  trini.  iamb. ;  2  i ;  trim.  iamb. ;  2  i  ( ^  -)]  -  ^^ 

Mik.   1072—1079. 

I.  1  i;  2  (5;  trim.  iamb. 

II.  1  i;  (5;  2  ď;  trim.  iamb. 
ni.   2  i ;  2  á ;  2  ď. 

1078  ^né}.a'i(?*\  fieréXXa)[fg ;   1079  xcd  TTÓXtg^  nó/.ig. 

Hipp.  569—595. 

I.  d  ;  trim.  iamb. 

II.  2  ď;  2  ď;   d;  2  trim.  iamb. 

III.  2  ď;   d;  2  ó';   2  trim.   iamb. 

IV.  2  ď;  (í;  2  (í;  2  trim.  iamb. 

V.  2  ó';  d;  2  ď;  2  i;  d. 

569  iá  iioi,  alai*^  ió  f.ioi  fwt  al  al  a  jinak ;  572  ruk.  ivrínt  může 
býti  správné;  577  jusIíí*]  uéXXei ;  nofiTTÍfia^^  no[i7Tij^ia',  580  srene 
S'  epfTzé^  srvtTTE  d  svvfrrs'^  585  á/uv^  icc/^áv  a.  jinak;  o;7«  *]  6;7«  a  jinak ; 
588  s^oktv  SftoXs*]  SfÁoXtv  éfiokEv;  592  ftijcrofiai*]  [n^ríaofÁai  a  jinak; 
595  Ta  xnvTTz'  íxnéqtjva]  tá  xovmá  yáo  né(priví\  byly  tu  asi  původně 
2  d,  ne  trimetr. 

Hipp.  811—816. 

I.  2  (?;  í ;  trim.  iamb. 

II.  ±  8;   -2  d;   d;    '2  d. 

811  io)  ífc)*]  řw  ;  815  róXfiag  á*\  róXf^iag;  816  rdXaiv' *]  rdXaivav ', 
ruk.   t,coáv  je  metricky  možno. 

Hipp.  817—833  =  836—851. 

I.  2  <y :  2  (^ ;  2  trim.  iamb. 

II.  2  (í;  2  ď;  2  trim.  iamb. 

III.  2  8;  28;  2  trim.   iamb. 

IV.  2  8;  28;   8  (v  ant.  hyp.) ;  2  8. 

Text  jest  silné  porušen. 

817  nóvcov*]  naůííův',  sna&ov*]  ú)v  sna&ov  a  jinak;  nóXig*\ 
xáXaiva  a  jinak;  818  fidxKTz*]  xá-AiGr' ;  821  á^ioTog*\  á^ícorog;  822 
w  *]  ó ;  825  &fjTf*]  ág;  827  yvvat*]  rXrj(i(ův  a  jinak ;  829  ég*\  eig; 
850  alal  aicá  (míra  -  w  w  -)]  aiai;  néXin  néXsa*\  fiéXscc;  ráSs  ttÚO-i;*] 
íidd-Tj  zd8t;  855  7Tdnoii')^év*]  ndooi&t;  840  t<V«]  rhog;  8-il  aúr.  rdXaiv 
í/9«]  (TCív  e^a  rdXaiva  a  jinak;  8H  (Ofioi  ^oi  (ts&sv*]  iá  iioi  (.loi  atd-tv 
a  jinak;  po  těchto  slovech  vypadla  slova  míry  8;  845  elSov  dXyog*] 
dXyog  sídov;  848  šXineg  ŠXinsg*]  sXsineg  sXtmtg;  po  cpíXa  vypadla  slova 
míry  _  ^^  _;  849  óo«]  écfOQá;  850  áXiov]  diXíov;  851  áatiQmnbv 
(TéXag'\  áatsQoanbg  aeXdva  a  jinak. 
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Hipp.  852—856. 

2  i;    hyp.  -{-  ó:   A:   2  d ;  ^2  d. 

852  id)  rdla-:*]  o)  rdXag -^  854  aá*]  ra  aa\  855  to  8'  tV/*] 
ém  róóe. 

Hipp.  866—884. 

I.  2  i  -f  (í  ;   2  ó- ;    2  (^  ;   ď. 

II.  2  (í;  2  (?;  6  trim.  iamb. 

III.  o  1  (>-»  —  <-/  —  —  \j  \j    —      Kj    —  vj  — j  I   D  1  y\y    —    \j    — ^  \j  \j  \j    \j  \J  \j 

w  -  v^  - ) ;  6  i  (i o  -,  w  -  w  -,  w  -  w  -) ;   d;  trim.   iamb. 

IV.  2  <í;  2  d;  d. 

866  fxdoyalg*^  ér  óiado)[(ii'i',  867  iniqéQfi*^  inSKTCftoti  ]  ůióg 
y.ay.bv  *]  ůtbg;  868  á^íorog*]  á^íojTOg  a  jinak ;  869  d).o/.{íiOvg*^  ólov- 
^lírovg;   878  y.axoir*]  y.uy.br]   885   óXobv*]    óXobv  óXobť]   88i   /w]   w. 

Hipp.  1268—1282. 
I.     2  ó';  d. 

II.        4    i      (v--    —    v-"     -,     ^-ř  o    —     w   v^     -)  ;      ^. 

III.  2  <J ;  8  (-  w  v^  w  o,  -  -  A  ;  či  4  i  L  w  w  o,  w  -  i_  ?). 

IV.  6  i   ( ^  -,  -  -  v./  w  -,  L_  v^  -);    2  í  (nrocrbg  —  qvcrtr). 

V.  2i  +  8-  8;  2  8. 

VI.  6i( ^—^--wvj-,  ww-  I )  ;4i(ow-ovy-,  o-  I ). 

Periody  jsou  nejisté.  Text  je  dosti  porušen. 

1269  KvTzni*]  KvTiQig;  avv  í']  avv  aol  8' \  1271  ruk.  ojy.vrdtíi)  je 
metricky  správno ;  1272  8e  yalnv]  sni  yulav;  127 i  ^íXysi*]  qpAřyf / ; 
ruk.  xr<Q8ífi  je  správno;  1277  óntcrxócar *]  ÓQtay.iomv  a  jinak;  1278 
(rxí5|wj'f0j]  (TxvXdxmv,  1279  ráv  aii^óftfvng  u/.iog^  zár  uXiog  (átXio<i)  ai- 
riófierog  a  jinak;  1280  (TvfiTrdťrcův*]  avundvrcov  81  a  jinak;  ^aci- 
Xriída *]  ^a(JtXi^8a. 

If.  Taur.  643—656. 

I.  2  í;  2  (í;  trim.  iamb. 

II.  8  -\-  hvp. ;  2  ď ;  trim.  iamb. 

III.  2  8;  4  i  (L  L,  L-  L_);  8. 

IV.  2  í ;  2  5. 

6Í4  n,  narifTi  itfXántrnr,  ócivlai]  úavlm  ufXóntrnv\  6i9  éu^d(jr\\ 
énifi^darw  652  áTi6XXvGni'\  8iólXy(yai  (druhé  qtv  třeba  čísti  s  krátkou 
dvojhláskou  před  samohláskou);  65i  ov\  ó;  655  á(i(fiXoya\  á^KfíqXoyn 
a  jinak;   fiéitnv6*'\  /u'//ř/rf. 

Ion  714—724. 

I.  2  8-  2  J. 

II.  5a(v./w-v-'w-    oo-^o-,  -  -);  2  i  (-  -  w  -);  4  a  (-  - 

-). 


—  .         W       <M<         — 
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III.   hvp.  -\-  d;   -M;   2  ď;   d. 
N.   :1  d;  S. 

7 li  iio]  íva;  719  ^lýnoť  (ruk.  iij/  7iox9')  je  metricky  správné; 
723  aXtg  č'  ág  nÚQOi&ir  —  »/»']   áXícrag  ó  nágog  —  wr. 

O  r.  1246— 1265  =:  1266— 1285. 

I.  3  1   (w  —  v^  vj  — ,  w  v^  -)  5    o  1   (w  —  vj  ^y  o,  /  !);(?. 

II.  2  ď;  2  í;  2  trim.  iamb. 

III.  -i  1     (w  \j\j^\ji^^\J    —    yj    —)  ^     O, 

IV.  2  á' ;  3  i  (^  -  w  w  -,  w  v^  -) ;  4  a  (^  -  v./  w  -,  w  ^  -  -  -) ; 
3  trim.  iamb. 

V.  2ď;5i(u  —  w— jW  —  ww—^v-í'-/— );^. 

Í2i6  g)/P.řf<ř]  qD.cci;  125i  íiSTre*]  svvstts;  1256  qpo/vřOí']  cfóvtov] 
1264  Sira  naXivaxoniáv *\  siť  tn'  aXlrjr  (jy.onidr  a  jinak;  1267  po- 
rušen ;  ruk.  '/.óouiai  dídozs  vyhovuje  metru ;  navxáir^  návia  (návTY[) ; 
1269  7tQÓ(ytit\  7TQo<Tso][srfíi;  127 i  ov  ov*\  ov  nv;  1276  tiv'\  xivú  fioi; 
1281   ivv\   rvv. 

Or.  1353—1365  =  1537—1548. 

I.  (^;  2  í;  2  (í;  2  trim.  iamb. 

II.  2  ó;  2  ó^;  2  trim.  iamb. 

III.  4íi    y /\    \j  \j  \j    —     T)    —    <^    —)  'j    O  '.     Ol    (w  w   —   ovj—     vjw    —   ww   — 

w  -);   2  (^;   2  ó\ 

135o  sfi^dXr]*]  s^fidXXsi'^  1356  dófiovg*]  oťxovg'^  1562  ítr]  *'V; 
1363  uTTaaav*]  náaav  a  jinak;  po  STrXtjGS  (sTrXi^crsr *)  chybí  dlouhá  sla- 
bika, není-li  verš  tíže  porušen  ;  136i  porušen;  snad  třeba  čísti  óÍoVíí'Oí' 
^otÍjq'^  óXóiAtvor,  ó).ó^srov;  v.  výše,  str.  232:  1537  ito  /oj  Tt5;j«*]  ia 
xv-fci  ico  rv'/^n',  1539  áyyéklcofisv*^  áyyúoofisv  a  jinak;  1540  sxco^sr*] 
8)(^0fisv]   1545  ^QOTolg]    ^Qorolai  i^noroXan')'^    1546    ona*]   ona  a  jinak; 

1547  álaryzóoav   jest    metricky    přípustné,    ač   je    snad    verš    porušen; 

1548  snsa''  snsat*]  insasv  snsas  a  jinak. 


Rhes.  454—466  zz=  820—832. 


\j  ^  —  \j  —  \j  — 


I.  2i;    2í;    3i(wuwwwww-);    6i(- 
-  -  l).        . 

II.  4  i    (w  V-.   _  o  w  —    w   -   o   w)  ;    4  i    (i w   -^  w  _  w   _)  ;    6  i  (-   - 

^w-,  WW---J  I I ) ;  6  i  (w  w  -  w  w  -,  u  -  w  _,  Lu_  X ) ;  "^  fsr.  2. 

lil.     Ol     (—    >ju— jWv^    —    vj— jW     —    w     — )  I    o  ;     D    1    (—     1^  w    —      w     —     w    — 

Strofa  ta  jest  převahou  iambická  míry  monopodické.  V  kolu  I.  2 
a  III.  2  mohly  by  býti  i  iamby  (/\v^ww  -w-  a  ^  -  /\wow-),  ale 
skladatel  Rhesa  miluje  dochmie  v  stasimech  ;  v.  v.   131  n.  a  692  n. 

457  {řsXoi*\  sůsXoi;  460  noiv  xiv  ovxs  vvv\  noh  ovzs  vvv  riv' ; 
462  '/š-^iXsvg*]    /lnJ.Xsvg]    46 í  ró8    €t']    ród' ]    466  ánoiva   aa   qjéooig 
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í.dy;(«]  unoiidanio  {ánovdaaio)  ^óyya'^  821  uiy'  do'  fuot  usy'^  fityag 
fuoi  (uot)  ftíyag ;  noXťo/oi']  noXtovyov;  82  A  áuq\ -^  nsni  \  ravg  nvn' 
uí&iir]  raral  nvoaii9tiv  'AgytÍKiv  ctoaróv^  826  íxoí'«/(t'«]  éy.ol(iriG' '^ 
í|3pt|'*]  e^ni^a  a  jinak;  827  ov  tág  2^i}iotvziddag]  ov  fiá  tug  2!iuotv- 
rídng  a  jinak;  828  w  am*]  w  at«|  a  jinak;  829  porušen;  třeba  opra- 
viti podle  strofy;  830  tnyoi*'\  sgy' -,  831  nard  uf  yág*}  nard  ua  yá, 
y.cnd  uí  a  jinak;   832  ov*\  ov  yao. 

Troad.  235—291. 

I.  4    trim.    iamb. ;    ^  ó  \    trim.    iamb. ;    5  i    ( ^  _^  _  ^  o  -, 

w  -)  ;   2  d  :   trim.   iamb. 

II.  (v.  244)  2  d  ;  d  ;  trim.  iamb.  ;2i(--w-)-(-d;ó:  trim.  iamb. 

III.  (v.  250)    5  a  (-  -  v.  w  _    w  w .  -  -) ;    ^  a  ( či 

4  i :   i_  i_,  L_  I—  ?) ;  trim.  iamb. ;  2  d  ;  2  d  :  trim.  iamb. 

IV.  (v.  256)  3  i  ( _  v.,  w  -^  v.,  w  _j ;  3  a  ( —  v.,  v^  -,  ^  w  _)  ;  4  a 
(w  -  v./  w  -,   w  w  -  -  -) ;  trim.  iamb. 

V.  (v.  260)  2  d;    trim.  iamb.;    4  a  ( ~  ^, i— i);  trim. 

iamb. 

VI.  (v.  265)  2ď;  3i  (w-ww-,  w^-);  4a  (^.^-^v^-, 
w  w )  ;  trim    iamb. 

VII.  (v.   269)   3  ď;   trim.  iamb. 

VIII.  (v.  271)  4  i  (w  -  ^,  -  w  w  -) :  3  i  (w  w  -  w  _  v.  _) ;  2  d  ; 
trim.  iamb. 

IX.  (v.  275)  4  i  (w  -  w  -^  _  ww  -);  3  i  (>.w  -  v.  _  w  y); 
2  d;  trim.  iamb. 

X.  (v.  278)   li;4i(v.._w-   w-w_);6i(-.  ww-  W-W-, 

-    -     L_). 

XI.  (v.    281)    4  i    (L  L,  L_  O;    6  i    (o  .  _  ^  .  _,  w , 

w );  2ď. 

XII.  (v.  285)  4  i  f_  _  w  _  t_  w  _);  6  i  (v..  -  w  w  -,  w  w  -  o  - 
u ) ;  2  d ;  4  i  (w  -  v.  _,  L  v.^  -). 

XIII.  (v.  289)   4  i  (w  -  w  -,  ^  w  -) ;   d  +  3  i ;  d. 

239  7Ódí\  rode  TÓds;  Tocoddsg*]  yvvráxsg]  241  rív*]  zívá;  nóf.n'\ 
nóktr  ),\  242  j/*]  ^  y.ai ;  244  ekctytr^  éXuyor  nebo  skuys',  UTvy^ijg] 
tvTVirig,  v.  výše,  str.  233;  247  ztg  ao']  ríg  nebo  rtg  ap' ;  Ívstts]  ériéne] 
253  v.  výše,  str.  228;  254  ruk.  Lmdv  je  metricky  možno;  237  ylřdag] 
xXrjtdag  a  jinak;  260  ti  df  tiy.og  o]  ti  dl  ró  a  jinak ;  dn  ř/<ři'/řr*]  dnt- 
ůéf.iiv;  ikdfjtrt*]  fln^t;  po  těch  slovech  třeba  vypustiti  ttov  (tot; 
v.  výše,  str.  233;  267  rí  x^taiiiov*]  l7ío•///o^•;  269  v.  výše,  str.  228; 
275  X*?'*]  X*'P';  ^^^^  dfvoufvn*]  dovXivofiÍTn;  280  óiv/tTai^  tjrvyfci] 
2^5  záxtW^tr*]  rdyiin' ]  287  q/Xn  rd  Tioórto'  agřA«]  «qp/Aa  t«  TTOÓrton. 
qí).a;  288  yoáGůí  /<',  w  Tncoddig^  yoáaO\  w  Tntciddeg,  /if;  290  á  xd- 
Xana\  á  rdXaírn  a;  snad  je  verš  tíže  porušen  (po  oíyoiiai  je  průzev) ; 
291    TTootTiffior*^   nnodíntan. 

T  r  o  a  d.  308—324  =  325—340. 
I.     2  d  :  d. 
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II.     6  i   (a   w  .^  o  -.  v.  ^  w  w^,  {Z^_"^^_^^}):  '2d;  4  i ;  4  gl.  2. 

lil.     o     i        (  w    —    w    — j    v^  w  w    w  v^  w,    LH.  )  j  Ol        (>-'   —    w    — .    v.'    —    w  >_<  w^ 

\-í  ;j^  w  w)  ;    4-  1. 

IV.  4  i    (w-wv./WjW  —  w-)j      4i    (av^v^^— ,   ^-1 );      4i 

V.  4  gl.  2 ;  4  gl.  2 ;  4  fer.  2 ;  2  i  (^  v.  ^  o  -). 

Text  jest  velmi  porušen,  jak  vidéti  ze  špatných  responsí.  Schéma 
jest  nejisté.   Strofa  jest  převahou  iambická. 

508  gřpf]  gípw;  ~>10  'Tinjv,  w  'Tutrai  urn^  třeba  vypustiti; 
Jii  ^ay.ÚQiog  odf]  fiaxdnio^]  513  yafiovfiéva'^  áyovuéva  a  jinak;  51i 
^T^riv,  b)  'Tusvať*']  vulv  vuírcď' ;  519  i-/ú)  <5é /]  iyco  d  a  jinak;  521 
ís-  avydr*]  tig  nvyáv;  522  íto/*]  av\  52i  «*]  «;  325  TraPJ.f*]  náXai; 
tvav\  tv  av  sv  oi  a  jinak;  551  Tfiiqr,  ů  'Tjufr«f']  ů  Tfii^r,  ů  'Tuiqv 
a  jinak  j  552  /uTrío*]  f^iuTfo  yóotv^',  drayt  nóda  <Tbv*]  árayéXacrov;  555 
T«ď']  rád']  554  qtoovaa*]  q:éoovGai;  555  ^oázt  tór]  ^daaz'  fr  nebo 
§od(Taxs;   558  w*]   f^ro. 


Troad.  1216—1239. 

I.  2  i ;   2  ď ;  d  ;  8  trim.  iamb. 

II.  (v.  1226)  4  i  (l.  L_,  i_  i_) ;  4  i  (^  -  w  w  -,  ^  -  v.  _);  d ; 

4   i    (v^    _    w    -,    w    -    I ). 

lil.    (v.   1230)  4  i  (w  -  w  -,  o  -  L_);   2  ď;  3  trim.  iamb. 
IV.    (v.  1235)    4  i   (w  -  w  -  w  -  Qi) ;   4  i   (w  ^  _  w  _,  v.  -  l^)  ; 
4  i  ( L  L_i  L_  u.) ;  4.  i  (-  -  -  -,  -  -  L- ) ;  2  d. 

1229  aréva^e*]  Giíva^ov]  1250  vexo&ť*\  vtxobv  ]  oťuoi\  oij.ioí 
/loi;  1255  xoárn]  /sřpí  xQdra  (xo«r«) ;  1256  7iirv).ovg*]  Ttítvla ',  1259 
&ccQ(nq(Ta(j^^  'Ey.dSi]  adq ;   sv£ni\  évrtjzs. 

Arist.  Ach.  358—365  =  385—392. 

I.  ď;   2();   2d;   2  c). 

II.  2  trim.  iamb. 

558  ov  í.fjí'**]  A,8j'íťi.' ;  590  ruk.  rr^r  je  správné. 

Ach.  490—496. 

I.  2  (í;   2  (). 

II.  2  trim.  iamb. 

III.  2  d;   2  d. 

490  á)X  ho  i]   i(Ti9í]   496  Uyf*]  Uytiv. 

Ach.  566 — 571, 

I.  2  d;  2  ó;  2  d. 

II.  trim.  iamb. ;  2  d ;  2  d. 

366  (b  ^).Í7i(ar']  /w  ^Xéncov]  369  lír  ěďTí]  H  ri  rig  Bfftí  a  jinak  j 
za^íaQ-/^o^  tj  v  některých  ruk.  chybí. 
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Plut.  637—640. 
2  d;  trim.  iamb. ;  i>  ó  ;  2  d. 

d)  Strofy  dochmicko-paionsko-iamhické. 

Aisch.  Prom.  574—588  =  593—608. 

I.  2();p-j-ó(-w-j-ww-v^o  /\);ó-[-p(»-'ww— ,  u  -  7\j 
-  w  -) :   p  +  d   (-  w  _,  -^  w  <--  -,  w  -   7\  ). 

JI.       o  p    (\J  \j   \j    —^    <^   Kj  \J    —^    \J  \J   \j    —)  ]     O   -\-    P    (>-'     —    —,    ^    I I,    —    '-'    — )  7 

P    -f.   d     (-     w    -,     _    w  w    -,    w    _     7^  ). 

III.  6  i  (_  _  w  — ,  w  -  ^  w  -,  I i_) ;  4i  (v-rv^ww-,  w-  I ). 

IV.  2  d  ;  p  4-  ó  (-  w  -,  w  w  w  -  w  -  á)  ;  2  p  (-  w  -,  w  -  -) ;  2  p 

(-  ^  -,  ^  -   7\)- 

V.  4  i  (w  -  w  w  w,  w  -  w  -) ;  6  i ;  2  p  (-  o  -,  w  _  i.) ;  á ;  2  p 
(-.-,_.  -). 

V  per.  IV.  a  V.  mohou  některá  kola  býti  paionská  i  iambická. 
Tu  snad  jsou  paionská. 

.575  ib)  id)  nÓTZoi]  /w  /w  nol  7io~i  n  6,  n  oi,  n  ó,  n  o\\  o76  po 
uyovaiv  je  mezera  míry  ^  -  (snad  n).dvaC)  ;  rriXtnXavoi'\  zTj).tn).ayxToi ; 
S79  TTrjfioavvaKTti']  7irj(iovaiaiv^  582  tzvoí  ut]  tivqi;  o85  norrťoig*]  nov- 
tíoKTi;  595  STv^in*]  ttoifia;  596  ůsóarróv^  OBÓaavzoy\  598  po  xtvznoKn 
chybí  dlouhá  slabika;  599  (foiraXíoig]  cf oirn).íoi(Tiv ;  601  la^oócvrog] 
).a^QÓ(j(TVTog;  tJ).&ov  "Hgag]  rjXůor :  606  ri  fifixf-Q  ']  '^'l  t' ]"«  XC^i  ^^^ 
(fod^B   Tá*^  qod^ers. 

Prom.  687—695. 

I.  2  p  (vy  w  w  -,  w  v.,  w  -);  3  p  (-  ^  -^  -  ^  -,  -  Kj  -)]  2  d. 

II.  D  i      (—    —   \j    —     w    —    w— jV/    —    L!=l)  i      o  1    {—   \j  \j    —     \j  >^   —   \j  \j    —^ 

l);  4a  ! ,  -  -^^  -). 

III.  2     P      (w ,     yy     -     '^)]      6    i      (w     -      I ^     V.Í     _     vy     _,     w     -      I ). 

Kolon  II.  2  mohlo  by  býti  daktylské ;  jest  však  asi  iambické. 

688  ovTTOT  ovTzónot^  ovTTor'  ovnoť ;  tjv)[Ovv^  rjV)[ófiTiv;  690  ÓVT- 
déara  xr</]  dvaOéara;  691  n.  dtíuaza  xívzoo)  Tl)i;;^ř<r  xf^iv/áv  áu(ft]XBi 
í//«V]  ótí^az'  áficfrixsi  HÍvzna  \ťviHv  il'vxdv  í^tdv;  695  fiatdovaa*]  éai- 
SovfTa. 

Hepta  78—109. 

I.  2  d:  2  d;  2  (5;  2  (5;  2  d. 

II.  (v.  83)  2  d;  2  (J;  2  d;  2  d;  2  d  (až  k  zíijéa)v). 

III.  (v.  89)  2  d;  2  d;  2  d;  2  d;  2  d. 

IV.  (v.  96)  2  d;  d;  2  d;  trim.  iamb.;  d;  2  d; 

V.  (v.   103)  trim.  iamb. ;  2  p  (v-. ,  w );  3  p  (vj ,  yj , 

o  -  -)  ;  trim.   iamb. ;  2  d. 

Text  jest  velmi  porušen. 

78  před  {řQÍniiai  jest  mezera  míry  y^  ^  yj  ^^  85  tkbr  yňg  tfiág 
ntói    onkmr  xzvnnii\  tXtdénng    ntdtonXoHzvnog]    8i    nozi-^olfifTTfzat^    zi 
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IQÍuntsrat  ^oň;  87  id)  ťw*]  iio  ico  ím;  88  ^ná]  /?o« ;  xtiiécův  Cti  syni- 
zesí ;  ívnQínri]  evTTosTrijg ;  90  diMxcov  nódn]  6iúr/.(ov\  9i  f/cb  náznia] 
nároia;  96  ito  Siji'  iw]  i(o ;  ÍOl  (TTsqscov,  ti  iiij  rvr,  not']  artqécav  nor , 
íř  jMř/  vvr\  102  «/<qpí  Xiráv''\  áuc^iXírar,  á^icfi  hrav]  105  tav  xtuv  yáv] 
ráv  Tf«r  nebo   yáv   Tfár;   107   rídr,   «J']   av. 

Hepta  166—173  =  174—181. 

I.  4  i  (o  -  w  -,  L_  w  -) ;    6  i  (o  _  w  -,  ! ^  -,  ! ^  -);    2  p 

(—  \j  —   \j  \j  \j  — ). 

II.  ó :    3  p  (-  o  -_  w  w  ^  -    '"^  ~  ^  ~\). 

III.  ^2  ó;  ó. 

V  kolu  II.    2   odpovídá    paionu    v   antistrofé   diiamb,    není-li    text 
porušen. 

168  ráads*]  záadé  ys;    17 o   Xvri^oioí  r]  Xvn]Qioi;   176  (fiXonóXtig] 
qiXoTTÓXií'^ ;   179   7ZÓXeoÍ\  TióXtoog. 

Hepta  203—207  =  211—215. 

I.    2á;  4i  (-  V.W  -,  j;;';:!"}-  ^). 

II.  4i  ^/\  vjwv.yvji^,  w  —  I j ;  4  i   ^w  ^  —  \j  \j  —^  \j  —   y^j. 

III.  2  p  (-  v--  -  -  ^  -) ;  4  i  (-  w  w  -,  w  —  w  i^^)-^   4  i  (w  w  w  w  _ 

.  -  O- 

Text  jest  dosti  porušen. 

Ye  v.  212  měřeno  víqddoi,  ve  v.  213  vTcfOfiévag;   obojí  míra  se 
vyskytuje. 

Perioda  první  a  druhá  mohla  by  též  býti : 

I.  2  d;  2  d; 

II.  D   1     í  A     w<-íw— j    —    wv.<    — jWv->    —    u    — ). 

V  tom  případě  by  bylo  třeba  přidati  po  oro^ov  ve  v,  204   druhé 
6ro§ov.  Kdyby  se  verš  druhé  periody  měřil  dochmicky  (nikoli  iambicky) : 


\j  \j     —  \j  \j  — 


vznikl  by  dochmios  proti  Westphalově  theorii  (srv.  Schroeder,  Aeschyli 
cantica,  str.  49).  Ale  je  to  zbytečné. 

206  ájQvnrar^  ávTTvoiv ;  207  (jróina]  atóixa',  212  ruk.  Tiiavvog 
ůtoU  možno  ponechati;  213  nóXíoag  rovněž  možno  ponechati;  ale  třeba 
je  čísti  synizesí. 

Hepta  563—567  =  626—630. 

2(5;  2d;  2p  (wwwov^,  -v-.-);  2d;  6i  ('v^-l_,  ww-w-, 
L_  a). 

o6í   xca   Tocj(^bS]  rgr/^bg. 

H  i  k.  428— 432  =  433— 437. 

I.  3  p  í-  v^  -    -  w  w  o,  _  w  -)  ;  2  (5. 

II.  3  i  =:d    ("--'"   -    Ž\);    2  ó. 

—    —    w    — .    \.y    —    '  ' 
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428    rh'ig    T«r]    r'    ántaravi    452    noXvnitav]    7iokvfii^T(oi>  ]    Í5S 
fÁtvEi  áo'  éxrivíiv\   fitvsi   dotixrtivEiv. 

Ag.  1080—1084=1085—1089. 

iamb. 

První  kolon  mohlo  by  býti  i  dochmiem,  ale  tvaru  nezv)'klého. 

Ag.  1090—1094=1095-1099. 

2(5;  p-|~^  (-w^^w,  WOW-,  w-  a);  3  trim.  iamb. 

Druhé    kolon    mohlo  by  býti  i  tetrapodií  iambickou  (-  i  w  w  ^  v>, 

1090    (7WťVrop«  *]    ^ivímonn]    1091    ;<()ř«rd,««]    Kttoxávai;    1092 

ávdQO(Tq)aytiov^  ávdobg  ccfdyiov',  1095  fxaQrvníoKTi*]  (laQxvnioig. 

« 

Ag.  1100—1106  =  1107—1113. 

I.  2i-|-<5;   4i   (a    wwwí;^,  W-W-);    6i; 

II.  2  p  (v^  -  -,  o  -  -) ;  2  p  (totéž) ;  (5 ;  2  trim.  iamb. 

1101    axoq*~\    dy&og;    1013    qjíXotcnv*]    cfáXoi(n\     1110    x*?^^'*] 

Ag.  1114—1124=  1125—1135. 

I.  2(5;  4i  (_  -  w  -,  w  -  ^);  6i. 

II.  2i  +  d;  (5;  2p  (-^  -, -w  -). 

III.  2  trim.  iamb. 

IV.  2d;  2(5;  (í;  2p  (_._,-._);  (5. 

lllS"Aidov]''Jídov\  1117  ttxÓQirog]  áxÓQtaro.;]  1120  q)aidQvvH*] 
(fnidQv;    1122   óoot]   doQÍa;    1128  tv  évvdocň]  iivdow;    1135  cfjSQOvaiv] 

(fÍQOVCl. 

Ag.  1136-1145  =  1146—1155. 

I.  á;  2p  (-  w  ww,  -  w  -);  2(5. 

II.  2  trim.   iamb. 

III.  2(5;  (5;  3p  (wwwwv.y,  -w-,  —  a). 

IV.  d;   2p  í ,  -  o  -);  2á;   (5. 

ii57  ř;ří7;rí«?]  tntyiéaGa;  1142  om]  om;  iii3  áxíí^iíTO*']  ám- 
Qsarog;  1146  fióoov  ářjóóroc]  ái]dóvog  ^lónov]  1147  ntné^aloi']  ttíqs- 
jiákovTO ;   1150  d'toq;ÓQOvg]   {ttoqóoovg  t. 

Ag.  1407—1411  =  1426—1430. 

I.  (5;  d  +  p  ( .,  .  ...  A,  ---);  2  (5. 

II.  2(5;  2d;  4  fer.  2. 

Í40S  (ivráí]  (u'(7íít,';  oo/iíior]  ÓQibfitrov;  HlO  anónoXig]  cÍTTohg] 
1428  Xírrog]  linog;   1429  drirov]  árťfToi]   Ií30  rvunnii]   Tru// «  a  jinak. 
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Eum.   155-161  r=:  162— 168. 

I.  6i;  (5-|-2i;  ó]  4i  (owwwwu,  y^  w  )\). 

II.  4  i    ( ^  -  ^  -,  L_  w  _.    či    2  i  -[-  p  ?) ;    2  p ;    4  i   (^  w  ^  ^  ^  w, 

^->  w   v./    V-l    —  ). 

16i   q:oroh^f]]   qovo)M^T]]   168   áoóuivoi'\   nioovfisvov. 

Eum.  255  —  275. 

I.  2d;  2d. 

II.  4  i ;  2  d  ;  2  (5. 

III.  6  i ;  4  i  (w  -  w  -,  [_  o  -) ;  2  d. 

IV.  G  i ;  2  á ,  d  -f-  2  p  (^  -  _,  -  -  A,  -  w  _   -  w  -). 

V.  6  i ;  2  p  -|-  d  (-  w  -  -  w  _  -  w  w  -j  w  _  7\). 

VI.  6i;  2d;   d;   6  i. 

VII.  6  i;  d;   2d. 

256  (jcj;;'ď«*]  fjpi'7aď«;  //«TOO(jFdro<;]  ó  iiciznoqióvog]  265  yvusrov] 
iíf/VfiťroVj  266  qíoníuav  ^oaxái]  ^oay.uv  cfeooífiar'^  268  rírrjg*]  reťrr]^; 
271   áae§ův  jest  porušeno;    třeba  slova  míry  wv-»  _  v^;   tox^«í,']  roxéag. 

E  u  m.  778—792  =:  808—822. 
I.     4  i;  d;  6  i. 

11.        D  1     (v-/    —    w— ,    w    —    w— ji_(ww>_/i>)      o  '     4f  i     (l <_>     —      vj    _    v.y     _)  ; 

4 i  (totéž);  2  d. 

III.  6  i  ( w  -,  w  w  w  w  -,  w  -  u  -) ;  d  ;  6  i. 

IV.  2  p  (^  -  _,  v.  -  _) ;  2  p  (totéž) ;  d;  2d;  4i  (-^w- 
o-L_). 

786  (O  díxa,  díycu\  tw  Síy.cc;  790  yú.a^iai  TioXirccig'  dvffotcrťř' 
ann&ov^  ysvcoiiar  dvcroiaza  noXÍTnig  STia&or. 

Sof.  Ai.  879—890=925—936. 

I.  2d;  2d. 

II.  oi  (—  "-/vy— jV^^— );d;  6i  (_wo— jwo  —  w— jW  —  Lbí.)  ; 
p  +  d  (-  w  -,  -  v.  w  -   -  _  A ) ;  2  p  (-  w  _   cw  w  ^). 

III.  2d;  p-|-d(-vy-  -wvuí-,  w-  7\);6i(-ww-,  W-W-, 
.  -  w  -). 

Periody  jsou  nezřetelné. 

879  dfizd  |i/of]  íř/  ^o/|  885  TTorauúv*]  norafiúv  ťdgig]  95o  před 
onXmv  chybí  slovo  míry  _  ^  w  _  (snad  •/^ovaodéTtov). 

Ant.  1261—1269  =  1284-1292. 

I.  2i  (l_  l);  ^(5;  d. 

II.  2p  (-  ^  -    -  v.  _);  2d;  2d. 

III.  2d;  4i  (l  L,  L  l);  í5;   2d. 

17 
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1265  WM0<]  /oj  jhoí  ;  1267  ainl  «<«?]  «?  «t  ni;  1286  a*]  /w; 
Í255  dvdo' *]  uvdnWj  1289  rí  qřjs,  nul,  riv  nv  Xéyn^  fioi  leor]  rí  qi]g 
ů  ncú  xiva  Xéyu4  ^oi  réov  Xóyov\   1290  ninl  aiaX]  al  cd  ni. 

El.  123^-1^52  =  1253—1272. 

I.  2i;  2f5;  (5;  6i. 

II.  trim.  iamb. ;  2  i   (w  -  i^j.)  ;  trim.   iamb. 

III.  "2  0;  2  fj ;  4  i  ( w  -  w  -,  w  -  L_) ;  4  i  (v^  -  l,  -  _  l)  ; 
2  trim.  iamb. 

IV.       o  i      (w  v^   w     v>     — j     w     — )  ]       Ji      O  \        "P       (—     WWW—     1./V./V./,     —     Wv-i   wj  5 

á :  2  trim.  iamb. 

1252  iw  j'Oj«ř«]  ]b}\  1259  /<«  t«i']  áAÁ'  ov  tuv  ;  124o  ótotototoI 
Toroí]  ótottoí;  -ř255  í/x«  Xř"'''^^']  ^"<"'  ayQÓroc  a  jinak;  Í260  trof' 
7*]  7ř  (7oi5 ;  iSSi  íV(árpiť«j']  wTQvvnv^  po  tom  verši  chybí  trimetr 
iamb.;  1267  inóoKTtv^  tTicboatr  a  jinak. 

El.  1384—1390=11391-1397. 

I.  2  p  (w  w  w  -,  w  w  w  -) ;  2  (5. 

II.  6  i :   2  (5 ;    rj. 

III.  4  i   (_  _  ^  _^  w  -  w  -);   6  i. 

i39i  rí«x/]  f(«/«řp«;]  rtny.órtjTor  aifin',  1596  aq'  íiyei*]  t^dyti 
a  jinak. 

Fil.  391—402  =  507-518. 

I.      4  i  řo  -  -  -,  -  -  w  -) ;  4  i  (l_  w  -,   L  w  -) ;  6  i  (-  -  w  -, 


w    —      w 


II.  2  á ;  2  p  (w  -  -,  w  -  _) ;  2  p  (totéž). 

III.  2  ř5 ;  2  i  +  f5 ;  2  d ;  d. 

402  y/^pr/ov *]  AníQTÍov;  507  fAtříj]  í/lí|í ;  oÍ5  í;rřHř/<OJřr«] 
^;rft  fiéfiovtv]   517  tav  »9£wí']  ráv  fx   ůtojv. 

OK.  1447—1456  =  1462-1471. 

I.  4  i         (www    W.W,    .     -    W-);         6i      (a     www    ww,    wwwwww, 

1-  ^  -);  p  +  ř5  (-  w  _   w  -  -,  v.  -  a). 

II.  4i  (o  -  W-,  w_  {--__-]):  4i. 

III.  4i(w_w-,  i_w-);    2p     (www-,  W.W  w);     2(5;     4i 

Tlilo  strofu  a  antistrofu  pokládal  jsem  v  M.  1.,  str.  397  za  Oisté 
iambické,  ačkoli  jsem  zřejmé  vytkl  povážlivý  metrický  tvar  některých 
jejich  kol.  Strofa  i  antistrofa  jsou  poru.šeny.  Mohou  býti  mtířeny  také 
iambicko-dochmicky;  pro  tu  míru  by  .svO-dčil  ráz  druhé  dvojice  strof  to- 
hoto komnm.  Kolon  I.  2  mohlo  by  býti  také  2  ř5  s  malou  opravou 
(v.  výše,  str.  229). 


259 

líi9  véa  j^anvnoTfta]  .^aovnoTiia]  líSl  ř;rřt  jest.  porušeno,  ač 
vyhovuje  metru ;  li5o  xá  8i  nao'  ^,««p]  ráds  nťjuaz';  li62  iotínerni*] 
fnínnat'^  li66  ovonriu  lze  metricky  vyložiti,  ač  je  nápadno;  li68 
á(jp>/0"ít*]  acfi].;;  ale  slovo  to  je  porušeno;   li69  dídin*\  dtótia;  ď']  tóS'. 

OT.  649—657  z=  678—686. 

I.     2  i  4-  p  (v^  -  u  -,  -  w  _) ;  :2  p  (-  w  _,  -  w  -) ;  41  (w  -  v.  _, 

"""ll/^i+P     (.-.-.-.-);     2p  +  2i     (-.-, . 

w   _    o    _)  ;     6  i. 

III.   2d;   2d. 

I.  a  II.  perioda  by  mohly  býti  čistě  iambické,  ale  jsou  asi 
paionské  (w-w-^-v,--). 

657 ,  ÁÓym   ít']   Xúyco   a  jinak  ;   (ictÍBir*]   ey.$fc).f~ir. 

OT.   660—668  r=  689—696. 

I.  2  p  +  2  i  (y  _  _  -  o  -,  v.  -  v.  -) ;  2  á ;  2  d. 

II.  3  p  (_  o  -,  _  v.  -,  -  w  -) ;  2  p  +  2 i  (i.  -  -,  -  w  _  v.  -  w  -) ; 
3  p  (u  -  -,  —  o  — ,  w  —  -). 

Rady  ty  (mimo  dochmie)  by  mohly  býti  iambické,  ale  jsou  asi 
paionské,  v  nichž  místo  paionu  leckde  je  diiamb. 

663  qířiiá^]  qůirovnu]  666  TÚd']  y.ai  rád':,  668  ruk.  tu  nobg 
acp^r  je  správné;  689  ruk.  áva^  je  správné;  695  sí  a'  évocrq.i^ófiav^ 
sí  CB  voaqi^ouai  '^  69o  (TaXtvovffav^  aXvovúav.  ovoiaag]  ovorjaa^]  696 
ti  ytvoto]   ti  dvvui  ytiov  a  jinak. 

Eur.  Bakch.  977 -996  =3  997— 1016. 

I.  2  d ;  2  (5 :  2  d ;  (5. 

II.  '26;  2Ó-  3i  (j^  I  ^1  -  -   -  -);  -<5. 

III.  2d;  2  d;  f). 

IV.  2p4-d  (-  w  -,  -  w  -    w  _  -,  w  -  a);  2  d;  d. 

v.     6  i  (w  —  -^  — .  <-<  <->  ^-'  w  — ^  w  —  v-"  — ) ;  o  p  (^^j  —  — j  w  —  — ,  w  —  —j ; 

jl.  P  — t—  —  1     (\J  vjwww.    wwwv-''-'.    w    —    w    — )  ;     o. 

Periody  jsou   nezřetelné. 

O  míře  slova  ^Ej^lovo';  v.  v.   1030. 

981  XvGGÚčrj  y.ardGy.onov  Mnirddar^  Matvddav  xarány.OTTOv  lva- 
(ráčt]'^  985  n.  t/s  6ó'  óotidoóucor  uaGz}]o  Kadntíaiv^  tťV  odt  Kadutíoov 
fiaazř,o  ÓQiodoóuarv^  987  tg  —  ig^  tig —  tig',  tiioX  tuolti-]  e^inltv  suoltv, 
v.  výše,  str.  ^227 ;  989  scfv]  ód'  eqv]  990  od'  »]]  íj;  993  v.  výše, 
str.  229;  998  ntol  xu\7itQl\  ooyia  vcív&í  se  čísti  syni zesí ;  999  fiartÍGa] 
Hartlaa ;   1002  {fvarolg^   {řáraxog. 

Bakch.  1017-1023. 

I.  5  i   (w  —  \j  —^  \j  —  Kj  ^  —   \j  \j  — )  !iop(u  —  —    wv_<v->  —j  ;   O. 

II.  2  d ;  2  d;  4  i  (w  w  o  v.  w  w,  v.  -  w  _);  d. 

17* 
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Kola  I.   :2  a  3  mohla    by  se    méřiti    také  jako  ó'  a  4  i  (v,;  _  ^  _, 

1020   i9^/^()«vpírTff]    OriQayoÓTa:    1022   '^nóyov^   ^qó/ov  ítii;    1023 
in    a.)'(l.nv\   áytXnr. 

Hakch.   1153—1164. 

I.  p-j-f3(www-, ,  ^  'id  7\):  p  -\-  d  (totéž) ;  6  i  ( w  -, 

\J    —     \^   s^^     [ \U  ). 

II.  4  gl.  2 ;  4  i  (-  -  w  w  -  w  -  l)  ;  (5 ;  6  i  (_  -  u  -,  -  -  o  _ 
w  —  \j  — ), 

m.  (5;  6  i  ( —  w  -.  —  w  -,  w  -  w  v>);  d. 
IV.  2  d;  2  p  (wwwww,  -  w  -). 

1155   Bdx/iov]  ^cvA/tícůi]   1157  "Aidav}  ^^tdav. 

El.  585—595. 

I.  2á;     4i     (ww-ww-,  w_w_);     2d;    4i(ww-v.o- 

w   _   vj    _)  ;    (5. 

II.  4  a  ;  2  d  ;  á  -|-  p  (w  v^  w  _,  ^  _  7\ ,  _  vy  -) ;  3  i  (w  -  L_,  w  _) :  2  á. 

Kola    II.    3    a    4    mohla  by    se     též    méřiti:    tJ;    4  i    ( w  - 

1_  w  -).  V  tom  případě  by  se  Otnvg  musilo  čísti  synizesí,  a  celá  strofa 
byla  by  dochmicko-iambická. 

588  naxoico^-]   Trarncofor]  589   6'.í/«*]   «/?«.'  a  jinak. 

Hel.  625—697. 

I.  2   trim.  iamb.;  2d;   ó ;  2  (5;  2  trim.  iamb. 

II.  (v.  632)  6  i  (.^  -  w  -  o  _  w  -  w  -  L_);  6  i  (totéž);  2  d  ;  d. 
UI.    (v.  636)    6  i  (w  -  ^  _,  w  -  w  -,  ^  _  l)  ;    6  i  (totéž) ;  2  d ; 

4ifww-  ow-jwo-  -^-j;  trim.  iamb. ;  2  -j-  3p  (o ^  ^  — ,  v^  — , 

VJ ,    w    — ). 

IV.  (v.     644)     6i     (ww_v./w_ow-ww-,  v^-wu);     2d; 
2  trim.  iamb. 

V.  (v.  648)  2  i;  2d;  2d:  2  d. 

VI.  (v.  652)  2  trim.  iamb.';  2d;  d. 

VII.  (v.    656);    trim.   iamb.;    4  i    (w  w  -  ^  w  -,  w );   trim. 

iamb. ;  2  d  ;  trim.  iamb. 

VIII.  (v.  661)  2i  4-  d;  2  i  -f-  d;  trim.  iamb. 

IX.  (v.  664)  6i(w-wv.--_^ww-w-,  wv^-vj— ):  trim.  iamb. 

X.  (v.  666)  2  d;  d;  2  d;  trim.  iamb. 

XI.  (v  <'70)  2  d;  d;  trim.  iamb. 

XII.  (v.   673)  2  d;  2  d;  trim.  iamb. 

XIII.  (v.   676)   2  d;   d;   2  d;   trim.  iamb. 

XIV.  (v.  680)  5i(wv.-^v.-w-L_,  i_);5i  (totéž). 

XV.  (v.  682)  2  d;  trim.  iamb.;  2  d;  d. 

XVI.  (v.    686)  '2  0;  2  d. 

XVII    (v.  688)  trim.  iamb.;  2  d;  d. 

XVIII.  (v.     (i91)     trim.     iamh. ;    4  a    (v^-w-ww-.  ww-wv..-); 
»j  1   íw  —  \^  \j  —    \j  \j  —  j. 

XIX.  (v.  694)  2  d;  2  d;  2  d;  d. 
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Ve  v.  666  třeba  rmvía   Cisú  synizesí. 


r  ----._.,-  ,j ,     1- ,       _  ^   _  j  -  -    7  J 

řOTí ;  fioú-^or^   dt   finóyor;    ti89   urtxvoi^*]    UTtxrO';   uTty.ro^;     690  dycifiov 
éftbv^  dyaftov  aía^vvrt'^  695  s^als*]  s^aXXf^  ánó  tí]  «;ró  ;  v.  výše,  str.  227. 


Her.  M.  735—748  =  749  -  762. 

I.  2(5;2(5;2i-|-(5;(5. 

II.  3  trim.  iamb. 

III.  2p-{-(5     (w^w-wmo-uh--w-a);     2(5;      p  +  d 

(_    w    -^    vj ,     ^    i=!     a). 

IV.  2  trim.  iamb. 

Některé  dochmie  a  strofy  ty  vůbec  jsou  těžce  porušeny. 

756  Eig  "Aidav]  íig  {éS)  Aí8civ\  137  /w  /wj  iCo;  na}JoQOVii\  ttolX- 
XíQorg-j  po  759  vypadl  trimetr;  745  sfioltv*]  sunV ;  qosrčov]  (poevog ; 
746  i-XníTfr]  )[l7iifjt\  7i9  icó  /loi  ^oi  třeba  vypustiti;  7ol  ruk.  nnócroa 
je  metricky  možné;  752  ^oá  /?o«]  /?o«;  7o8  n.  ovoaváov  drfoova 
xaié^aXer  Xóyor^  áqioova  Xóyov  ovqccvícov  uay.domv  xart'^aX  ;  v.  výše^  str. 
230;    759  aOévovon']  (T&tvovai;    762  třeba  vypustiti. 

Her.   AJ.   1016  —  1087. 
i .       ^  o ',    "*  a  (\j  \j  —  \j  \j  —   \j  \j  —  wvj— )i   -ii  í  w  —  o  w  —    ^  w  — 

—    —    );     "P     i^J  ^  '~'    ^-z  v-*     wwuxjvywvjvywo!     Cl     Ol."^). 

II.     (V    1021)  2  d;  2  d;  2  (5:  '2  (5. 

ni.    (v.  1025)  4  i  (w  -  w  -  v.  -  L);  (5;  2  d. 

IV.  (v.  1028)  2  i  (^  L_) ;  3  i  (w  -  w  w  -,  v.  w  -) ;  4  i  (w  -  w  w  -, 

V.  (v   1031 )  2  i  (v^  -  i_) ;  3  i  (v^  -  w  w  -,  w  w  -) ;  4  i  ( w  _  w  w  - 
o  w  _  _  _) ;   trim.  iamb. 

VI.  (v.  1035)  2d;3i;4i(w_wv^-,  ww-v.._;4i(o-ow-, 
o  w  —  I ). 

VIJ.    (v.   1039)  3  trim.   iamb. 

VIII.  (v.   1042)  2  d;  2  (5;  d 

IX.  (v.  1045)  2  rj ;  '2  3. 

X.  (v.   1047 )    4i;    4i;    3  i  (^  ~  ^  ^  -,  l_);     4f  i  (^  -  .^  ^  ~, 

^ 

xi.     (v.  1051)  2  i  (l_  L_);  (5;  2  (5  +  p  (_  ,  _). 

XII.  (v.    1054)   4  i   (-  -  w  -.  w  -  v  -);    4  i  (i_  -  -,  -  _  l_); 

O   3.       y—    —    w  ^^    —     \^  \^    — )  5         o    1        í  v-'  »^    —    v_/  v^í    —  ^    v.^    — j  J        o    I       í  v-y  \^  \y    \^  \j  \^ 
\J  \^  \^    \u  \j  yu      I ,     ( j  . 

XIII.  '(v.  1057)  3  i  (o  w  w  w  w  w,  w  -) ;  2  d ;  (5 ;  2  d ;  2  d. 
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XIV.  (v.  1065)  4  i  (w  _  w  -,  o  -  l)  ;  4  i  (totéžj ;  4  i  (totéž)  ; 
4  i  (totéž) ;  5iíw-w>.-.  w_ww-,  ww_);  2(5;  2(5. 

XV.  (v.  1072)  4i  (w  -   w  -,  v^  v^  w  w  -);4i  (w  -  w  w  w,  o  -  w  -); 

6Í(—    —    w— ^    —    —    ww—      wv^    —    LW.)  J-^lf—    ww    —,<_<>-'    —    w    — )  I  O  1  (w  \j     — 

\J    \J      — I      W     —     V-»    vy      — j       I ). 

XVI.  (v.  1077)  2  (5;  2  (5;  5  i  (^  ^  _  w  ^  _,  ^  -  ^  -    l_). 

XVII.  (v.     1081)      6i      (w-w-,  W-WV.W,  w-v.-);      3i 

ř\-ř     —     v-í    ^     —       \J   v-/     — )  !      O    1      {\^     —     vy   *-/     —       vy   w     — )• 

XVIII.  (v.   1084)  2  (5:  2  (5;  2  trim.  iaiiib. 

Text  jest  velmi  porušen.  Periody  nejsou  zcela  zřetelné.  Strofa 
jest  téměř  čistě  ianibicko-dochmická. 

1020  v.  výše,  str.  229;  1021  rálan  třeba  vypustiti;  102o  av 
dl  7ky.ra  Ttxóntvog,  w  dáií,  iníyova^  cv  di  téxrn  rgíyova  Texó/Átroc,  w 
dníl-]  v.  výše,  str.  231;  1024  fAwgíff]  ^loíoa;  1025  itj]  éc;  1027  Uida] 
^/4lda\  v.  výše,  str.  229;  f/;(r/(7co]  iayriaa)',  1031  iá  fioi^  iá  fiot  fioi] 
rá]  rádi]  1038  ávrjufifvrt^  ávr}(Anév'  «,«f/í;  10 i  1  r^lvaiv^  Xvxriv;  10 io 
netřu  (7í  •]  'Aal  (Tř ;  lOá-9  tvdt  iavorO^]  tv  óiavovTa'^  1030  vnvádť 
iytíoíT  tvíág]  vnrcóóed  z  ívvág  éyilottť^  1051  cí^']  ods',  1053  á  «, 
Stá  fi]  diá  fi,  není-li  verš  jinak  porušen;  snad  třeba  čísti  yýfitvog  m. 
xsxvfiivog,  tak  že  by  vznikly  3  p ;  v.  výše,  str.  231;  105i  árnínala  .  .  . 
aid^it'^  árQffita  .  .  .  cciá^it^ ;  1056  xfítnooťj^r]]  y.arnoá^rj ;  1061  ruk. 
vTivov  V7TV0V  je  správné;  1061  exar£  fiív]  éxavs;  1062  dt  r«]  ďř ;  v.  výše, 
str.  231;  1064  zo^tvaug  po  \i'a).fA{p  třeba  vypustiti;  1066  gí,uo/]  ió 
f.101  a  jinak;  1069  n.  qéo  vno  néXn&nov  y.gvyjca  déiiag  unóxnvqop^ 
(psp'  unóxQi  qor  dtfing  vnb  /jtXaf^oov  y()Vi^'oi;  v.  výše,  str.  231;  1073 
TÓ]  TO  /<fr;  t/linth'  (xh^  iyXi7Tf~iv]  1074  qBvyoi)  tdlocg]  ráXag  qfvyoí '^ 
1079  EfifXXfg  TTíjú^tii']  ěfit/.Xsg  é-A7ZQá^Hv\  1080  Taqioor  ttíqíxXvíttoí' 
áffrv]  byly-li  to  snad  dva  dochmie,  mohlo  by  se  čísti  ntQíy.kvazov  acrv 
Taqícov;    1084   i]  rd/a]   rdya]   1085   áv    av   ^axyivfJSi^   uta.Srr/./svfrei. 

Hipp.  362—372=669—679. 

I.  2  p  -[-  (5  ("j  w  w  -,  v.y  w  v^  — ,  w  —  -,  vj  -  /T ) ;  2  (5. 

II.  2  (5 ;  2  d. 

III.  p-|-ř5(-vy-,  w .  w-/\);    p-|-^  (totéž);    trim.  iamb. 

IV.  2  (5 ;   2  á ;   trim.   iamb. 

V.  2  (5. 

V  kolu   1.  1  jest  paion  caeg  m  nesměrný.  Periody  jsou  nezřetelné. 

364  car  qlXar  {q iXíav *)  ]es.i  asi  porušeno,  ač  metru  vyhovuje;  365 
)(aTdXvaií<\  xmuXmai  a  jinak ;  (có  fiot  qi-v  qtv'\  oíiioi  lunoi  qtv  qev 
a  jinak ;  370  TtXtvtdfTtrai']  rtXtvráadns  a  jinak ;  dó/ioig'^  sr  dóiioig] 
669  rdXartg'']  rdXnuíg;  670  rir  av]  rít>a\  rfr*]  m*J'  »/ ;  íXnidog]  »/ 
Xóyovq  a  jinak;  671  xdůanna*^  y-dď  ufia  a  jinak;  Xvhv]  Xvniv  a  jinak; 
672  éxv-iOfitr»\  ervyor ;  ím]  (y ;  674  nóg  81  nřmn  y.nvwm.  g//.rřř«]  nůg 
dl   xnv\l'(>)   q íXní   TTÍjua;   675   dv  (jnoTíov-]   dvOnúno)) . 

Ion  (i76— 694  =  695— 713. 

I.  (5  +  p  (_  o  -);  2  (5;  2  ř5;  (5;  trim.  iamb. 

II.  2  (5;  ó. 
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III.  2  á ;  2  (3. 

IV.  4  i    (u  -  w   -,  u   _  v^  u)  ;    d. 

V.  2  p    ( ,    -  o  -)  ;    2  p   (o-^   w  w  v.,  ^  w   ^)  ;    )žó;    ó. 

VI.  4  i ;    4  i    (_  -  w  -    o  -  -  -) :  4  i  (o  -  w  -,  w  -  v^  -). 

v  kolu  I.  1  a  V.  1  jest  nesmérný  paion.  Ve  v.  706  třeba  {)eol(n 
čísti  synizesí. 

677  áXnXayáií^  aXXa.:  a  jinak;  (TTsray^dtmv^  artvayfi ojv  '^  688  écp' 
o  ri  TTOTí]  ř(fi'  o  noTt]  691  zdíh  dtov  (priiia\  ródi  z'  tvqtjfia  a  jinak  j 
696  řt,'*]  ř'í  (obojí  jest  možno);  705  ěďajcríi]  Sfrmne;  705  nórrutv*] 
nórvia;  710  rvoavvoq]  rvnavrldoq;  po  tom  verši  chybí  verš  (v.  strofu); 
712  níXai\  TTtXdaa^. 

Med.  1251— 1260=  1261- 1270. 

•     I.       d  +  p  (..  -  -,  w  ^,  -  w  -) ;  2  (5 ;  2  rj ;   2  d. 

II.  (5    -j-    2    i      (w  -   w^,  w  i_i,  w  -  w  -);       3    p       (v-. w 

III.  2  d;  2  (5;  2  d. 

Text  jest  dosti  porušen. 

1252  /í/Aí'oi']  áeliov;  xutídsz''  ídezs*^  y.azldfzs  a  jinak;  1253 
cpoivÍKv]  cfoviar;  125 í  Tfxrořb*]  zsxvoiai;  1255  tí«c]  fTřťi; ;  1256  i^laa- 
rtv*\  s^XaGTi'^  alita  7iizvf:iv*\  aiiiazi  nítrtiv  a  jinak;  1259  zdlaivav 
(fovíccv  tJ  cfovíav  rdXaivdv  t' ;  1260  áXaazóooív*]  áXXaarÓQonv;  1262 
ndzav  zoi^  fidrar  a  jinak;  1267  qórog  ájW£ť'|5ír«/]  ufÁSioízrci  qóvog 
a  jinak;    1268   nidrriÁaz'']   i-tidnurcza;   1269   ^vrmdd*]   (jvrcůSá   a  jinak. 

Med.  1272— 1281  =  1282— 1292. 

I.  2  (5 ;  2  d ;  2  trim.  iamb. 

II.  2  d;  d;   2  trim.  iamb. 

III.  2  d ;  d  +  p  (w  -  _   w  -  7\,  ^  u  w  u) ;  2  d. 

Po  1274  vypadly  dva  trimetry  iamb.;  1280  o}-]  av]  1282  iiíav*\ 
fiiav  Twť;  1283  yvralx'  fí]  yvvaiy.aw  év\  liga]  'iHQa  a  jinak;  ^nXslv*'] 
nQoajSaXih';  1286  aX^av*]  uXav;  1290  jí  8\\z\  zi  dij  noz  \  1291  yv- 
vatxojv  ^ř/os'  noXvTioror]  Xr/^og  noX-ónorov  yviatxcóv^  1292  o(jcí\  oaa  di] 
a  jinak. 

Or.  166—186  =  187-207. 

I.  2  d ;  4  i  (v^  -  w  -,  w  -  l!-l)  ;  3  p  nebo  p  -[-  d  (-  i>  -,  w  ^  ^  -, 
i>  1 i)  ;  4  1  (w  _  w  — ,  w  —  l!=l). 

II.  5  i   (i w  -^  w  _  o  -,  I ) ;  4  i  fw  w  w  w  w  w,  w  -  y  _) ;  d. 

III.  2p(u_-,  w--);d;2d;2d;3p  nebo  \^  -\-  ó  (^  ^  ^  ^ 

......  .^  Tv).. 

IV.  2d;  3i  (>^-..-,  .._);  3i  (.._v.(.-.  ^j-);  3i 
\\j  —  \j  \j  —    \j  \j  — );   "P   (y  v^  .  .  .,  .<-»...    ..>^  —1 ;   líj  o. 

Í7i  iíXť^itg*]  DJ^eig;  17 i  ttózvkí*]  oj  Tzózria;  179  /lya^ieiivónov*] 
Aya^Ěuvóreiov  \   181  dtoi^iófitx}    oij^ójit&ci*]    diO(j^ó[A.t<y&     oijó[i((TOa'^   185 
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czóuatog']  diá  mófiarog'^  186  gíl«]  u  ffi).a\  188  ^avtiv  ů^avslt'] 
-O^aniv,  190  áo  •]  cíq  ;  191  é^íůva  ó]  i^íOvatv]  195  /.larnóg*]  fxa- 
xÚQoq;  191  (5íx«  •]  díy.Kia;  19o  sůavtg  <y»]  w  "Oartg;  199  Tíxr«  t£«] 
T£x>'«  5  200  ÓKÓuií)  •]  oKÓtitaO  nebo  ó/.ófttO'  ó^ó/<íi'>' ;  ířToríxvřg  •]  jVoí' 
ríxvet,'}  20i  crroia/ruo-/ .]  arorny^aU  a  jinak;  ;do/f7<]   yóotí. 

Or.  316—331  =  332-347. 

I.  2  i  (l_  l_)  ;   2  p  (v-,  w  w  -,  o  w  w  -) ;   rj ;   2  (5 ;   d. 

II.  2á;  2á;  2á. 
ÍII.  2  (5;  d;  2  d. 

IV.    2  (5 ;  2  á ;  5  i  (w  ^  ^  ^  ^  w,  ^  -  w  -,  i^.)  :  (5 ;  2  d. 

5Í7  (ypó^«ďf<;  ů]  ÓQOfiádf.:;  nzfooqÓQoi  ^^  nxtnnqóooi]  319  eláysť 
fí- •]  éXáytxt;  521  ufXáy/ntůrtq  Evutrldtq"^  uÚMyyowTíg  \522  áunáXXiGfí'  ^^ 
á[i7id).tuí^' ]  525  Tirviiírnt  *^  rirrvutrut ;  527  uaridňog*]  lírtiKÓóovg]  <ftv 
(pev,  qoira/Jojr^  Cfoitakíov,  <)íř;  528  w  t«^«?«]  ó  t«P.«s;  529  rninodog 
ano ''~\  ToÍTTodog]  550  f^«xř*]  iXay.BV  eXaxt  a  jinak;  slova  ává  ddnedov 
třeba  vypustiti;  53i  jkv/o/]  /ív^^'  ?'"^*5  ^"^^  '''J  ''^ '  ^^'^  óojuo?']  íó|woi's'; 
355  uarénog*]  finztnoiv',  545  y.azéy.Xvaii^  y.azéy.Xvnt^  5 li  dXt&oloiaiv^ 
óXs&níoig;  y.vtiaan"^  xvftatji]  5lo  olxor  «/J.oj'»]  dXXov;  3i6  ťztnor,  dno 
a  yduoiv  třeba  \7pustiti ;  v.  výše,  str.  228. 

Rhes.  131—136  =  195-200. 

I.  2  á  nebo  2p-}--i  (^^^v^-,  a  ^^  ^j  ^j  yj  ^   w-^-);  2  (5. 

II.  ó;  2  0. 

III.  4i    (v-iwwwv^Wj   V-.-W-);   (5;  4i  (w-v->-,  1 w-). 

Í5i  ^itzai9ínsvng']  fitzazii^éiutvog ;  v.  výše,  str.  232;  155  «pfť .] 
«o  nebo  ar;  19o  ^fyng*^  fisyag  ^tv;  197  nóvog  od^  nórng  d' ]  198 
fiéya  íí«]  fAtydXa  ó'ř ;  199  ta]  ret  3t'^  200  «j'ó'p«Vn']  dvóodai;  zíXtia*^ 
téXti  nebo  zíXta. 

Rhes.  692-709  =  710-727. 

I.  o  ;   4'  1   f  v-í  v_;w>-iv_/v./|W  —  w  — j  5    o. 

II.  2  p  (w  — ,  o );   ^;  trim.  iamb. 

III.  2(5;  2  i  í-  v.  w  -) -I- 2  á. 

IV.  trini.  iamb.  (y  -  v.^  -,  w  ;^  ^  -  u  _  v,-  _)  ;  4  i  (w  _  o  - 
y-  .-);   2á. 

V.  2  trim.  iamb.;   2  p  (^  -  -,   ^  -  -) ;  2p  (totéž);   3  p  (^ , 

w  -  -,  w ) ;   trim.  iamb. 

695  (')  //ř'j'«»]  ó  iiíyag  a  jinak;  6'ř?í  ;ftV*a*j  /f^oa ;  701*  r/,-  j;i', 
nóíUv,  noíccg  ndzoag\  zíg  t)v  /]  nóíhr  ^azíy  t]  noťag  ndznaq  a  jinak ; 
705  noTov]  ónoínf^  énsvy^ezni]  íř;(řT«/ ;  707  ít;«J  éig;  708  Odvaai}'^ 
OífCřJ ;  711  nóXiv^  nzóXtv]  712  nayodvzo)  '\  iv  (xty.nfívzcp ;  711  xnv- 
cpiog]  y-oicfalog;  715  áyvoztjg  ztg  Xdrnig-l^  dyvorig  Xdzniq;  716  x«p««] 
ynáza  a  jinak ;    723  óndcia^   <^Í'C'^'  "^  jinak. 
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Arist.  Sfek.  728— 73G  =  741—749. 


I.  letratn.   anap.  ;  G  i;  2  d. 

II.  6  i ;  6  i  (^  -  w  -,  [_  w  -,  w  -  w  u) ;  2  p  (-  .^  -,  -  w  -) ;   ó. 

III.  4i    (-  -  w  -,    -  -  w  -);    4  i;    (5. 

7 -i o   Tit&ó^evog^   nfiOóiifvog. 

e)  Stroftj  dochmicko-paionsko-iamhiclco-dalityWké, 

Rady  daktylské  provázejí  v  nich  řady  iambické,  jako  v  strofách 
iambických  a  logaoedických.  Jest  jich  vehce  málo,  ježto  v  některých 
strofách  řady  daktylské  méřiti  lze  i  iambicky  (na  př.  —  •^  ^  -, 
w  o  -  w  u  -).  Počítáme  sem  jen  ty  strofy,  v  nichž  řady  daktylské  jsou 
nepochybné  (na  př.  -  ^  w  -  w  w,  _  w  w  _  w  w)  anebo  aspoň  veUce 
pravdě  podobné. 

Eur.  Andr.  833-865. 

I.  o  — j-   p  (w  w  w    — j    kj    1 ij    —    v^    —j  !'*d(—    ww    —    ww.    —    ww    —    ij)  ; 

trim.   iamb. 

II.  2  d :  4  d  (-  w  w  _  w  w,  -  w  w  -  H^  ;  trim.  iamb. 

III.  4a'(w-ww-,  ww );  2(5;   2d;   trim.   iamb. 

IV.  6  i  (-  -  w  _,  -  -  w  _  w  _  l)  ;  4  i  (-  _  o  -  -  -  i_) ;  2  (5 ; 
2  d ;  2  trim.  iamb. 

V.  2  d  ;  2  d ;  2  d ;  d. 

VI.  2  d ;  2  d. 

VII.  2  a  (-  i  w  _  -)  ;  4  a ;  4  i  (-  -  L_,  L_  w  -)  ;  4  i  (o  w  -  w  «..  _ 

^.yw     —     v^     ~)  \      Ol      ( —     —     \J   \J    —      vj     — ), 

Text  jest  silně  porušen. 

8oo  (jtÍQva  po  8tl  třeba  v)'pustiti;  S-^i  dsdndxnfav  TTÓaiv  třeba 
vypustiti;  S37  Satccg  před  tóÍ/<«>,>  třeba  vypustiti;  ^59  urůoánoig  třeba 
vypustiti;  SJi  |/goc*]  to  ^icfog;  yjQÓg^  yeinÓQ]  842  qn').!]]  g/Ao^*,  ač 
snad  i  toto  je  přípustno ;  ánódo^;]  ánóSog  iv' ;  v.  výše,  str.  230;  849  >/ 
;(«r«]  x«T« ;    5o0  rípríoořřrfj]  ríoríoořďt;    /ťsAto*]   ^řPJ.oj;   834  éTray.riav*^ 


Bakch.   1168— 1183=1184-1199. 

I.  2d;     (J)----,-^      _|;     4i(wWWWWW     ^v.v.www);d. 

II.  2  d ;   6  i ;  3  a  (w  w  -  v.^  vy  -,  : <) ;  hypod. 

III.  d;  4i  (w  -  L_,  w  w  -  L_);  d. 

IV.  o  i     (u   —   Kj    —^     Ls-^y  ;      od     (—    w  vj    —    v./  v^^   —    ž\ )  ;        3  i     (w    —    V>    — j 

I }  ;    o  d   (^—  w  w  —  w  w^  _   7\ ). 

v.     2  +  2  p  (w  -  -,  w  -  -.  w  _  -,  w  _  o) ;   d ;   2  d. 

Rady  daktylské    v  té  strofě  nejsou    zcela  jisté ,    mohly    by  to  býti 
i  řadv  losaoedické. 
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1168  7Í  n'  onoOrvmi  íÓ]  t/  //f  onAHi  w ;  llfíO  ooíOl,-*]  oQÍav] 
1171  fiaxániov  iVjjpai*)  finxúoiov  i77'jtiafxa;  i  i  7i  verš  má  mezeru,  která 
se  musí  doplniti  dle  antistrofy;  1179  ttoójzov]  nQůra-^  ř,uój'.]  tubr 
i^bv'^  1181  yévt&Xa]  ■/érs&/.a  ytríUla;  1185  rád^  "VcC-]  ^"'^'  «/'ť« ; 
1888  nnénti  y'  &arí  >')Í]q  dyonv/.o.:  qóSrj]  nniníi  yan  čóctb  ůrinbi; 
áyQavXov  (fófím]  1189  líď/.iioc]  ^ay./ťiOi;]  1190  ái'í';rř///]  ávéTTTjlfv ', 
1193  énniviU]  ti  ^"J  inmvúa^  119é  ót  KnÓiíttoi]  dt  y.nl  KndfiSiot]  1195 
^Kntéo']  uaréoa]    Í7Tr(ivé(TSTai]    inaivaůanai;    1199   ráds  /«]     rád'  soyct. 

Foin.   103-192. 

I.  2  (5;  2  d;  3  trim.  iamb. 

II.  (v.   109)  2i  (l  L_);  á:   3a;  (5;  2  trim.  iamb. 

III.  (v.   114)  2d;  2d;  ó;  2  trim.  iamb. 

IV.  (v.  119)  3  i  (w  _  ww  -,  WW-);  4i  (a  ^oo  _,  _  _  o  -); 
6i(w-o-,  W-WVJ-,    ww );4í  trim.  iamb. 

V.  (v.  127j  3  i  (w ^  ^  _)  -|_  (5;   5  i  (w  -  w  -,  w  o  -  w  w  _ 

Uri);  4  i  (i_  w  -,  v..  -  w  _);   3  i  (vj  -  w  -,  w  vj);   d;  4  trim.  iamb. 

Ví.      (v.   135)  4d;4d(_v.o--.  --L_j);    ó;    7   trim.   iamb. 
VII.     (v.   145)  trim.  iamb.;  3  a;  4  i;  trim.  iamb.;   ó;   trim.  iamb. 
Vili.    (v.  151)  4  d;  3d  (-  wv..  -  o  o,  _ -) ;  3  d  (- ^  ..  -  v.  o,  -  o); 
p  (w  w  V-.  _)  -}-  d ;  2   trim.  iamb. 

IX.  řv.   156)  2(5;  (5;  5  trim.  iamb. 

X.  (v.  163)  4a;4i  (ww-ww-^w-v^-);  2pH-2i 
(wv^v^ww,  vjv.ywv/v^.  w-w_);  2(5;  d;  trim.  iamb. ;  2  á ;  5  trim. 
iamb. 

XI.  (v.   175)  2(5;  2(5;  2(5;   (5-f  p  í_  -  -);   3  trim.  iamb. 

XII.  (v.  182)  1  i ;  2  (5 ;    3  i   (w  -  w  _    w  -)  -|-  (5 ;  5  a  (w  w  -  w  w  -, 


\J    \^     —     v-/   v-*     — . 


XIII.  (v.  185)  4i;  2  (5;  2  (5;  2  (5;  (5  +  p  (v.  ^  w  _,  -  _  a.  v.  w  ^  _). 

XIV.  (v.    190j  4d(-^w-ww, wu);    4d    (_ww_v^^, 

—  wu  —  o)*  4d  (—  wo  —  <_>Uj  —  —  —  7\). 

i05  ruk.  rvr  je  správno  a  metricky  nutno;  104  tt-oíoc  po  xh- 
ffdxmv  třeba  vypustili;  ^05  iTzavrélXar*]  énaruzéXXcúv;  109  nórrirt  nnl 
AarovQ*\  Tittl  yjarov^  nótvia',  lli  ána*]  aQn'^  '/^akxóder'  e/i^oXá  re] 
yiakxódET^  Ěfi^oXa  nebo  yalxódtrd  t'  s^^oXa;  chyba  je  snad  hloubčji ;  115 
XaivéoKTii^  Xcctrťoig;  120  nnónan  o^*\  nnónan^  áytnai*]  áythat  a  jinak ; 
127  8  8*]  aí  la;  132  porušený  a  kusý;  má  tu  býti  trimelr  iamb.; 
138  áXXóynoí^*^  áXXn/ooo^  a  jinak;  li3  ríg  d' *]  rlg  óh,  132  dccudancr' *^ 
d(i/tá(Taí7a]  133  in''  f /<«;*]  hikav,  136  nov  d  Os**]  770?  ttoi  d'  ík*; 
fiazobg]  (laxÍQog  {^ir>rfoog)  \  163  v.  výše,  str.  229;  166  ^ákoifi  fV]  /?«- 
Aořwíj  169  áiXíov  po  ^oXaig  třeba  vypustiti;  171  ríg]  ríg  ttó&sv  ;  173 
/4Xiov\  átXinv  a  jinak;  176  iQvatóxrxXov  *\  yovaóxvxXnr;  180  ^xthog] 
ixHvng  tTTta]  182  AV/ířřTř*]  Síiitaig',  183  xinnvrior*]  xtnavvf^tor ;  18  i 
fityaXrcynotnv]  jnyaXavoníar  ;  186  Dlvxii'ivntaiv  tvytrai]  /lírxř/jř/V/  a  jinak  ; 
188  llnnitdnríntg*]  lIoGeidmvtiotg  a  jinak;  ^liiruaiinig*]  '/íiďiKorfimg 
a  jinak ;    191   ynvatnjiórrrnvyor  *]   iQvato^ómovyf. 
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Foin.  291—354. 


w  —  — .  ■- 


I.  2  trim.  iamb. ;   2  (5 ;  5  i  (w  -  ^  -,  v^  _  ^  _    lh.)  ;  o  p  (w  -  - 
-). 

II.  (v.    296)  2  i;    2  d;    6i    (o  _  L.,  w  -  w  -,  .  -  l);  2  d; 
<5  +  P  r-  -  -). 

III.  (v.  301)  2  á;  d;  o  i  (^  _  w  w  -,  _  _  w  -  w  -). 

IV.  (v.   304)   2i;    6i;    4  i;    4i;4i;4i(o-www,  w-w-); 

O    1      (—     w    o     — I     W    —     I I     W     —     >_1     — j. 

v.        (v.  310)  4  i;    6  i:    4  i  (o  -  -  -,  w  -  L^) ;  4  i  (totéž);  4  i 
(/\wvyw— jO—  w— );     4i    (^w  —  w  — ,  <->  —  LiL ) ;     2  -f-  op     ( w  v^  w  — , 

_VJ      —      KJ      —        —      \J      —^      —      KJ      —   )« 

VI.      (v.     317)    2  i    (w  -  w  y);     2  d;    2  d;    2  ■+  2  p    (-  -  -, 

VII^  (v.  322)  '2d;2(5;2d;2(5;d. 

VIII.  (v.  327)  6  i ;  2  (5 ;  ó\ 

IX.  (v.  330)  4a;  3i;  4i;  4i;  4i  (^  -  i_,  o-  w-). 

X.  (v.  335)  2  (5.  d. 

XI.  (v.  337)  4i;'6i;  4  i;  4  i;  4  i;  4i;  4i  (\.  _  v.  -   w  -  l). 

XII.  (v.  344)  2d;2(5;2(5;2d;2d. 

XIII.  (v.     350)    4a    (w-vvo_,  ww-Li^);    4d;     4d;     3d 
\^~  wo  —  wwj—  7\)j  -i  o. 

295  E^c<g*'\  e^ag  £;j«sN  w*]  w  rioXvvtťx)]  ]  yáv*]  yaiar]  296  íw 
ťd)*]  řcb  5  297  «,(/;7ř'r«0"0i'*]  uvccnéraaov^  299  vTzcóooqa*^  vndoorfa\  500 
cbléraKTi]  áXévaig',  oOl  n.  některé  rukopisy  mají  jiný  slovosled  a  při- 
dávají po  (íoáv  slova  sao)  dófioir;  30Í  i<h*]  w ;  506  áucfííSalXs*]  «//- 
qtl^aXt;  509  eítúv*]  ('qidv;  510  ico  io)*]  íw  ;  511  del7rrai\  dslTra;  525  _ 
dnxQvósaa^  ávHGci  7iív&(:i\  daxnvósaaav  ítlaa  7T8rd)jo7] ;  524  ů  téxvov\ 
ténvov,  525  dvíTÓQCfvnia*]  dvaoQCfvaía  a  jinak;  550  áíí*]  niti;  332 
(TCfayáv*]  cf,a(yyáv  a  jinak;  355  áXalalai*^  akalayaÍGi;  556  axórta*] 
(Txorír^  a  jinak;  557  ydfwi(n^  y.ni  ydnoiai^  5il  rádt^  rdds;  5i5 
yá^(x)v*\  ydfiov]  iTTaxTÓv*]  'čncrAzdv  a  jinak;  5ii  d'' *\  81  \  546  ág 
TiQéníi  třeba  vypustiti;  f.iaréQi\   uaroi;  549   e(Todog'\  tťaodog. 

Her.  M.  875—921. 

I.  2  á;   2  d:  2  d;   2  d;   2  p  (o  -  -.  w  -  -). 

II.  (v.  880)  6  i ;    4  i  (-  w  w  _,  w  _  u_) ;  4  i  (l_  ^  -  -  ^  _  l_)  ; 
4ía(—  —  —  —    ww  —  ww— );   Ol  í  vj  w  —  >_/w— ji_>w—  w  — jV./  —  I ). 

III.  (v.  885)  2  d;  2  d. 

IV.  (v.  887)  d;    2d;    2  d;    4  i  (w  -  ^  -.  ^  w  _  ^). 

V.  (v.  891  j  2  i ;  6  i ;  4  d  (-  w  w  -  w  ^.   _  ^  w  _  _) ; 

VI.  (v.     894)     2  i;     5  i     (w  -  w  _,   w  _  w  w  -     w  ^  _) ;      4  a 

(vj    v_i—    v_/v-;— ^<„iw—    I i). 

VII.  (v.     896)    trim.     iamb.     (až     k    zdcíf) ;     p  +   d     (-  ^  -, 
u.M»u-,  --/\);    4i;    4i(v-.-ww-,  v^w-  I ) ;   4  i  (i ^  -,  i i ). 

Vlil.    (v.   900)   2  i;    2  d;   2  d;    d. 

IX.    (v.  904)  2  i ;    trim.  iamb. ;    2i^p    (-_v^_-v.-);2p 
(_  w  -,  _  w  -)  ;   3  i ;   3a;  4  i   (v  _  w  -,  l_  l_i). 
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X.  (v.     909)     4  i     (-_w-,  --.u);     p  4-  (5     (. 

v^v^-wwvj,  v-'-7\);4Í(w    —    W-,    v-'-L!^)|p(-w-)-|-ř5;4Í(w    —    w_^ 

w  -  i_) ;   6  i;  p  (_  w  _)  -|-  fj;   li'im.  iamb. 

XI.  (v.  917)  2  d;  (5;  2  á;   (^;  p  (-  w  _)  +  d. 

875  oTororo/]  órornroToroi;  áTTOXííntrrd^  anóv.noi  tí  ;  <Sí76  ;rd?.foí*]» 
;rdiío3s'  a  jinak j  SI 8  \inná(nv\  iiav'iniGi\  881  író/dojaiv^  irdídmcn'^  884 
ruk.  iay/jftuTt  jest  metricky  správno;  883  uné^n/.ti']  iuré(:iah'^  886 
iHTzvtvatTcil^  (xnrivtraTS'^  887  iú  jmoí*]  ió  (loí  fioi'^  888  ió)  Ztv,  rb  gov 
yévog*]  ró  cov  iá)  Ztv  yévog;  uyovov*]  tvyorov :  889  haaddtg  áuo- 
/JpcúTfcJ  XvfTda  3é  a  ófió^ooiog;  aSíHOt^  ánoiródfAOi]  896  ríy.v  *\  rty.va; 
898  Tfxrcoj]  dl  rsy.vcov;  901  jíp«ór]  ytnaior'^  902  a  Mar«j]  ftÚTUf^ 
905  Tsxf«*]  rfy.ra]  007  iie/.dOoojv  doayua]  litXdůooj  rdony^trc;  ruk. 
raordoiiov  je  metricky  správno ;  909  ruk.  mají  ercóiuaa  ;  ale  verš  jest 
asi  porušen;  910  rívci  mí]  uí;  915  /í«í-"]  itnBg  co;  9/9  n.  téžce  poru- 
šeny; y.  výše,  str.  230. 

Her.  >i.   1178—1213. 

I.  2  (5 ;  trim.  iamb. ;   2  (5 ;  trim.  iamb. ;  2  á ;  2  d. 

II.  (v.  1184)  3i  (-  _  v^  -,  ^);  4d  (-  wv^  -  u  v^, a);  3  i 

(totéž);    4d    (totéž);    3  i    (totéž);    4d     (totéž);    4i'(ww-^v^-, 
\j  —  \j  — j. 

III.  (v.    1191)  trim.  iamb.;  2  á;  2d;  2  d. 

IV.  (v.  1195)  trim.  iamb.;  4  i  (l  w  _  -  _  w  w  _) ;  6  i 
{\j  \j  —  \j  ^  —   \j  \j  —  \y  \^  —   \^  —  I ) , 

V.  (v.  1198)  trim.  iamb. ;  3  i  (-  ^  w  -,  w  v^  _) :  3  i  (o  -  v.,  w  - 
w  w  -) ;  3  i  (w  -  w  «^  _,  w  w  -) ;  trim.  iamb. 

VI.  (v.  1203)  p  (-  w  _)  -|-  (5 ;  2  d ;  6  i  ( ^  w  -  w  w  -,  w  o  _  w  w  -, 

1-    L_). 

VIL    (v.  1207)  3i  (v^w  _  ww  -,  w  -);    3i  (w  -  ww  -^  ww  -); 
o  a  (w  >_í  —  —  _^  >_.  w  _) ;   o  i  (vj  v<»  vj  w  —    u  — ). 
VIII.  (v.  1210)  2d;  (5;  2d;  2  ř5. 

flady  daktylské  nejsou  v  té  stiofé  zcela  jisté;  mohly  by  to  býti 
i  řady  iogaoedické. 

1178  po  eiojv  třeba  doplniti  dva^]  1182  iitv  viv]  fth;  1183 
eyMvt]  fxr«íí- ;  1191  áj-wr]  aj-wr;  TÍg  od'  ovr]  óó/.ov;  1192  og  ítti]  f ,7/ ; 
v.  výše,  str.  227  n. ;  1195  7;Xfftr]  iMe;  119í  TTtdíov*]  ntdov;  1196  ruk. 
ovA  uv  ]e  správné;  1210  n.  xaTÚaiiOt]  xardaiĚ]  d^i\uóv,  cbg]  Ov/wv 
onag  a  jinak ;  1212  ř>'  dró(7iov  goi/oj]  íttI  nártor  tiroV/or;  v.  vvše, 
str.  231. 

Ion    1439-1509. 

I.  2  trim.  ianil). ;   ;>  i   (w  -  w  _,  i_);   3d   (-  o  w  -  v^  w,    _   7\); 

O    U       (w    \J      ~      \^    \u     —        ^^    \J     —     VJV^     — ^      —      —  ). 

II.  (v.  1443)  2  trim.  iamb.;  2á;2-f2p(o--,  v^--^--, 
<->--):    ')  1    (>_<  v./  —  w  íj   -.  w  _  vj  __   _   _) ;    ř). 

III.  fv.  1450)  2  trim.  iamb.;  (5;  trim.  iamb.;  ó\  3  i;  2(5; 
2  á :   2   trim.    iamb. 
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IV.  (v.  1458)  5  i  (w  w  _  v^  w  _  vy  -  w  _  L_);  -6  i  (o  -  .^  _, 
w  _  ^  _    ^  _  i_);  2  (5 ;  ;2  (5;  trim.  iamb. 

V.  (v.    14()3)    6  i  (w  -  w  -  w  -  .  _  v^  _  L_);    6  i    (_  _  ^  _, 

—    —    \j    —^    \j    —     I )  ;     Á   p     (^w    _    _^    (_/    —    _j  ■       Ollwvy    —    VJVJ—      uv>    —    ww    — 

w  - ) ;  hyp.  -f-  í5. 

VI.  (v.   1467)  2  trim.  iamb.;    2  d;    i  trim.    iamb.;    2  d;    6i 

{\J\^      —      \J    \J      ~  f\        \j     \J     \J      ^      ^U      VJ       ). 

VIL  (v.  1477)  trim.  iamb  ;  Gi  (i_  i_,  -  v^  o  -  w  _  <.<.  _)  j  3  i 
(w  -  w  vy  -,  w  w  -) ;  4  1  (w  v^  _  w  ^  -,  vj  _  _  _) ;  trim.  iamb. 

VIII.  (v.  1482)  4  i    (.  w .  . );    3  i  (w  -  w-   l); 

4  d  (-  v^  w  -  w  w,  -  —  7\ ). 

IX.  (v.  1485)  trim.  iamb.;  4  i  (o  w  -  w  w  _;  vy  _  ^  _v^  4  i 
(vy  V-.  vy ,  ^  ^ -) ;  trim.  iamb. 

X.  (v.  1489)  p  (-  o  v.  vy)  +  rj ;  p  (-  vy  -)  +  (5 ;  p  (-  w  -)  +  (5. 

XI.  (v-      1^92)     6  i     (vy    _    vy    _      vy    -    vy    -     vy    -     l):     6  i     (tOtéž). 

XII.  (v.   1494)  4  i  (vy  vy  -  .  o  -   vy ) ;  2  (5 ;  ()•. 

XIII.  (v.   1497)  trim.  iamb.;  2  (5 ;  3  i  (^  _  w  _    i  _)  ;  p  (_  vy  -) 

XIV.  (v.        1502)       2d;       6i        (_vyvy-,    v.w-vy-v>-^);       4i 

(—    w  vy    —      vy   vy    —    L^ )  \     O  1     (  —    vy  vy    — ^    vy  vy    — )  !     4  Í, 

XV.  (v.    1508)    4a    (vy  vy-v^vy    _,    vyvy-ww-j  ;6Í     (-vy-v^vv-, 

vy  -  v--  -,   L_   1_). 

Ani  tu  nejsou  řady  daktylské  zcela  jisté  a  mohly  by  změnény 
býti  v  logaoedické. 

Iii5  áanrv^nf]^  áianTV'j[a{;  1455  /[toa]  yi~iQa'^  1-160  yemáaii'^ 
ysrtiácn  ;  li64  ó'(ď/í  ]  ^ů/ia;  yá  ó'"]  TÚde  či  a  jinak;  li66  rvxrag  je 
metricky  možno;  1467  ruk.  úUov  je  metricky  správno;  1470  oi'  ávs- 
kíy/onai^  oiov  otor  ávíktyj^Ofirct ;  1471  av  jéyorag^  yéyovag  a  jinak; 
1481  Xéysig  Xéytig]  Xsyíig;  1490  í^í]um]  ír/ji/>a ;  1493  -/^siooh]  x^Qoiv, 
1496  "/4i8av\  ^/Št8av\  1497  třeba  čísti:  á)  deivá  zlátra  ^r]TtQ'  év  qsó^a, 
Ttxvov  (trim.),  xaradfOiiaa  aav  áné^aXov  xpv/^áv  (2  (5)]  co  dsivá  jldaa 
fifjreo'  ir  cfólSa  yjiradtŮHaa  aav  x^wj^av  áné^alnv,  rsy.vov;  1500  dxovď] 
axovcra;   1502  ím  /w]  /w  ;   cú  zÓTř]  róze;   1505  dfirá^  dtikía;  t«ó' ]  xdót. 

Or.  1286—1310. 

I.  2  trim.  iamb.;  2  á;  2  á ;   2  trim.  iamb. 

II.  2  p  (vy ,  v. );   2  p  (v/ ,  w );   3  trim.   iamb. 

III.  4d;  4d   (-vyvy-wvy,  _vyvy-vy);  trim.  iamb. 

IV.  2  d  ;     4  d  ;     3  d     ( -    vy  vy    -    vy  vy,    L_j). 

v .     Ol  (—  iv^  \^  ^  \j^  \j  \j  \j  \y  —^  ~  _):   o; 

VI.     4ť  1       \yi  ^j  \j     \j    Kj   \j     vyv^vyvy— );       Ol       \yi   \j   \j    ^  \j  \j     \j  kj  \j    \j  kj  \j 

o  -  vy  -);    2  d. 

1289  kvonloi;*\  iv  onXoig;  1295  axonavovcr'  ánávzn]  axonovaa. 
nárra;  1299  áévaor]  cavvaov',  1500  efiolfri*]  i}(o7g'^  návtcog  po  qulnicn 
třeba  vypustiti;  1302  ůtívtrt]  qovsvtTt;  1303  qdfTyura*]  qdtryava 
TTĚfintte  a  jinak;  1304  yjoóg*]  yttobg;  1305  rdi'  XinondzoQa*]  hnoTid- 
Toga  a  jinak;  )u7TÓyu[xoi'J  Xtmóyafiov^  ď  po  híióya^ov,  chybějící  v  ruk., 
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netřeba  přidávati;  v.  výše,  str.  229;  150fí  fxarír]  ě'y.ravtv;  1509  ňá- 
xQvci  avrémíTS*]  dánovaiv  knBtn  a  jinak;  aidnotnuf^  mdanéoifxi ',  1510 
^éXtcriv^  (iéleaaiv;  áuqil  tág*]  áficpt  ta. 

K  těmto  pěti  druhům  slrof,  obsahujících  dochmie,  druží  se  jedna 
strofa  dochmicko-daktylská,  jedna  dochmicko-iambicko-daktylská. 

Sof.  Trach.   1023  —  1025=1041-1043. 

(5;4d(—  vw-ww,  _ww-v>.-);   d. 

ftada  daktylská  má  na  konci  nesměrny  dakty]. 
1025  nccl]  nai  nru'^  1025  nini]  t  s;  ico*]  iío  /w*,    10i2  tvvaaov 
ivvaGov\   tvvaaóv  fi    tvvnaor. 

Eur.  Ion  763-799. 

I.  4  i  (l_  L_,  -  -  L-.) ;  2  d ;  2  (5 ;  4  i  (w  -  v.  _   w  -  L-.). 

II.  (v.  766)  4  i  (l  L,  L  L_) ;  2  á ;  (5 ;  3  i  (.  _  w  _  l- ) ;  3  d 
(_  w  ,^  _  w  Uj  -  7\);   3  i  (totéž)  -]-  3  d  (totéž);  4  trim.  iamb. 

III.  (v.  776)  2  (5;  ó\  4  trim.  iamb. 

IV.  (v.  782)  6i  ( v./>.^v^,  wwww— ,  I i_)|  d\  4  trim.  iamb» 

V.  (v.  789)  2  d;  2  á;  d;  4  trim.  iamb. 

VI.  (v.  796)  2  á;  2  (5;  hypod.  -f-  ó. 

Rady  daktylské  mohly  by  se  ovšem  i  tuto  měřiti  logaoedicky. 

765  slova  ťin  — ířV  éid  třeba  v}'nechati ;  76i  áSíoTov  qpílfí/] 
^íorov,  O)  cpílai;  767  diavzať  ězvxpBv]  dinvtalog  hvntv  érvmv^  v.  výše, 
str.  232;  776  elaxeg  sXaxsg]  alaxeg'^  789  ótototoÍ]  ótotottotoí  a  jinak ; 
drtxrov  ázsxvov*]  arsxvov  třikrát;  elrt^^l  éln^tv ',  v.  výše,  str.  228;  796 
7tóo(T03^  TjQÓaca]  797  ^anénovg]  t(T7Tsoiovg\  qpi'A«/ *]  jiné  ruk.  je  nesprávné 
vynechávají. 


oddíl  desátý. 


Strofy  smíšené  (polymetrické). 
§  38.  O  strofách  polymetrických  vůbec. 

Při  dosavadních  rozborech  strof  shledaU  jsme,  že  je  málo  strof, 
složených  z  taktů  téhož  druhu ;  i  v  strofách  prostých,  na  př.  daktylských^ 
anapaestických,  trochejských,  iambických,  bývají  řady  cizorodé  (alloio- 
metrické).  Není-li  jich  mnoho,  tak  že  základního  rázu  strofy  neruší,  počítali 
jsme  strofy  takové  mezi  sti'ofy  prosté.  Jednotné  jsou  jen  strofy  z  volných 
ioniků,  ale  vynikají  ovšem  velikou  růzností  tvarů  taktu.  Za  polymetrické 
pokládáme  ty  strofy,  kde  živly  různorodé  vystupují  v  takové  početnosti 
a  ucelenosti  (na  př.  v  celých  periodách,  nejen  v  jednotlivých  kolech), 
že  je  nelze  nikterak  zařaditi  mezi  strofy  prosté,  ač  mezi  oběma  těmi 
druhy  strof  nelze  stanoviti  hranice  úplně  přesné.  K  nim  náleží  vlastně 
i  strofy  iambicko-daktylské,  dochmicko-daktylské  a  dochmicko-daktylsko- 
iambické,  o  kterých  jsme  z  některých  příčin  vyložili  již  v  hlavě  o  vol- 
ných strofách  iambických  a  o  strofách  dochmických.  Tuto  následuje 
rozbor  zbývající  části  polymetrických  strof. 

§  39.  Polymetrické  strofy  prostší. 

a)  Strofy  iamho-trochejsJcé. 

Jsou  to  strofy,  ve  kterých  vedle  řad  iambických  vyskytují  se  ne- 
popiratelné anebo  aspoíí  velmi  pravdě  podobné  řady  trochejské,  tak  že  je 
v  nich  ^ma^oXr}  nnť  dvzí&smv.  Vyskytují  se  u  Sofoklea,  Euripida 
i  Aristofana,  ale  jsou  počtem  nehojné.  Arci  některé  strofy  pokládají  se 
za  iambo-trochejské  neprávem,  ježto  tónami  můžeme  jejich  řady  tro- 
chejské proměniti  v  iambické  a  tak  provésti  v  nich  míru  jednotnou. 
Takové  strofy  zdánlivě  iambo-trochejské,  vskutku  však  iambické,  po  pří- 
padě trochejské,  jsou  tyto: 

Aisch.  Eum.  916—926  —  938-948. 

I.  6      (i "-'     -,     I w     -,     <.y    -     o     -)  ;      4    (i ^J    -^     ^     -     ^     -). 

II.  6  (i_  \_,  \_  ^  -,  ^  -  ^  -) ;  4: 

III.  4  (^  w  -,  o  _  i_);  4  (l_  -  -,  v.  -  w  -);  4  (totéž);  4 
(totéž). 
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IV.  6;  4  (-  -  L,  -  -  L_);  4  (, 


<->    —    v> 


92o  i^a^^nvaai]  i^an^QÓaai;  945  óiTrkolair*]  d'i7i?.oig;  946  po 
yóvog  chybí  slovo  míry  w  -. 

Eur.  Foin.   G76     G89. 

I.       4   (i ^j  -    o   -  vj  ij) ;     4     (-  -  v^  -,   o  v^  w  w  _) ;     4     (i o  - 

v.    -O- 

íí,         o      (  <-/    W   <-»     W    v_/   Wj     W     —    V_l    — ^    vy    —      A  )  i      '*'     (*-'     ~     • w     —     v-/     J. 

III.  4(Lw-,  w-vy-);4  (totéž) ;  4  (totéž) ;  4  (totéž ) ;  4  (i_  l, 

L_  w  -). 

IV.  6     ( w    _.    w    -     I ,    w    -    v--    w)  ;       6     (l_     I ,    L_    w    -.    w    _    w    _). 

V.  4;  4  (l_  w  -    w  -  w  -). 

Periody  nejsou  dosti  zřetelné;  perioda  III.  jest  asi  také  iam- 
bická,   ač  by  mohla  ovšem  býti  měřena  i  trochejsky. 

678  jévt&Xor*^  ytvÉůXiov;  685  ><í(i^  (<  a  jinak;  684  FIsoatcfajíTa*] 
nĚotTtqiaGa  ;  687  ty.rťj(7nrrn*j  ixTiaciVTo  ]  slovo  to  je  tu  vůbec  podezřelé ; 
TivoqÓQovg*]  TTvnoqóoovg  a  jinak;  688  (ífivre  radš  ya\  áfivvKt  radf  ya 
a  jinak  I   689  ť/řo/c*]  {)íolaiv  a  jinak. 

Foin.  1019-1042— 1043- 10G6. 

I.  2  ;   4  (^  .  -    v.  -  w  -)  ;   4  (w  -  w  -,  v.  -  L). 

II.  4   (-  -  L_,    L_  o  -);    4. 

III.  3   (l  w  _   w  _);  3  (totéž);   3  (totéž);  4  (-  -  w  -   w  _  l_). 

IV.  4  (w  -  L_,  L_  w  -);  4  (w  -  w  _  w  -  ^);  4  (a  ^v.'^  -, 
o  -  Lid.)  ;  4  (totéž). 

V .  ^       (vy   Vívy    vyvyvy^    vyvyvj    v/vy  v/)  j         ^         I  vy   vj    v^    vy  vy  vy        | vy    — )  '. 

4     (|_    vy    -,    v^    -    ,_). 

VI.  4;  4;  4  (^  v.  -.  o  -  l). 
VIL    4;  4. 

VIII.     4     (l_    vy    -,    w    -    vy    _)  .     4     (v/  v/  vy  vy    -,    o    -    vy    -)  ;      4    ( l_, 

^  -  i^);  4  (totéž). 

x\.,  4     (  /       vy  vy  vy    vy   v/      vj   ;;^    vy    — )  I     D     (\j    —    vy    — ^    vy    —    vy    —      vy    —    | ). 

Periody  jsou  dost  nezřetelné. 

1022  7To).vq /)()() o g  TTolvazoiog*]  nnXvarorog  no/.vfto/^&og  a  jinak; 
1027  róncov  vtovg*^  rónoov ;  1055  uarégcjr*^  Traríncor;  1056  it]irjior 
^oái'^  ii]iov  ^oáv;  1057  Í7]it]iov  fiéXng^  iťjiov  fAsXog]  1058  dX^,'  íttojtó- 
rv^é]  dV.ov  énojTÓir^i  a  jinak;  1059  ^onvtá  dl*\  ^novza\  1040  dyfí] 
ia^d  a  jinak;  1041  TTÓktng*]  TTÓXfcogi  1048  TÚ).ag^  ó  ráXng\  10S4 
áydutO'  dyáni^  "^  dydufO  dydíttO^a;  1038  tTTrdnvnya*^  tnrdnvXa] 
1061   fVTfxroi*^   dTty.rni;   1065   STTtavTO*]   énéiTfTvzo'^   yaiar^   ydv, 

Foin.    1710—1757. 

I.  (J    ( v/  —  vy  —  \J    —    \J  \J  \J     \J  \j  \j    \j    —)  '.  \-  ',         O    (vy  —  vy  — 

-L-). 

II.  (v.   1714)  4;  O  (vy  -  vy  -   w  -  vy  -,  vy  -  X)- 


\j    —    \j    — 
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lU.       (v.  1716j  4  (v-.  V-,  w  v^  w  w,  v^  _  w  _) ;  6  (w  _  v^  _, w  - 

\j  —  ^  ~). 

IV.  (v.  1718)  6  (av^v^v^-,  v^-^,  v^-líl);  4(í_v.- 
u  —  w  — j. 

Y.  (v.    1720)     4    (i_  w  _    w  -  w  -);    4    (l_  w  -,  w  ^  w  v   -): 

4  (^  w  -,  w  -  lS). 

Ví.  (v.  1723)  6  (w  _  o  -  L_  w  -,  -  -  -  -);  6  (u  -  ^,  _  v.  _ 
vj  -  w  -);   6  (u  -  w  _,  L_  v./  -,  v--  -  l). 

VII.      (v.    1726)     6     (w  _  w  _,  ^  w  -   ^  _  w -);     6    (l_  w  _ 

\^     —      \_;     — ^     \^    \J    \y     \y     —  J. 

VIIL    (v.  1728)  4  (v>  -  w  -  w  w  w  w  _);  4  (totéž);    4  (^  ^ 
v-  -  L_);  4  (i_  w  w  v.y,  w  -  L_). 

IX.       (v.  1  /  32)  4(a— '-'wvjjW  —  v.y— )j6(wvjvjowv./j  o  —  v./  — 

-  -  ^).  • 

X  (v.  1734)  4  (www  WV..-W,  wwo  www);4  (totéž);  4  (i w  _ 

Xi.  (v.  1  /  o  i )  o  (w  —  www  woijw—  w  —  w  — j  ;  o  (u  —  w  — 
'WWW     w   w  Wj    v-<    —     I )  ;     4í. 

XII.  (v.    1740)    4    (^  w  -   w  -  w  -):    4    (totéž);   4  (l_  w  _ 

w     -      l_). 

XIII.  (v.    1743)    6    (w  -  w  -,  L.  w  -    w  -  w  -);    6    (w  -  w  - 

/\      \y   \^    \^     —       v-^      —     «^     —  )    ;        o    í  V-í    í*-''*-'-—'—       w     —     v-í—       v-/     —      o     — 1  '       -í^ÍAs^s-zw    — 

^  -  L). 

XIV.  (v.   1747)  4;  4(a  ww^-w-w_);4,  4(a  www- 

XV  .  (v.  .     1  /  01  j       4ť       ( w    —    w<.^Wj      owww    — )  ;        'í        (wwwuww 

\ 

W      —     'W     —  1 , 

XVI.    (v.   1753)    4a  ( ,  ww-wo-);    4a(ww-ww_ 

y^  \j    —    w   w    w ). 

XV  11.     (v.     i  /  OO)      4f      (/\     wwwwWjWWww    — )  :       o      (w    w   w    ^  w  w 

w    —    v^     — I    w    —    I  w  ). 

Periody  jsou  nezřetelné.  Per.  V,  X,  XII,  XVII  mohly  by  se 
měřiti  trochejsky,  tak  že  by  vznikly  iambo-trocheje,  ale  nutné  to  není 
V  periodě  XVI  jsou  řady  anapaestické,  které  asi  zastupují  řady  iam- 
bické. 

1710  yjorcj  ytlna;  1712  sycov  ěu  *]  ey  ř/ť;  1715  gv  uot  noSayóg*] 
(TV  nodayb^  a  jinak  j  1716  yívóutda  yívóuii)^ *\  yívóuíG&a  ■■■svófisaiř' 
a  jinak  ;  1717  yt  óFjza^^  yt;  7TCiQx}éra)r*\  nrcnůércor  dti;  1721  ráds  ráds 
nóda  TÍ&eiy  náxío  *]  Tádt  nó8a  ji&ei  ttútěo  a  jinak  5  1 722  iayvr^  iayvv 
ĚXCůf;  1725  Stírá  dsiv  é;cb  tÍ.«s«]  dtivá  iyd)  rkág  a  jinak;  1729  ov- 
oáviov*]  ovQÚnóv  t;  1740  qpsř  ró  *]  qev  cpev;  1743  rdXaiv  *^  rálaivn; 
1744  víy.vg  áůanrog  oryirai*\  á&nnrog  oiyjtxai  viy.Vi  a  jinak;  1746 
Gy.óxia\  ay.oría  a  jinak;  1754  aTohdmGuniva*]  GiohGuuípa]  1756 
ooiair*]    ovoeaiv;   1757   uydoirof^   ayániarov. 

Arist.  Orn.  851  —  858  =  895—902. 

I.      4  (^  -  w  -,  ^  w  -);  4  (_  w  _  w  -  v  -). 

18 
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11.    D      (c;  -^    \-i    \J    ^   \J      yj     '-'■''    vy  <_<  Wj  w  —  w  —j   5     "*    (w  \J    yj     ^   \J  \J^ 
^  \j  \j    \J    ^7w)  'i     4?  (v_i  »_/  w  v>  —  ^  w  —  L}=l)- 

III.  6;  6  (w  -  w  -,  v^  -  w  -,  Lií-  a)- 

856   7ino(^dTior]    ngó^arov^     857    i9íO}]    tw    i^íw ;     S95    «ř  Tao«] 
«řr'  ap«;   902   '/řVffor*]   yénióv  r. 

Trochejská  jest  asi  tato  strofa,   měřená  dříve  iambo-trochejsky : 

Arist.  Sfek.   1265—1274  (antistrofa  vypadla  po  v.   1283). 

I.  4;   4  (až   po   xai);   4  (-  w  -  o.  -  w  ■_). 

II.  4;  4  (_w--,  _wL);  4;  4  (až  po  óo«,-  óíí-);  4- 
(_  w  w  w  o,  -  vj  -  — ;   až  k  TTfii-) ;  4  (-  o  ~  w,  -  w  i ). 

III.  4;  4  (-  w  -  ..,  _  ..  L_);    4    (-  v.  -  w,  -  w  -  o);    4;   4;    4 

(-    v.     -    _,    -     .     -). 

i272  před  juóros"  jest  asi  mezera  míry  _  v^  - ;  uóvokti^  jwóro/?; 
1274    elarror]   tlújtwv. 

Strofy  vskutku  iambo-trochejské  jsou  tyto : 

Sof.  El.  1273—1287. 

I.  6  i  (o  -  w  -,  w  -  I ,  w  —  v^w);6i(w-w-j  —  w— ,  w-  1 )  5 

4íi(  —  ^  \j  \j  \j  \j    \j  —  \j  —), 

II.  6  i     (w  _  o  -, w  -,  w  -  i_) :      6  i     ( w  -,  -   -  w  -, 

w  -   i_)  ;    6  i ;    4  i    ( w  -  L_,  vj  -  L_ ). 

III.  4  tr  (-  w  -  w  w  ww  -  w);  4  tr  (_  w  -  w,  L  l);  4  tr 
(—  vj  1 ,  _  w  _  o) ;   6  tr  (—  w  -  Wj  -  w  I ,  _  w  —  wj. 

IV.  4  tr;  4  tr;  6  tr  (_  w  -  v^,  -  w  -  o,  l  l_). 

1275  TioUnovov*]  ttoIv(Ttovov]  1280  uíji]  fit;;  1289  qtV  árr/] 
q,iXai ;   128i   xXvovff'   á   ra/.Kiva]   xkvovcra  rákaivn. 

OK.  1724—1736=1737  —  1750. 

I.  6  i ;  4  i  (-  ^  v-,  w  w^,  v.^íía);  4í(-w;íw-,  W-U-): 
4  i;  4  i. 

II.  4  tr      (_  o  —  3,  vy  ^  v.'  -  ii) ;      4   tr     (íím  >-'  —  o,  *-''-''-'  -  ^)i 

4  tr     (w  V--  v^    w   vy  w,    w  w   u    -    o)  ;     4    tr     (w  vy   vy    vy^    v^^     vy    v^  vy    -     ^y). 

III.  6  i  (^  l_  ,  L_  vy  -  vy  -  l);  4  tr  (-  v.  -  vy,  -  v.  vy  vy  vy)  ;  4  i 
(_    _    vy    -,    vy    _    L.). 

Kdyby  perioda  II  měřila  se  iambicky,  poslední  kolon  bylo  by 
pentapodií. 

1725  (,é^ofxtr*']{>f^^ůntv;  1728  £>«  •]  fV<»jf ;  1729  Třtcí' přidává . ; 
17^5  éntvánil^ov^  tváni^or;  1739  ánfqvye.  rí;  rá  o-qwr]  ánHffvytTor 
aqxor;  17 ii  énúií]  tnd;  1715  annna]  nťna;  17 47  třeba  vypustiti; 
1749  TíV'   £71  lit]   rí  [i£. 
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Eur.  Foin.  G38— 656  =  (157— 675. 


I.  4  tr    (-  w  w  w  w,  _  w  i_);    4   tr     (w  w  o  -  w,  -  w  i );      4  tr 

(^—  w  w  v-í  w,   -  w  —  w )  •     4*  tr      i  w  w  <-/  —  w,  —  o  —  w  1 ;      Hť    tr    ( ^^  w  —  <j 

-    w    L). 

II.  4   tr  (w  w  v^  -  w,  -  v..  L_);     4  tr    (_  w  ^  ^  o,  -  o  i );     4  tr 

(-  w  w  w  w,  ^  w  w  .^  w) ;  4  tr  ((^  w  -  w,  -  w  L_). 

III.  6i  (__w— jVj-w-,  v-w— );  4í(a   =.ww— ^wctww— ); 

4  i     ( w  -,    w  -  v^  _);      4  i      (L_  w  -,  w  -   v^  -);      4   i      (.-x    w  o  w  -, 

y<j    \j   \^   \^    — j, 

IV.  4  i;  6  i. 

V.  4  tr;  4  tr  (-  v^  l,  -  v>  -  v^);   4  tr  (_  ^  -'w,  -  w  l). 

Periody  nejsou  zcela  zřetelné. 

659  TíXQn(jy,f:Vť;  .  .  .  ádáiifnnii\  T8zp<(a-AíXij<i  .  .  .  áddfiaazor'^  6i4 
TTVQocpÓQ'  'Aóv(x)v\  TTVoocfóna  dófiojv;  S)(^Qrj^  synrjfffi-  a  jinak;  646  yvag] 
yaing  nebo  yág]  648  xal  před  (iaůvanófjovg  třeba  vynechati;  yvaq] 
yviag\  650  před  z/<óí  chybí  slovo  míry  _  v^  _;  yá/Aoig^  yd^oiai;  652 
tO.iHog]  fXixrbg  a  jinak;  655  yXnrjqMQoifnj'*]  yXoTjq:ó()Oig;  éovecriv*]  iovsai^ 
655  Bányior]  ^ccy.yelov ;  Qrj^atnKyi]  QTq^aiaiGi  a  jinak;  656  qóviog  rjv*] 
cpoh'í04  )]v  a  jinak  I  658  "/íntog*^  "Aotcag;  663  oltae]  (oltatv  a  jinak; 
667  qQccdatai  n((Xlddog'\  TlaXládog  qQadalai;  669  yvag"]  yvíag]  673 
qóvog  TidXtv*]   qóvog  qťXa;   yá   qíXa]   qíXa  yá. 

Hel.  167  —  178=  179—190. 

I.  4iřAwwu— ,  vj  —  w-);4i(/\  iiií  \j  c^j  w  Hii  w  — ) ;  4  1 
( w  -,   w  -  v^  -) ;   4  i   (  G  -  ^  -,    L_  w  -). 

II.  6  tr  ( —  v^  —  — j  —  w  w^  ^,  —  >->  líl)  ;   4  tr  (—  vy  —  v^^  w  w  w  ^  ^  V../J ; 

4l    tr     {y^  ^  ^    y^  Kj  \j      \^  \j  \^    y^  y-t    u  ) , 

III.  6  i  ( w  _^  _  _  v--  -^  w  -  L!^');  4  i  (_  -  w  -,  w  -  LH.). 

JL  V .  **  tr  ( w  w  w  w  w  \j^  \j  \j  \j  vi^  *-") !  't  tr  ( >-•  wv^  uv-''-'  www  uw  yjj  ; 
6  tr  (L_ ,  íí^  w  w  w  w,  _  w  i_). 

Poslední  kolon  mohlo  by  býti  i  iambické  (l_  i ,  -  ;:7w  v--  v--  w,  w  -  w  _). 

Í71  GVQiyyaq  aiXívoig*\  (JVQtyyag  i]  qóofxiyyag  ni'  aíroig  xaxoíg 
a  jinak;  174  ^ovasld  tí»]  fiovirela]  176  qóvi  aydoirng^  qovía  yďQixag 
a  jinak;  177  éné&ív\  éfiíd^' ;  Traidvag*^  naidva;  182  avyalaiv  év  iqv- 
ataig*\  '/ovGÍaiaiv  avyatg  a  jinak ;  183  <^cr2ya>  ůdlTZOia^]  d-dXnovff' ;  184 
oixTobv]    olxrobv    ávB(ióaatv;    185   íXsyov*\    ůqťjvov;    186  před    aidy^aai 

jest    mezera    míry ^  - ;    1S8    róuov]    yd^ov    nebo  yduwv ;  189  ^v- 

laXa  po  nttotva  třeba  vynechati;   •AXayycúan']   xXayydg  a  jinak. 

Hel.  191-209  =  210—228. 

I.  2  i  (o  -  w  -);   4i  (-  _   w  -    w  -  w  -);  4Í(l_  i_,  -  -  -  -); 

4   1     (  I I \j    —     \ j  ;     Ol     (wwwwi./vjvjwwvjw  \j^    yj    —    yj    —). 

II.  4i    (i_w-w-v.y-);     4i    (/\v.ww-,  —  ^-);     4íi 

\^f\      yj    yj   yj     —^     yj     —     \J     — j  '      ^:    \      í/\      yj    yj    \^    yj    yj  ^     \J     :^^     yy     — j. 

ni.  4  i  (l_  l_,  -w.  -  w  -);  4  i  ( w  w  w  w  w  w,  i_  i_);    4  i  (i_  w  -, 

18* 
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IV.  4  tr  (w  w  w  w  w  w,  ^  ^  í_);  4  tr  (v./  v^  ^^  w  w  w,  _  w  i_) ;  4tr 
(_  w  -  w,   _  V-.  -  w) ;  4  tr  (w  w  o  w  yy  w    ^~'  ^  z^  ^). 

V  •     o  tr    í  s-/  ^  o  w  o  s-y    —  yu  \^  \j  \y    ~  K^  \j  \^  \^\  j      4ítr    (—  v^/wv-řo 
\^  \j  \^  ww  \j)  ',  u  tr  f  I I j  —  w  —  v/    —  o  i ) . 

197  itélovcrnt']  fiťlovcr'  a  jinak;  íařw]  idním;  202  ain/vvaq  éitug 
r;r']  ai<y/ývaú'  ťjfiág  in' ;  210  aicl  fial'  á>  ónt^orog*]  a'}  at  dníixryvnq; 
214  ri'g']   tíV  (t' ;   218  ^íorov']  filov;  221   Ttzí«  •]  zé/.vn. 

Hel.  229-251. 

I.  4  i  (i_  L_,  w  -  w  -) ;    (j  i    (i w  -.  L_  v^  -,  w  -  v^  ii) ;    6  i 

II.  4  i     ( u,  w  w  o  . — );     4  i     (w  _  o  -    w  -  X);      6  i 

(^W     \^     \-f      \J      —        \J      —      \J      —         KJ      \y      —    )• 

III.  4  i     (l_.  w  -   ^  -  w  -):     4  i     (a  ^  ^  ^  -.  ^  -  i_)  ;     4  i 

('-'     ~     '-'     ~,     A      w  !_/  w    w), 

IV.  ^  ^  1 1 '-'    ^*-',    ^    ~    ^    ~-    ^     ~    ^    ~)  ■^    -^  ^  \  A     ^  ^  '■-'    —.    '-'    —    wv./v^ 

\j  ^  \j    \j    —j  5     4l  1     (  L <_■    — j    w    —    o    — ). 

v.         4i(i vj_,  w-w-j;     6i(/\v-'wv-'-.  o  —  w-w-  I )  ; 

6  i  (.-._,._.-,._.  .). 

VI.      o    tr     (—  wwwvjwv^w  —  <-/—  vj  I ) ;     D   tr      (>_/  vj  w  w  w  v^ 

—  ^    —   V-;      —    Kj    —   — ). 

VIT.    4  i;    6  i   (w  -   I ,  w  -  w  -,  w  -  L^). 

VIII.    4    tr     (vy  w  ^    -    v.y,    -    w    w   ^   w);     4   tr     (u   vy  w    -    w,      -    V--    I ). 

I.A..        D    tr        (^vy   vyv/vyvyvy^vyvyvy    —    vy^    —    vy—     v/)j         "dťtr      ( —    \j   ^   \u    \j 

-  vy    ^). 

Periody  nejsou  dosti  zřetelné. 

256  dvarvyí^'}  dvorv/taiaror;  257  ydiior  íhÓí*]  ydfKúv  í/iwr; 
258  á  7To).vy.Torog*]  á7TOÁvy.Toroc;  259  flniafiídaig  na  konci  verše  jest 
porušeno,    ač  verš  vyžaduje    slova  míry  v.  v.  o  -;    2i5  TTÍzaka"]    nirln. 

Arist.  Sfek.   1326—1341. 

I.  2   tr.     (w  vy  vy    vy  vy  v/)  ;    4   tr;     4   tr    (v/  vy  vy ,    _    o    L_). 

II.  4  tr. ;  4  tr. ;  4  tr.  (-  vy  -  _,  -  vy  l). 

III.  3  trim.  iamb. 

IV.  4   i  ;     4   i  ;      4   i     (-    -    vy    -,    -    ^  vy    vy    _)  ;      4   i     (vy    -    w    -,    -    -    ^  ). 

V.  4  tr  (v.  vy  w  -  -,  -  vy );  4  tr;  4  tr  (_  vy  _  _,  _  ^  i_). 

Mohly  by  to  býti  i  dvé  strofy  (1326—1331  a  1335—1341)  s  třemi 
vloženými  trimetry. 

1558  ini^ol  ni^oi*]  iai^ot'^  nov    artr   //iwi']   nov    (jrir. 
Batr.  209—268. 

I.  4  i    (a     vy   o  vy    -     vy    -    vy    -);    4  i    (tOtéŽ)  ;    4  Í    ( u    _    vy    _      i_     vy    y)  ; 

4   i     (totéž);     6    i     (-    _    vy    -,    _    vy  vy    -      vy    -     U.). 
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II.  (v.  ^14)  2  i ;  4  i  (-  -  w  -,  L  o  _) ;  4  i  (o  1  w  -,  L_  w  -) ; 
4  i  (totéž). 

m.      (v.     218)     4  i     (_  ww  -,  ww  -  L^);     4  i      (totéž):     6  i 

(—      —      W    W     — j      W    W      —      I I       I W     _)    ;       4;    1       (,\        ^-l^_'V-;— J^-»      —      W     — }. 

IV.      (v.  221)    4  i;    4  i;    4  i    (a  v^  -  w  _   w  -  ^  _) ;    4  i;    4  i 

(a    vjww— ,   w  —  w-)5    4i;    4i. 

v.       (v.    228)   4  tr;    6  tr    (v.  ^  w  _  -   -  w  _  w,  -  ^  -  -);    6  tr 

( —  \j  ^  \j  —^  —  \j  \j  \j  \j^  —  ^  —  —) ;     (3  tr    (w  ww  —  Wj  —  w  —  — ,  —  w  —  — ^. 

VI.      (v.  232)  4  tr  (^  w  w  v^  w  w,  u  w  w  v^  w  ^) ;    4  tr    (^  v.,  v^ , 

-  \j  I ) ;  4  tr  (w  w  w  -  o,  -  o  I ). 

VIL    (v.  236)  4  i;  4  i;  4  i;  4  i  (a   w  w  ^  -,  w  -  ^  -). 
Vm.  (v.    240—250);     IX     (251—256);    X    (257—261);    XI 
(262—265),  kde  třeba  přidati  verš  ^oey.eyJ^  xou^  xnd^ ;  XII  (266—267) 

—  vesmés  trochejsko-iambioké  —  rozebrány  jsou  v  M.  I,  str,  279. 

216  /íiúvvaov']  /íiórv(7or;  217  ruk.  Jí^ivuktiv  třeba  ponechati; 
«//j(7«/<íi']  iayřfíTcmĚv :  po  v.  222  verš  ^Qtxf/.ty.t^  xoá^  y.oá^  nékteré  ruk. 
vynechávají;   229  eerfo^ar  //íV]   hrtn^ar. 

Ekkl.  900-905=^906-911. 

I.  4  tr   (_  w  L_,  -  w  _  w) ;  4  tr   (w  w  w  -  w,  MJi  v./  -  v.^) ;  4  fer.  1. 

II.  6  Ir    (-  u ,  -  ^  I ,  -  ^ ) ;    4  tr  (w  w  w  -  i>,  -  w  -  ^) ; 

4  fer.   1. 

900  taiq]  rataiv;  902  urjOoTg]  ftrjo/oig',  907  ánoSúXoio]  ano- 
^akniq,  ač  snad  jsou  ty  verše  tíže  porušeny;  908  n.  oqiv  ťv/oóv]  oqtv; 
910  rira  av  /<«ř]  xra. 

K  těmto  strofám  řadí  se  dvě  strofy  tro  chej  sko-glykonské. 

Aisch.  Prom.  415—419  =  420—424. 

I.  4  tr   r^  w  _  w,  -  ^  -  w) ;  4  tr ;  4  tr. 

II.  4g].  2;  4  fer.   1. 

Eur.   Bak(h.  902—911. 

I.  6  glyk.    2  -)-  i_  A  j     "^  ti-     (w  w  w  -  w,  w  vj  v./  v.y  w  w) ;     6  gl. 

2-|-L_     a;     ^tr     (^wwwv^y^,    wwwwww);     6gl.     2-(-L_     A- 

II.  4  tr ;  4  fer.  2 ;  4  ter.  2 ;  4  fer.  2 ;  4  gl.  2  (a  -  ^  ^  -,  ^  ..  - 
w  u  u) ;  4  fer.  2. 

905   řTíofi:]    frtoa',   907   i^ivníra   df]   uroíVa;    90^   íía']   tiah. 

&)  Strofy  paionsko-trochejslcé  a  paionsJco-iambicJcé. 

O  spojování  těchto  řad  bylo  vvloženo  již  v  M.  I,  str.  454  a  v  R., 
str.   108. 
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«)  Strofy  paionsTco-trochejshé. 


Paioiiy  jsou  v  nich  vesmés  arci  sestupné,  jak  ukazují  spojené 
s  nimi  řady  trochejské. 

Arist.  Ach.  204—^18  =  219—233. 

I.  4  letram.  troch. 

II.  2  p  (-  w  -  -  w  -);  2  p  (totéž);  2  p  (totéž) ;  2  p  f-  w  w  ^, 
-  w  u  w) ;   2  p   (-  w  w  w,  -  ^  -)  ;  2  p   (-.  w  -,  _  w  -). 

III.  3  p  (-  w  -.  ^  o  -  _  w  -);  2  p  (_  w  -  -  ^  -);  2  p 
(_  o  ^  w,  -  w  w  w) ;    2  p    ,  totéž; ;   2  p   (totéž)  ;    2  p   (-  w  ^,  -  v^  u). 

218  oid'  ur  .  .  .  áv*]  ar  ovd' ;  220  yíaxQartídril  ^axnaridri; 
222  yénortag  orrag^  yéoovzag',  250  ávTtfiTTuyčj*]  ať  éanuyC)'^  251  po 
ódvvijQÓg  vypadlo  slovo  míry  w  >^  -  w :   252  nm&Gir  íti  *]   Trazoj/nr. 

Hipp.  303—313  t=  382—390. 

I.  2p;  2p;  2p;  2p;  2p;  2p;  2p;  2p:  2  p. 

II.  2  tetrani.  troch. 

Oba  tetrametry  koryfaiovy  snad  ani  k  strofé  nepatří ;  v  tom  pří- 
padě by  byla  tato  strofa  čisté  paionská. 

Střídají  se  tu  tvary  paionů  -w-  a-w^w. 

50-i  xQÚxza}  y.ai  xnáxra,  nebo  xat  xexoáxra  •.  582  nvnóg  i*/]  nvobg] 
584  íjv  á(/  ov*]  nvx  d(/  'íjv]  585  konec  verše  je  porušen;  chybí  slovo 
míry  -  w  -5  587   óXíynr*]  flazrov. 

Hipp.  616— 623  =683— 690. 

I.  4  tr;  4  tr  {-  ^  ^^,  ^  ^). 

II.  2  p ;  2  p ;  2  p ;  4  tr  (-  w  -  w,  -  w  L_). 

III.  2  p;  4  tr;  4  tr;  4  tr;  4  tr  (-   w  -  >.,  -  ^  l). 

616  íi^ióv  yt*\  ci^iov :  618  inyandiJtr']  tioyaafiír  \  685  návTa 
dt]*^   nárxa   (éínarrd  roi)]    686  aíttvloig*]  aífivXíoig',    689    >/,u«?  sycor*] 

Sfe  k.  403—414  =  461—470. 

I.  2  tetram.  troch. 

II.  4  tr  .  4  tr  ;  4  tr. 

III.  2  tetram.  troch. 

IV.  4  tr :  2tr  +  p  {[-_  ;;;  ^"^},    -  -  ^  o)  ;     2  tr  +  p     (_  w  -  ., 

V-í    O     W      v-í    "^J- 

V.  2  p   (-   ^  v.,  o.  -  w  ^)  ;    2  p   (_  w  -,    -  w  -). 

Text  antistroiy  jest  porušen.  V  periodé  IV,  je-li  text  spnivný,  střídá 
se  s  ditrochejem  paion. 

■107  ixTtTÚn\'}(a\  tvíkiuť  j^v  ;  Í12  xaTTohUttior,  oTt\  xarrolovfitvov, 
6x1]  il4  lili]  ójg  XQV  1"'/;  ^'^^  fit^čór  rúr]  iidémv;  i65  porušen;  třeba 
upraviti  v  dimelr  trochejský ;  po  v.  Í67  a    I6!f  vypadlo  po  verši. 
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Lys.  658—670  =  682—695. 


I.  6  tr      (i_  l_,    -  ^  -  w,    -  w  -  ^)  ;      4  tr      (l_  i_,    -  w ); 

4  tr  (-  w  -  o,   -  v^  -  =). 

II.  o  tetram.  troch. 

III.  2  p ;  2  p ;  2  p. 

IV.  4  tr      (l_  L_,    -  w  -  u);      4  tr     (_  ^  _  w,    -  w  -  ^)  ;      4    tr 
(_  w  _  o.  -  ^  -  h)  ;  2  p  (-  w  -  -  w  w). 

65S  Ta  ;r()áj'ju«T' *]  ró   TTodyi^i' ]   661   oarig  y' *]   oarig]   66i  Xsvy.ó- 
Tzodsg]   IvxÓTTodsg  5   668  ávrj^rjcrnt^   áva^i\(Tai. 

Lys.  781—804  =  805—828. 
I.     4tr  (^  L_,  -  w  -  -);   4  tr  (_  w  -  -    -  w  -  -);    2  p  ( 


\j  \j  \j. 


II.  2  p  (l_  -,  -  w  vy  w) ;  2  p  (_  w  w  o,  -  w  -) ;  2  p  (i_  - 
\j  \j  ^  —)  [  2p   (www— ,  w—   /\)j   -'P   (ii  —  ^>-',>-'  —  — )• 

III.  2  p  (-  www,  L_ -);    2p    (totéž);    2p    (totéž);    2p;     2p 

í  —     w    \J   v^       I —  ), 

IV.  6  tr  rL_  L_,  -  w  -  o,  -  -  -  -):  4  tr ;  3  p. 

V.  4tr  (-  w  _  o,  -  -  ^j;  4  tr  (totéž);  4  tr  (totéž);  4  tr 
(totéž). 

VI.  4  tr  (totéž);  4  tr;  4  tr ;  2  p. 

V  kolu  II.  5  jest  zajímavý  nesměrný  paion w  w. 

785  7T0TS  véog]  rsavíay.og ;  MřA«ríW*]  MtiXarícov^  788  wxf/ *] 
iváxsi',  798  xoo^t^ivcar*^  •Aoóitiivnv  (nebo  -/.oó^ivov)]  799  áratiívag]  áva- 
rsívag  to  ay.éXog ;  807  í|r  ric  áídovtog^  rtg  }]v  uióovrog',  809  n.  á8á- 
xoiai  (TxákoKTÍv  rs  ru  nnóaoína]  áfídroiaiv  EV(jy.(áXoicn  ró  ttqógcůttov] 
7TĚQiĚioyf/évog*\  Tzenieínyadfitvog;  811  'EQiivog^  'Egtrvojr'^  812  do]  ovv; 
po  tomto  verši  vv^Dadl  verš  téhož  rozměru;  813  y.araQatTdfi.srog *]  y.arrj- 
Qaaduívog;   82i   crdyardoor]   adyardo'. 

Lys.  1043-1057  =  1058—1071  —  1189—1202  —  1203—1215. 

I.  4  tr;  4  tr;  4  tr  (_  w  -  w,    _  w  ^). 

II.  2   p  ;     p  -j-  ^   tr     (-  w  w  w,  -  w  -^)  ;       2   p ;     2   p     (-www, 

—  w   uj. 

III.  2  p;  2  p;    4  tr;    4  tr;    6  tr  (-  w  -  ^,  -  w  -  w    -  ^  ^). 

IV.  4  tr  (-  w u  l)  ;    ^  tr ;     6  tr    (_  w  -  -,   -  w  «-  -    \ 

v  >  /'  '  \  '  IwwwJ' 

-  ^  lítl). 

1053  TÚ.ict  'ariv  ďioftev]  nóX/.'  sao)  azív  ydio^iív]  1057  ^ii^dtv 
ánodórco  ndXiv]  áv  Xd^ri  ftrjxéť  aTTOchda)]  1060  fiovrvog]  srrog',  1062 
&(JTS  xoé'  edeírď]  &(Tzs  ret  xosct  t^md'  a  jinak;  1067  síť  ířtrca*]  aíra 
S(T(o'j  1070  óg*]  /'otoí;  1190  sazi  [A.01]  éarh'  ífiol;  1200  -/^dzz  *]  ■/  az' ; 
dv  srdov]  avdov ;  1207  po  ó  ó'  je  mezera  slabiky  (snad  6  ďa  7');  1211 
(TÚxxovg*]  (jdy.ovg',   1212   ovfxbg  avzoTg]   avzolg  ov^tbg. 
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/3)  Strofy  paionsko-iamhické. 

Řady  anapaestické,    pokud    se  v  nich    vyskytují,    zastupují    patrné 
řady  iambické. 

Po\n.  1.  V  Aiscb.   Prom.  114 — 119  jest  část,  která  také  může  býti  sem 

připočtena :  4  i  (I —  I — ,  ^  -  ^  -) ;  2  p  -f-  2  p  [^ ,  "-- ,  ^ .  v-> ) ;  trim. 

iamb. ;  3p  (-v^w-,  wov^ww.  vj-  7\);  2  trim.  iamb.  V  kolu  čtvrtém  jest 
první  paion  (-  <->  ^  — )  nesměrný. 

114  ruk.  f<  «,  fa  ť'«  lze  ponechati ,  /76  <9ídtfi'ro,-]  O^tóóGvzo?-^  118  t>óv»] 

Aisch.  Ghoef.  783—788  =  794—799. 


\j     ~,     \j    ~    \^    \j ) 


I.  3p  (-..  -, , );  4i  (l 

II.  4  i    (i w   -,  w  -  w  -)  ;     4  i    (l_  v^  -,  w  _  kj  -)  ;    4  i  (-  w  w  -^ 

u   -    X  )• 

II!.  2  p  (wo  w  -,  -  v--  bí);  3  p  (w  v./  v^  -,  -  w  -^   o  -  y). 

O  refrainu  té  strofy  srv.  M.  I,  str.  441.  Text  jest  porušen. 
Všecky  paiony  mohly  by  se  tu  měřiti  iambicky,  a  snad  se  tak  i  měřiti  má. 

785  TTuoaiTov^iéru^  Traontrovutr'  í/^oí|  786  zá  (JÚqQor^  íř]  rá 
aoaqooavnv  ]  787  d'iu  dťy.aq^  diudiy.áaat]  788  D.ay.or.  «  Zev,  av  viv^ 
šlrty.nv.  Ztv,  av  dt  i/r;  796  nrjnÚTwv,  av  3'"^  TTTjudrojr;  798  áfi  frédov] 
dÚTTtdor. 

Eum.  369—372 

2p(ww^_,  wv^w-);  2p  (totéž);  2  p  (totéž);  2  p  (totéž); 
4  fer.  2. 

Strofa  ta  jest  efymniem  k  strofám  373 — 376  =:  377 — 380  a  ná- 
leží arci  za  ně. 

569  áXoiitra*]  á'/.).otitva-  ávťy.aůsr^   dyy.a&tv]    371   aqcú.iGu  /«()] 

Arist.  Orn.  904—914. 

I.  2pfwow  -,  -  w  -);  2  p  (-  L,  -  w  -);2p(-  w  _  -  ww  _); 

2  p  (o  -  -,  w );  trim.  iamb. 

II.  4  i  (w  -  w  -,  —  ^^  -);  3  i  ( —  w  -,  L_);  5  gl.  2  -|-  i— ; 

3  i  (w  w  w  w  -,  l!íl)  ;  trim.  iamb. 

III.  trim.     iamb.:     5   jíl.  -|-  l_     (i .  w  ^  -  v^  w  -,  i );     3   i 

{\J     KJ     \J      \J      —  (_!£.    ). 

v  kolu  I.  3  jest  nesměrný  paion  (-  w  w  -). 
907  TO*]   t/  to. 

6')  Stroj}/  paioyisko- ianilicko- anapaestické. 

Rady  anapaestické,  v  nich  se  objevující,  zaplňují  celé  periody  a 
nezastupují  asi  řady  iambické. 
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Arist.   Orn.  327—335  =  343—351. 


—  \^  \j  \y  ^j 

ww    —    —    — ,      - 


I,  —I"  ^ťíl         \\J    ^     \J    \J      \J     KJ     \J    \J        \J\J\J\J      —      —    )',  -±     SL       (>-/    W       —      \J     \J   \J    KJ 

);     :2  a     {^  ^  ^  ^ );     4  a     [^^ , );    4  a 

-  -.   -  -  -). 

II.  2p;  2p;  2p;  2p;  2  p. 

V.  533 — 53o  jsou  těžce  porušeny;  třeba  tu  upraviti  paiony  podle 
antistrofy. 

Lys.  476—483  =  541—548. 

I,     2  i  -j-  p  (-Í  -  w  w  w,  -  w  w  L.) ;   2  p ;   2  p ;  2  p. 

Jl.oaj      o    a;      -ia      (ww  ^^  www\_i^ow^wv-'wvjw)5       "ia 

{\j  \j  \j  \^    \J  \J   y^   KJ     \^  \y    ~    KJ   \j    y  ). 

Kdyby  se  ve  v.  476  =  541  vynechalo  w  a  Ww-,  povstal  by  prostý 
paion  (-  ^  yj  yj)  místo  diiambu. 

i 77  et  *]  sW;  árr/.Técc]  ársy.TCc;  ráň' *]  zdds  y' \  341  po  éyčj  yciQ 
jest  mezera  míry  v.^^;  342  yóvai^  ai]  za  yóraza;  /<«  xa^iazriob,;  uv\ 
fiov  y.a^tazrjQog',  346  &núi70i:*j  dt   8nd(Tog;   347  zb  crogój]  (Toq;bv. 

Ekkl.  952—959  =  960—968. 

I.  2  p     (-  o  -    -  ^  -) ;     2  p     (^  w  -    ^  w  -)  ;     4  i     (w  -  w  -, 

yj  -  i_) ;  6  i  (_  _  w  -,  w  -  1 ,  w  -  A  )• 

II.  4  a    ( w  w  -  -  _,  w  w  _  w  w  _) ;    4  i    (i w  _   -  _  w  _) ;    4  a 

(w   <->    —    —    —,     —    -     I I  )  5     -i    1      (w   W    —    W     —j     w  w    —     I ). 

III.  4  i  (  A    o  w  w  -,  L__  w  -) ;  4  i  ( L_  w  -, w  -) ;  4  i  ( o  -, 

9o2  ^i'j'íi'j'oc]  |i;jři'j'o'?  fiof,  935  onoi^  zi\v8^  vnoag;  934  dtivó'^ 
Třc]  zig:  937  ,«  éyet  dic(y.vru'(7C(g*\  ^is  diaxraHTng  S](^et ;  963  Trerrójv*^  xaza- 
TTířTojj';   964 — 96^  jsou  téžce  porušeny  a  musí  se  asi  upraviti  podle  strofy. 

K  těmto  strofám  lze  přiřaditi  i  ojedinělou  strofu  paionsko-ana- 
paesticTiou  -. 

Arist.  Orn.   1058-1071=1088—1101. 

I.  4a  (par.);  4a;  4a  (par.). 

II.  4a;  4a  (par.);   4  a  (par.);  4a  (par.). 

III.  2  p   (_  w  w  w,  -  w  v--  w) ;   2  p  (-  w  w  w,  c^  o  -) ;  2  p  (—  ^  w  v^^ 

{::j-í);  2  p  <——>  —  -)• 

IV.  4  a ;  4  a. 

V.  2  p;  3  p  ;  2  p. 

V  kolu  III.  3  je  nesměrný  paion   (-  ww  -). 

1060  ívynlg^  tvyalai]  1064  ar]  o'i ;  1063  nv^avóiuvov *\  nv^cc- 
rói^tva ;  ruk.  TToXvcfdyoig  lze  hájiti ;  1066  sqĚ^ntitvn  ruk.  lze  metricky 
hájiti;  1067  y.zsťvo)*]  xf/rcoi';  1071  év  cfovcúg  oIkviui]  qoralaiv  (év 
qnralrnv)  éioXXvzai]  1094  vaíco  *]  írva/co]  1093  óír  ué).og]  ó^vusXtjg 
a  jinak;   1096  //iřOjU«ríjc]  vqrjXioiirivri^  a  jinak. 
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d)  Strofy  paionsko-clochmicJco-iambicJcé. 


Dochraie  rovnají  se  ovšem  podle  našeho  výkladu  dvěma  paionům 
a  jsou   v  strofách  těch  řídké. 

Eur.  Hipp.  1347—1388. 

Ve  v.   1347 — 1378   jsou  volné    žalozpě^Tié    anapaesty,  o    nichž  v, 
M.  I,  str.  241  n.   V.   1372  a  1374  n.  jsou  porušeny. 
V.   1379  n. 
I.       4  i;  3  p(nebo  p  -{-  ój  (^ ,  ^ ,  w  _  /s;);     6  i  (i_  v^  -, 

V>      —     v-"    w      — ^      W      —      I J, 

11.  •*     1       (u    VJO       ^     \J     \J^      KJ    \J    \J      \J       —J    ',       ■*     ]. 

ni.  d  (w  — ,  v..  _  7\)  ;    4  i    (l_  w  -, w  w  -);    4  i    (!_  o  _ 

--v^-);      4i      (_ww-,  --W-);      4i      ( w-i w-);      4i 

-)• 


\j  ~  \j  —    \j  ~ 


V  kolu  I.  2  mohlv  bv  se  paionv  měřiti  i  ianibickv.  jako  v  kolu 
III.   1. 

1580  TiQoytvttjTÓQcov*]  TTQoysvrjzóooyi'',  1382  f'//o/.s' r'*]  s^ióXat  nebo 
í/ioA' ;  1584-  ió  fioi*]  icó  fioí  fioi;  1586  tiiuv  před  lovd'  npouštéjí 
některé  ruk. ;  1587  fíxřt  fit*]  eiOs  //ot  a  jinak;  y.oiftáatu*]  y.oiuíaití 
a  jinak;  dvcdalnov' *]  dvffdnífioTa;  1588  "/lidov  néXníva  rvytfnóc  ť 
árdyy.a*\  "Jdov  tí  vvHtóg  dvardlctir'  árď/xn  a  jinak. 

Arist.  Orn.  406—433. 

I.  4  i;  4  i;  4  i;  4  i. 

II.  (v.  410)  2i  +  p  (o-o--w-^;  2p:  2p;  2i4-p: 
2p;  2p. 

m.  (v.  416)  li;  4  i :  4  i ;  4  i ;  4  i ;  2  i ;  4  i ;  4  i. 

IV.  (v.  422)  4  i;  4  i:  2  i;  4i;  4  i. 

V.  (v.  427)   A;   d;   ó';   3  i  (_  ^  ^  _,  ww  -);  6  i. 

VI.  (v.  431)  4  i;  4  i;  4  i  (w  -  v..  _,  w  -  L_). 

409  leVoj]  |í/íft);  416  ).syet  dt]  Xiynvni  81  \  420  riv'  tyOnbt'] 
tav  éiůnojv  a  jinak ;  424  au  nárxa]  aá  yáo  zuvxa  návja  a  jinak ;  425 
xHTí  y.ra]   y.tlrrt. 

e)  Strofy  paionsJco-trochejsJco-iamhické. 

Arist.  Eir.  346—360  =  582—600. 

I.  4tr;   2p  ( ,   -  ^  -). 

II.  2p;   2p;   2p. 

III.  2  tetram.  troch. 

IV.  2  p ;  2  p  (-  w  u  w,  -  v...  ^) ;  4  i  (v.>  _  o  -,   o  -  v  -)• 

V.  2p;2p;2p. 

VI.  tetram.  troch. 

Vil.  2p;   2p;  2p;  3  p. 
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Perioda  IV.  kde  se  objevuje  ruda  iambická.  má  jisté  paiony 
vzestupné. 

3i6  fX/íVořr"  *]  'évono;  ijufnai *^  íjinonr  nml\  517  «í'í<7/d//>;i] 
rirt(T)(^óuTiv;  ool  ar  u' *]  fi'  ar;  552  poslední  volná  slabika  v  ifárenor  je 
nápadná;  382  ů.:  á(7uírniair  t]}.&s<:,  ó  qú.idrrj]  oj  cfD.raf)'  á^  á(j{j.sroi(Tir 
Tinív  rf/.&tg\  38i  (Tco^  (toj  yao]  o85  dniuónn*]  dacuota:  po  v.  o86 
vypadl  troch,  tetram. ;   589  n.  yeoagybv^  ytaoyixbv,  599  ónóa'^  óaa  {o/y'). 

Eir.  385-399. 

I.  4tr;  2  p. 

II.  2  p  ;   2  p  ;   2  p. 
lil.      4tr;  2p. 

IV.  4tr;  4tr  (-  v.. .  -  w  i^). 

V.  4  i  (_  w  -  w  -  w  o) ;    4  i  ( -  w  v^  -,  w  -  ,_) ;   4  i    (l_  w  _ 

\J     —     W      —)' 

VI.  2p:  2p;  2p. 

VII.  tetram.  troch. 

VIII.  2  p   (-  v^  w  w.  _  w  w  w) ;   2  p  ;   2  p  ;    3  p. 

585  uTjdaucbg,  flrj^ul^ojg^  iiij  urjduuu)^,  fiyjdauoig  a  jinak;  586  n. 
ifiov  yť\  inov;  388  róixi^']  rouí^av ;  390  poslední  krátká  slabika  y  na- 
líyxoin4  je  dosti  nápadná;   396  n.   itoalai  rrooGÓdoii]  ífoalg  nooaódotai. 

Eir.   1127—1139  =  1159—1171. 

I.  2  p  (-  w  -  -  w  -) ;  2  i  -f-  p  (ii  -  w  -  -  w  _) ;  ?  i  -j-  p 
(totéž);  2i-j-p  (totéž). 

II.  2p;    2p;   2p;   2p;   2p;   2p. 

III.  4  tr;    4tr;    4  tr  (-  w  _  w,  -  ^  l_)  :    4  tr   (-  w  -  w,  -  w  l). 

Paiony  první  periody  jsou  vzestupné. 

1153  iy.7TtnoíuriGutrci\  éy.ninniau.ira'^  1139  fjrr/  dv^  };rty.u  d  áv ; 
1166   oi8úvovz'\    oidaírovz . 

L  y  s.  614—625  =  636—647. 

I.  2  tetram.  troch. 

II.  4  i  ( w  -.  _  w  -) ,   4  i  (•>_  w  -,  ii  -  v./  -) ;    2  p    (-  ^  -, 

-  ^  -). 

III.  tetram.  troch.;  2p;  2p:  2p;  2p. 

IV.  tetram.  troch. ;  6  tr  {^^  v./  -  w,  -  w  -  y,  -  ^  -  o) ;  2  p. 

Paiony  druhé  periody  jsou  vzestupné. 
6Í3  y.áz'   f/ovcra]   y.artyovGa   a  jinak. 

K  témto  strofám  přiřaditi  lze  strofu  paiorislco-trochejsTxO-ana- 
paestickou . 

Arist.  Ach.  284—301  =335—346. 

I.  tetr.  troch. ;  5  a ;  tetram.  troch. 

II.  2p;  2p;  2p;  2p;  2p;  2  p. 
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III.  tetram.  troch. ;   ěi  p ;   2  p ;   tetram.  troch. 

IV.  2p;  2p;  2p;  2p;  2p;  2  p. 

291  Hxn  dvvaaai]  intna  dvvacwi  vvv;  293  áy.ovaat'  (první)]  ovx 
'{(jať  a  jinak;  295  áy.ovnmutv^  áxovno^ttv]  296  uv'  '/]  7'  dv  a  jinak 5 
299  í/of  av]  (TV  /loi  a  jinak;  301  tí,mw]  xnrarefio);  xarzvfiara^  nnx'  eg 
(iig)  xazTýfiara ;  536  án  ó^ii)uxa\  qk  róv  &'  rikixa  a  jinak ;  338  itií] 
*'f'j'|   fř'*]   f/'  Tř ;   3ií   liOov:;  vvv  juo/]  ivr  jMOí  Xí&ovg. 

ý)  Strofy  daktylsko-iamhiché. 

Aisch.  Eiini.  347— 359  =:  360— 367. 


v-*    v-*     —     *-/    O. 


I.  od     (_  w  ^  -  w  w,  _  ^  w  -  w  w, ) ;     5  d     (- 

—  ww   —   (.jvjj   —   u);    od    (—   —  —   w  v^    —   —j, 

II.  3  d  (_  _  _  w  v./   _  v^  w) ;  3  d  (-  v.^  w  -  w  w, ) ;  4  i  (1 w  _j 

V^     —     V-l     — j. 

III.  4  i  ([_  v>_^w_w-);  4)  (/\www-,  /\^^^-);  ^íi 
(totéž);  4  i  (totéž);  4  i  (a  v^  ^  ^  -,  w  _  i_) ;   4  i    ( w  -.  w  _  ^  -). 

Perioda  třetí  jest  refrain,  který  se  musí  opakovati  i  po  antistrofě. 

351   (rvv8aÍT03o\   avrdármn;     353   ánó^nioog^    ui.ioiQog]    po  v.    353 

vypadl  verš   1 xj  _,  ^  _  w  -  (v.   antistr.)*,   354  íco/ťaroír]  do^idrmv;  359 

aifiarog^  í-qp'  aí'naTog]  36A  fig]  fg'^  365  Zevg  aí[ÁO(JTf(ytgJ  Zevg  yctQ 
aluaroGzaytg. 

E  u  m.  526—537  =z  538—549. 

I.  4  i    (l_  v.  -,   i_  o  -);    4  i    (i_  w  _    w  -  w  o);    2  i   (l_  w  -). 

II.  5  d    (-  w  w  -  w  w,  -  o  w  -  w  w, );    2  d    (-  w  vj )5  "^  i 

( I w  — ,  <->  —  u  —  j ;  o  d  ( —  \-i  \j  —  \j  \j    —  \j  \j  —  \j  \j    —   7\j;^Ci  (—  \j  \j  —  — ), 

III.  4  i   (w  -  vj  -,  L_  w  -)  ;   4  i   (_  v^  u  -,  w  -  I ). 

528  7TavrV\  anavri ;  530  á)X  dKXrí\  dlXn  oÚm  ;  8'  *]  8C ;  53o 
^t;(7(7í/?í «^' *]  8v(T(T£^EÍag',  536  Trdaiv^  7TáGi\  538  nav  ffOř]  náv  8é  aoi; 
547  éniaTQOCpdg  8Madt(at'\   8o3;fdto}v  tniGtooqidg. 

Sof.  El.  153—163  =  173—184. 

I.  4  i  ( L_,  L_  L_) ;  4  i  (  A   w  w  v  w  w,  w  _  w  -) ;  6  i  (-  d.  o  w  -, 

i_  w  _,  V-.  -  I ) ;  6  i  (totéž). 

II.  4  d  ( c;w,  -  i-  -  --) ;  2  d  (-  v^  w  -  o) ;    4  i    (y  _  ^  _ 

^  -  L-)\  4  i  (-  i  w  w  -,  i_  l);  4  i  (totéž). 

III.  4d;  6i  (—  iuvj  i^iw^  vj  -  w  HM,  ^  -  I )• 

157   oťa*]   oin;    174    ovoarco*]   řV   ovnaroj. 

Kl.   164—172  —  185—192. 

I.  Ul(—     ÍWV./WW,    w    i^^    w    —  j    w    —     I )  1     li    i     (w    ;^^     ij    — ,     I <-"    — , 


w     -    L_ 


285 


II.  4  d;  4  d;  4  d;  4d. 

III.  4  i  (w  -  L_.  L_  v^  -);  6  i  (w  -  i_,  L_  ^  -,  o  -  i_). 

lOi  ov  '/  éyto]  (Iv  fVcoj'';  171  áf/]  aid;  102  á(/gí'ř7rf<//f</ *]  ácfí- 
(Ttatiai  a  jinak. 

Eur.  Andr.   117—125  =  126—134. 

I.  3  d      ( -  w  ^  —  w  w    -  vj  w)  ;      3  d      (-  v.;  w   -  ^j  v^,  -  -)  ;      4  i 

(t_    ^    -,    w    -     L_). 

II.  3  d  (-  w  w  -  w  «^,  -  w  ^) ;  3  d  (-  o  v--  -  v--  w,  -  u) ;  4i  (i w  — , 

\j  —  i ) ;    6  i   (w  —  1 ^  i w  -j  w  —  w  -j. 

III.  3d     (-wv-/-^yw^_ww)5     3d     (-ww-ww,  -o);     4i 

([_  w  -,   v.    -    L_). 

IV.  4  i  (w  o  -  w  w  -,  w  w  -  Lii) ;  4  i  ( i_  w  -,  w  -  i_). 

Kolon  IV.  1  mohlo  by  býti  také  anapaestické  a  zastupovalo  by 
arci  řadu    iambickou. 

121  ay.O'^  rav  dvcr/.vTar  ttóvcoi*]  tmv  dvírXvrcův  núvcov  dxng ;  122 
GvvéxXriaav *^  avvty.XiqKTav  a  jinak;  125  rXduov  *\  rXduova  a  jinak;  125 
'A'iiXXm^*\  'A-/^iXXi]og  a  jinak;  150  z/]  tíV;  151  aixiXiQv^  uíiyJXiov; 
133  a    íVřfíO-ř]  (T£  Tlila (i, 

Andr.   135—140  =  141—146. 

I.  3  d  (—  w  w  -  w  w,  -  ■^S)  |3d(-  v.-w  -wo,  -  -);4i  (l_  \j  -, 
\.y  —  >->—)!   4?d   (—  <-/<_»  —  w<-/    —  \j  \j  'u   /\]. 

II.  4  i  ( w  -.  w  _  w  -);  4  i  (-  -  ^,  w  -  ^  -):  4i  (-  -.  v>  -, 

w  -  l). 

Í55  A''7/{)j/íiío?*]  A^^jypjí^o^'  a  jinak;  i57  ^/xco/c*]  5fíd)s';  ruk. 
nóXitůi  třeba  ponechati;  i40  <w>  TzavráXatra*]  navráXaiva\  1Í6  ruk. 
aoi  třeba  ponechati ;   í/t^f]]  ('ířj. 

Andr.  274— 283  r=  284— 292. 

I.  4  d    (-  o  w  -  w  w,  _  w  w  -  w  vj) ;   4  i   (-  -  I ,  L_  w  -) ; '  6  i 

(-  -  L_,  L_  w  -,  w  -  v^  -) 

II.  4'  i    íw    —    vj    ii^     w    —    w    — )  !     4  i    (w   _    o    —^    I w    _j. 

ill.    o  a   (w  w  —  >-'^-'— j  ow  —  ww—    w^  — )  :     o  1   (^—  —  V-<  <->  —    I ). 

IV.    6i       (w  —  vj— jWi7:;w-w-o-);       6i       (w—    I I .>-'-, 

v.  -   L). 

ňada  anapaestická  (kolon  IIÍ.  1)  zastupuje  snad  i  tuto  řadu 
iambickou. 

273  'Idaíav  £<g  vánav  í/^i9^ír*]  í'^*  ^Idnínv  rikOtv  ánav*]  276 
Mníng^  ó  Malag;  278  xaXXl^vysg*]  xaXl^vysg ;  279  tvfioncflag  jest  po- 
rušeno ;  třeba  slova  míry  -  w  v.^  -  (na  př.  svqvlag) ;  281  ^orijnd  z'  *] 
(jozíjo  ;  283  t'jXvx9ov x^]  řiXůov]  286  ríi/'«j'z']  rlipavro  a  jinak;  (ciiXávTn] 
niyXdsrzn  a  jinak;  291  nvyfyaiv  /?/oi'*]  ^lov  aiyfVGtv^  292  zaXalrri *] 
idXcavtc  a  jinak;  slovo  to  klade  jeden  ruk.  i  za   Tnolag. 
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Andr.  293—300  =  301—308. 

I.  4d  { ^  -  .  ., -^-);    4i  (l_  ^  -,  ^  -  -.  -);  6i 

(^-L,    L^-, ). 

II.  4  a  (^  ^  -  ^  ^  -,  ^ ) :    4  i    (.  _  .  _,  w  _  .  _) ;  4  a 

III.  6  i     (^  -  ^  -    ^ ,  ^  -  .  o);      6   i      (-..-,  L.  -  -, 

295  í/'i9f  d'  vnh)]  á)l'  tíí^t  vTTtn  a  jinak;  i^aktv*]  H^akt ;  295 
yaroty.íffní*]  xnroixTiaat]  301  ruk.  ovz'  «>'  je  správno ;  )',lvO£i»]  i]K&í\ 
502  dnvhor*]  dov/.tior  a  jinak;  av  t  oř]  ovt"  nv  (Tv]  505  zvnávrmr*] 
ivgdvraiv  ránd'  a  jinak;  dófnův*]  8ó^or  a  jinak;  50i  nuoé.lvGE*\  nno- 
é}.vatr\  505  ó'r'  ánxfl  Tnojím^  oig  uiufi  Tnoíar;  507  ovttot'^  ovtzcóttot' 
a  jinak. 

Andr.  479—485  =  486—493. 

I.  6i;  5i(.  . -..-..  _.^ -,.-). 

II.  6i(o  -  ^  -,  ^  ^  -.  -   ^  ^  ^  -);  4d(-  ..  _  ..,  ^  ^^ 

^  a)- 

lil.    6  i   (.  ^  ^  .  ^  ^, .  .,  ^  ^  ^ )  ;     6  i   (a    ^  ^  ^  -, 

V  kolu  I.  2  poslední  takt  u  _  (není-li  slovo  Xéj[ei  v  antistrofó  po- 
rušeno) ukazuje,  že  řady  anapaestické  rovnají  se  tuto  iambickým. 
i8i   a]   á;   d87   flltréla*]   Mtvéhis;    189   xxivsT\  xtěíiíi. 

Kykl.  608—623. 

1.      4  i  (l_  ^  -   L_  ^  -) ;  4  i ;   4  d ;  4  i  (l  ^  -   v.  _  ^  _). 

JI.    5  i  (-  -  L_,  -^  -  ^  -   -  -};    5  d    (-  .  ^  -  ^  ^,  _  w  ^  -  ^  ^, 

IIí.  5i  Cl_  ^  -,  ^  -  L-.  ^  -);  4  d  (-  ^  .  -  .  ., ^  -  a);  4  1. 

IV.  o  d     ( ..,-..-..,-  á);     4  i;     5  i     (.  -  L_. 

.-.-,.-);   4  i   (--.-,    .-.-). 

610  ^ĚvoSaiTV^iórng]  ^srcov  dnnvuórog;  617  ftaiiouúov  '^().stco] 
fiaivófisrog  é^tXttb). 

Arist.  Batr.   1285—1295. 

I.  2  i  +  4  d  (-  .  ^  -  ^  ^,  -  ^  ^  -  -) ;  4  i  (l_  w  -,  .  -  .  -). 

II.  5  d  (-  .  ^  -  ^  ^,  -  .  ^  -  >.  .,  -  -) ;  4  i  (^  .  -  .  -  .  -). 

III.  5  d;  4  i  (obě  kola  téhož  tvaru,  jako  v  per.  II). 

1V.2  i  H-  4  d  (-  .  .  -  ^  .,   _  ^  .  _  _);    4  i  (i_  .  -,  .  -  .  -). 

V.  4  i  (.  -  ^  .  ^,  -  -  L-);  4  i  (i_  .  _    .  -  ^  -). 

O  spojení  2i-|-4d  srv.  M.  I,  str.  197  a  203;  s  touto  strofou 
srv.  strofu  z  Aisch.  Ag.  v.   lOi   n.  (M.  I,  str.    198  n.). 

1286  a  jinde  q)lntrni)^n(CTTn()ilnTTÓ\>onT']  to  g)A«r. ;  129i  (Tvy- 
xiftís'*]  (Tvyxhvé';  t  ;  verš  jistě  porušený  a  snad  kusý. 
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Po^n.  ?.  VArist.  Sfek  l^ii^  1218  ji^Oll  vloženy  popěvky,  částečné  vzaté 
odjinud,  mezi  dialogické  trimeiry. 

V.  12-26  <;  gl.  +  -  -  L  (l_  -  -    ^  ^  -  ^  -,  .  _  L_). 

V.  1234  n. ^  ^,  _  s.  ^  -  ^  .,  {-  ^  Jj  (aiolské  daktyly;  druhá 

řada  má  v  posledním  taktu  nesměrný  daktyl). 

V.  1239  vetší  asklepiadský  verš. 

V.  2141    4  i    ( w  ^    _,    „    -    L_);    6  i    ( ^  -    -,    -    -    L_,    i_    w    -). 

v.  12^5  3  i   (-  -  ^  -,  -  -);   3  1   (totéž);  3  i  (totéž). 

1226   f/ívr'   'A(}^7Jvaii-]   iyéver    \4driiaiog;  1235   ávTQStpti^]   avax^énn~, 

g)  Strofy  anapaesficlo-iamhicJcé  {něho  logaoediché). 

Aiseh.  Pers.  973—987  =  988—1001. 

I.  3  i  (.  -.-,  L_);  4  a  (mm  -  ^.  -,  ^^  -  ^j);  3  i 
(- ,  ^). 

II.  3    i  (-  ^. ,   ,_);        4    i       ( , );        3    i 

( ,   u^\ 

m.   4  a     ( ,  ^  -  ^);     4  a     ( ,  _  w-  -  -)  ;      ^  ^ 

(_  ^  .  _  ^  .,  _  _  L^);  4  a  fc;^ ,  -  -  L^);  2  a  (-  ^  .  -  -). 

IV.  4  a    ( ,  _  ^  _  _);     4  a    (-  -  ^  -   MM  -  L_.);    4   a 

(^  w  ^  ^   ^  ^    -, )  ;     5  i    (u    -.    ^    _     y    i    ^   ^    ^   .,    ^    -). 

Srv.  M.  I,  str.  :248  (tam  uznávám  však  periody  pouze  dvé  ;  jsou 
asi  čtyři t.  Míra  iambických  kol  není  všude  zcela  jistá. 

975  noi*\  fwl  fioí;  976  í/j  éi]]  t'  t  t;  po  982  vypadla  slova  míry 
_  vj  o  _  _  ;  985  M  tt)  S)\  M  £i}\  dácov\  datmv,  989  vnoui^iriicryf tg  ^e  po- 
rušeno ;  třeba  tu  slova  míry  w  w  -  - ;  990  ahtGx'  a\aatá\  aXaaxa ; 
992  fioi  fitléojv]  nílsav,  ívzo(T&ti''\  eido&ar;  995  aXlovg]  dXXo'^  999 
Tó).fiov  t'  aijuág*^  tóXfiov  nijfiág',  1001  otti&ěvJ  otikt&ív]  tnófXBvot^ 
5'    tnó^itvoi. 

Sof.  El.  849—859=860—870. 

I.  4  i     ( ,  M )  ;     4  a     ( ,  _  ^  ^  _  _)  ;     4  a 

( , ) :  4  a  ( ,  -  -  ^). 

II.  4i  (-.._,  o  -  X);  6  i  (i_  .-,_.....,.-.  -). 

III.  4  i  (.  -  .  -,   .  -  ^  -);    6  i  (..-..-,-..-,.-  ^). 

819  ruk.  Shihda  je  správné  (činí  nesměrný  takt  nanii  rd^iv); 
852  deirójv  arvyv&v  r  «/wrt]  dstrav  arryvCbr  7'  dyícamv  a  jinak  5  853 
ruk.  {řootig  lze  s  metrického  stanoviska  hájiti ;  856  po  rl  q:íjg  třeba 
vypustiti  avóág  di  71  o  10 v ;  860  ruk.  čtení  je  správné;  865  iyxvQffai*] 
svxvfTai. 

OK.   117—137:=  149—169. 

I.  4  i  ( ,  L  ^  -);    6  i    (_  .  .  -, ,  ^  -  L); 

4  i  (.-._,..-.  -). 

II.  4i  (-  -  L,  L  -  -);  4  i  (totéž). 
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III.  2  i  (^  -  L_);  4  gl.  2;  4  -1.  2;  4  gl.  2;  4  gl.  2;  4  fer.  1 ; 
4i  ( ,  -  -  ^). 

IV.  4  gl.  2 ;  4  gl.  2;  5  gl.  2  +  Lw  ;  3  i  ( ,  L_)■ 
V.    4  a;  2  a;  4  a. 

Ve  v.    117   raíti  má  míru   -  -. 

121  nnoadtny.ov./.tvGaí  nr,  nrioGntvOov\  /.tvcraz^  avzbv^  Tzooadény.ov, 
TiQocTTTiv&ov]  12o  fy/^coiioí^  r/yúoio^]  149  itj]  e  e;  loO  oď]  ůg  ]  156 
TTooníTTi'/]   nnoantar]^;   166  iWyHJ:]   t/tu  a  jinak. 

O  T.  463—472  =  473—482. 

I.  4  i  ( ^  ..,  -  ^  .  _)  :  4  i  ( ,  ^  -  LV:^)  ;  4  i  f , 

_..-);    4i    ( .   ^-_). 

II.  3  i  ( ^  .  -   ^  -);  3  i  (totéž);  3  i  ( ^  -,  l_). 

m.  4a(.  -  -  ..  _,    .. );4a(.  .  -  ..  -, ^  -); 

4  a  (i_j  i_j.  -  ^ —  i_i);  4  i  (l_  -  ^^  -,  -  -  i_j. 

Perioda  první  skládá  se  snad  vskutku  ze  dvou  period  (4  .  4 — 4  .  4). 
V  tom  případe  by  celá  strofa  měla  čtyři  periody. 

46o   (f,oiri'ai(7i\   qoirt  .  ,  .  Gi;   4-66  áí/./.«'()'coi]   ů.ť/.7.onód(or. 

Trach.  1006—1008  =  1026—1030. 

4a  ( . );    2a    ( ^  -)•    4  i    (-......, 

.  -  .  -). 

1006  nu  na\   na;   1008  ávaTtzooqjfi^]  ávtéroocpag. 

Eur.  El.  112—124  (126)  =  127—139. 
I.      4  a    ( .  ^  ^ )  ;    4  a    ( ,  .  .  _  _  ^) ;    4  a 

íl.  4gl.  2:  4  gl.  1  (v  antistrofé  glyk.  2);  4  gl.  2;  4  gl.  2; 
4  fer.   2. 

III.  4gl.  2;  4i  (-  ..  -,  .  -  X);  4gl.  2;  4  gl.  2;  4  fer.  2. 

IV.  4gl.2(A ,- ..);  4i(.  . ,  ^  -  ^  -). 

Perioda  čtvrtá  v  antistrofé  jest  vynechána  (není-li  to  mesodos 
mezi  strofami). 

113  éfi^a  en^fť]  efifía  /?«;  I IG  xovna  před  xní  třeba  v}'pustiti, 
ač  verš  jest  tíže  porušen,  jak  ukazuje  nepřesná  response;  120  rav 
cr/řr/./coi"]  GytrXíair]  Í21  ^óíd:]  ^okí,*;  152  'y^řeVa.]  ''^da  a  jinak;  154 
áóflrfár']  ude).(ffár,  udf).qiur;   155  ruk.   rwjřVř   třeba  podržeti. 

Ilipp.    161-169. 

I.  6  i    ( ,  L_  ^  -,  ^  -  L.);    4  i    ( ,  ^  -  L_);    4  i 

(-..-. ):  4a( , ). 

II.  4a  (.  . ,..-..-);    4a    ( , .-  -); 

4a  í WW-,  ..^-  L_i). 

'  III.  6  i  (u_  ^  -, . );  4  i  ( -,  -  -  L_). 
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165   fi^év]    >lí^ei'    a   jinak;     nvnrf]    nvna    a    jinak:     167  n.    uíntvv 

"AgTifllV*^    "^OTiUlV     ttťTítT. 

Ion  49l>— 508. 

I.  4  i     ( ,___);       4   i       (^  -  L, -)]     3   i 

II.  4  gl.  3;  4  gl.  3;  4  i  (,  . ,  .  _  .  _). 

III.  4  i  (-  _  L,  L  i_);    3  i  ( . );    3  i    (--.._ 

.    _);    4i    (--    i_,    ^    L.). 

IV.  4i  (l  -  -,  ^  -O;    3  i    (;\  ..._,.  _);   4  i   (-..-, 

. .  — ). 

v.     4  i  ( , );  6i  ( ,  ^  -  1-, ). 

VI.  4a;  4a;  3a  ( .  -    ^). 

i9o  7Ta(>avkít,ov(j(i*\  xrcl  TTanarXí^ovcrn  ]  49i  jxv/^ádscri]  fiv/ol 
daia) ;   499  ruk.   iaycu  je  metricky  správné;   305  qoirúa]   qopíar. 

Med.  148— 159  -  173— 183. 

I.  4  a    (_  i  ^  _  _,  _  _  H-  - 1 :    4  a    ( , ) ;    2  a 

( ). 

II.  4  i     (__^._   ^_L_);     4  i     (totéž);      4  i     i^totéž);     41 

(y  -   ^  -  -,   L_    a)- 

III.  4i  (l_  ^  -,  ^  -  X);  4i  (-  ..  -,  .  -  ^);  4i(-  -  ..  _ 
w  -  L_);   4  i  (totéž). 

IV.  4  i  (_  -  i_,  L_  L_) ;  4  i  ( , ). 

Hranice  třetí  a  čtvrté  periody  nejsou  zřetelné. 

Ií9  ň)[CiP^   Icr/áv'^   151  r/V*]   7/5   152  éoos"*]   šocoi,';    159  dvQouéva\ 

ó'^'  oo/it^a',  tvíátav]  svvérar;  178  ii/jroi*]  ^ri  xi  a  jinak;  185  anívaov 
dé  7í  7i<nv^  antvGOV  nQir. 

Arist.  Eir.  939—955  =  1023—1038. 

I.  4  i;  4  i  (u-  v^  -,  v^  -  L_). 

II.  4  a    i  —    —    í;;^    — jWw    —    v^O— );    4a    (;£ií    —    ^  \j   —^   ^j  \j    —    \ i). 

III.  4  i :    4  i    (w  _  w  -    w  _  L_). 

IV.  4a(o  —  w<-/  — .  ww  —  ww  —j;^3l\\j\j  —  \j  \j  — j  wvj  —  Kj  \j  ^w)  I 

4a     (----,    ii-:-wv^-):     4Í     (tíiww  í7;í,    w    —    I ). 

v.    4  i    ( o^  -  w  -,  v^  _  w  -) ;    4  i    (-  -  K^  _,  w  -  L_) ;   4.  i ;    ^  i 

(-    -    w    c;;^,    v>    -    ; — ). 

VI.  4  i  ( , ) ;  4  i  (w  -  w  -,  L  ^  -) ;  4  i  (. , 

^  -)\    4  i   (y  -  w  _,  :ív   -  w  v)  ;   4  i ;   4  i   ( vy  w  -,    iw.    x). 

9-Í2  řo-ť^'*]  řCTTíí' ;  952  n.  ruk.  čtení  nnóeeiaiv  avXřjaayv  dxlTjrog 
lze  ponechati;  95  J  ruk.  čtení  rovz'  tv  o  id'  lze  ponechati;  1025  ů^í- 
gaaiv]  ůvnccKTi;  po  tom  slově  je  mezera  míry  w  _  _;  1050  tór  yi*\ 
xbv ;     1052  ivrjiíitsrt^  *^    ivyi]i(évr] ;     1054   oír   ár]    up  ovv;     1055   Tzoi-ká] 

19 


290 


tiůXk  ;    po  urarXág    chybí  slovo  míry    -  v^  - ;    slovem  sacone    začíná  se 
nové  kolon. 


{«- 


Orn.  1313— 132Ž  dz  1325— 1334. 

I.   4  a ;  4  i  (o  -  ^  -,  ^  l)  ;  4í  i  (o  -  -  -,  - 


.);  4  a;  4i 


II. '  3  a  (-  ^ ^  -,._));  3  a  (totéž). 

III.  4a;4a;4iíw-w_,  v..-  l_). 

Po  strofé  je  vložen  iambický  tetrametr. 

1313  ruk.  rdrdt  je  správné;   1325  nTSovyo)r^   Trrfpór;   1328  taxi 

h)  Strofy  iamhiclco  {logaoedicko)- iónské. 

Aisch.  Hik.  866— 872  =:  876-881. 

í.    4  i  (l_  i_,  L_-  i_) ;  4  gl.  2 ;  4  i  (-  w  v.^  -  w  w  -  lJ). 

II.  2  ion  (v./w ,  ^^ );2  ion ;  2  ion  (_  ^  w  -,  v^  -  i_). 

867  (T«Aří'oí]  oAořo  I  S6^  «A/r>()i'ror|  áX/.iovznr ;  870  TToXvíprtfiuov] 
77nXvil'áfif(i')()i-,  871  dsolni^  řV]  evoíťnig  tiv\  876  oiol  oioí]  ol  oi  ol  ol 
oi;  877  je  těžce  porušen;  opraviti  třeba  podle  strofy;  880  a'  unozoBxfjaiev 
afcrroí]  cr£  ánoxQévfti   svaiarov. 

Ag.  681-698  =  699-716. 

I.  4  i  (l_  ^  -,  ^  -  v>  _) ;  4  i  (totéž) ;  6  i  (l_  v^  -,  v^  _  w  _, 
L_  w  -);  4  i  (l_  w  -,  ..  -  w  -);  4  i  (totéž). 

II.  4  i    (_    v^  u    — ^   w   -   w   _)  ;    6   i     (_    w  w   -,   w   —   w   -,    Lw.    /\)« 

III.  4i    (ow-v..-ww-v...w);    4i    (i_    ]_,   ^  ^  -  '__). 

IV.  2  ion  f  anakl.) ;  2  ion  (anakl.)  ;  3  ion  (ion  -\-  anakl.) ;  2  ion 
(anakl.) 

y    r  ^  -  -  \ 


v.     4fer.  2;4i  í|::;7^_}.    {::  ^-ll;  4  fer.  2. 


Periody  nejsou  zcela  jisté.  První  perioda  zdá  se  trochejská,  je 
yšak  jistě  iambická.  Nedokonalá  response  v  kolu  V.  2  zakládá  ee  asi 
na  porušení  textu. 

68i   7ZQOvoíai(Ti^   rroovoťaig. 

Ag.  737—749  =  750—762. 
I.      6  i  (v.^  -  o  -,  I w  -^  ^  _  w  _) ;    4  i  (vj  _  L_,  w  -  w  - ) ;  4  i 

"  II'.  ^6  i  '{J-  L_,  ^  -  -,  v.  -  L_) ;  4  gl.   1 ;  6  gl.  2  +  L_  X. 

III.  2  ion  (w  o ,  v  w );  2  ion  (anakl.);  2  ion ;  2  ion. 

IV.  2  ion  ( w  -.  w  w  i__i) ;  2  ion  (i_  w  -,  w  V-. ). 

7il  áxnffxalór  t']  ('(xacTxaJor]  736  nii^iín]  óuvt]  738  ÓV(J(TfSf>; 
yáp]  yáo  dvarre^lq. 
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Ghoef.  323—331  —354—362. 


I.  6i;  4gl.  2;  4  fer.  2. 

II.  2  ion  (anakl.) ;  2  ion  (totéž) ;  2  ion  (totéž) ;  2  ion  (totéž) ;  3  ion 

(»-'    —    t — ,     w    w     —     w     — ^    I X  )• 

32o   fiaksoá]    ťj  fiaXfná. 

Ghoef.  819-830  =  831—837. 

I.  4  i  (l_  ^  -,  i_  ^  -)  ;  4  i  (l_  w  _,  w  _  v>  _);  4  i  (l_  ^  -, 
\y  —  \^  — j. 

II.  4  i  ('_  w  _,  L_  w  -);  6  i  (l_  ^  ^^,  ^  -  v./  -,  vy  -  w  _). 

III.  t)    1      (a      v-i   w    vj    — j     i v-"    — ,    w     —     w     — )  5      4    1      (l .    <->    — ,    v^    —    *-<    — ). 

IV.  2  ion    (v.y  w ,  v...  v^ );     2  ion;     2  ion;    3  ion     (l_  o  - 

—     vy   vy    — j    v/    —     I ). 

Strofy  jsou  téžce  porušeny.  Perioda  IV  jest  efymniem,  které  třeba 
opakovati  i  po  antistrofě. 

819  TÓť  ijdt]  xXvTÓv^  rórs  drj  nkovzov;  822  ó^vxosxtov^  ófióxoéx- 
rovj  828  n.  foyojv  ngóg  aé,  réxvor,  nargo?  avduv  tnavaag  xal  nionívav^ 
SQymv  énavaa?  TTazobg  eoyco  ŮQoovaa  nQÓq  (Ti  zéxvov  TzaiQÓg  cívdái"^ 
852  před  xc.oSícf.v  vypadlo  slovo  míry  -  ^  ;  S3.5  qp/lot*,']  cfíXonri ;  834 
XániTOi^  jest  porušeno;  snad  třeba  čísti  ydQira';;  835  óoynlg  /.vyQrti(7cv'\ 
égyág  kvTioág;   836  qóviovl   qoivlav;   837  i^«noi.Xvo3v  fiógov^  i^anoXXvg 

fiÓQOV. 

Sof.  Ant.  582-592=593-603. 

I.  2    -j-    2    ion      ( w  v^,  _  w  w  _,  G  -  v.  -,  i_  a)  ;       3    ion 

(—    vy    —    — ^    —    vy  w    — j     w  v.^    —    — )  ;         Z   — |—  2    lOfl         (_     o     —    — ,    —    w   vy    — ,    \J  vy     i l^ 

vy    —    I  w  ). 

II.  4    i;       4-1     (I yj   ^_  ^  —  yj   —)  '^      6l       (—    —   wvyi.ijV^v.-wu  c;u, 

\J      —      KJ       — ), 

III.  6  i  (vy  -  L,  L_  v^  -,  vy  -  1_ )  ;  4  i  (|_  vy  -,  vy  _  vy  -)  ;  6  Í 
(v/    —    vy    —     vy    —    vy    —      vy    —    | ). 

o87  Tiorríaígl  norrlaig  álbg]  593  (f&inéimv  (po  ?r»7|í<«Ta)  je  poru- 
šeno ;  třeba  tu  slova  míry ;   600  Quctg  o*]  (J/Casj   601  x«t'*]  xár'. 


El.  472-487  =  488—503. 

I,  3    ion     ( -^    vy  vy    -    -,    v^   v./    -    -)  ;      2    ion       (_    _    _^    vy  vy    -    vy    -). 

II.  4  i     (i o     -,    vy    -     I )  ;    6   i    (vy    -    vy    — ,    v./  vy  vy    w    -,     vy    -    vy    — )  ;     Ol 

(vy    —    vy    — ^     I vy    — ,     vy    —    vy    — ). 

in.     4  i     (vy    -    v.    -,    L_    vy    _);      4  i      (l_    vy    -,    vy    -    L_);       4  Í      (l__    ^    -, 

IV.'  4  i  ( ,  _  _  vy  -) ;  4  i  (-  -  L_,  L_  vy  -) ;  4  i  (-  -  w  -, 

—    -    v    -)  ;     4  i     (c    -     l— ,     L_     vy    vy). 

v.        4  gl.    2     (l_     L_,    vy  vy    _    w    -)  ;     4  i     (y    _    vy    -,    L_    L_). 

19* 
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4  79   Odocrog*^   Onúrioi]    180  xXvov(7C(.*\  xlvnvaav  a  jinak;   i95  n. 

OK.   694—706  ==707—719. 

I.  2  ion    ( ,  ^  ^ )  ;     2  ion  ;     2  ion     ( ,  ^  ^ ) ; 

3  ion. 

II.  G  i  (o  -  ^  -,  L_  ^  -   ^  -  Lbi.);    'ii  ( —  W-,  w_vj-);  6i 

^^    _    w    -,    L_    w    -,    w    -    1_). 

III.  3  ion  ( ,  w  w  — ,  ^  ^ );  6  i  (-  -  w  _   \} —      1  ^  _. 

IV.  3  ion  (-  _  —j  w  w  -  -j  w  w  -  -) ;    4  i  (w  w  -  w  w  — ^  w  -  X )  > 

4  gl.   2  ;  4  fer.  2. 

700  ^lh)■^a^(i\  ^iiyíaxní',  101  ruk.  ovrf  naobg  lze  hájiti,  aC  re- 
sponse je  nápadná ;  lOo  yíQy\  Xiin)'^  704  aifv]  tiaanr',  710  eintlv  -/^ftovóg] 
íintlr]    715   raiadí   XTÍaaii*]  ralad'   exTiyrag. 

OK.   1074—1084=1085—1095. 

I.  4  i  (w  _  L_,  _  _  u  -):    4  i  (i_  L_,  L_  o -);    4  i    (_  _  ^  _ 

l-L_). 

II.  4   i   (w    -    w    -, w    -)  ;   4Í  ( v--    -, w    -)  :    6  i  (;;    -    v/    -, 

-  w  vy  _,  I —  X )  • 

III.  2  ion  (_  w  _  -^   _  w )  ;  3  ion  (-  w ^  _  ^  _  _^  _  w  _  o) ; 

2  ion    (-  vy  w  _,  w  v^  _  _);     2  ion    (i ^  _^  w  _  i );     3  ion    (w  -    l_, 

Poslední  dvě  kola  třetí  periody  mohla  by  býti  též  iambická,  ale 
nemohou  býti  pro  přecházení  slova  z  kola  do  kola  samostatnou  periodou. 

1074  řoóoio"']  endovair;  1078  avfřaíuorv}  «i;i9^o/<«//<cor ;  1085 
xŮQffaifii  rčjrd']  xvoaain'  avnův  d  ;  1088  aOfvH  V/rřxf/íw]  ininxtít^ 
cOévtt. 

Eur.  Andr.  790—801. 

I.  2  ion  (_  w  v./  -,  w  V-.  -  A ) ;  3  ion  (_w--,  -v^v^-,  >.^-^__); 
o  ion  (—  ^  __^_wv./— jV^vj—  /\). 

II.  3  ion    (w  w  -  -,  -  w  w  -,  ..  w  -  -) ;    3  ion    (, w  -.  -  _  ^  -, 

-  -  w  -);  2  ion  (_  _  vj  v^^  _  w  w  -). 

III.  4      i         (-     i   v^y    w   w  w,    w  v^  vy    w    o  V,         6     i         (_     ^i.  w    w   o  vy,    vy    -    v-»    _, 
vy  vy   v^    w    — J. 

IV.  4  glyk.  3 ;  4  fer.  2. 

79/  y^«;ri'i'>«/rT/  fxe.]  yínníOtai  gí  a  jinak;  /vírrarpau*]  ;í«(  Afi- 
iixvQtoy  a  jinak  I  79J  d^trnr*]  (íífiiov]  704  nnrnár  ^vun/.riyddmv^ 
novríar   c^vfiTtktjyúda ;    799   áuqfjSaXt*^   áiiqs^aXXe. 
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Andr.   1009-1017  —  1018—1026. 


I.       3  ion  ( w___wo,  -WW-);   o  ion  (-  -  w  -,  _  _  w  v./, 

~    \j    \j     —)  \     o    ion     (—    —    Kj    —^    —    \j  \j    —^    \j  yj    —     J^J. 

J.1.      •Jel(--'i^—  ww—     w—    >_>   — )  ;    '±l(vj>_'   —   ^^— j    v_/   —    vjw— ), 
111.    t)  i    {^-l  K^  —  \j\j—^  —  —  \j—^   i )■    D  i    (w  —   I j  \_/  —  v-í  —  j  I y 

1009  b)]  iío;  1012  innoiif\  ÍJtnoifTi ;  1016  7iQn(yx)évrt4\  ttqoůúvtíi;'^ 
1018  áxralaiv^  áxxuTai;  1019  2.iiintrzi''rir*^  ^luotrriai]  1025  Otolan'] 
■diolfJi^   1026  AřA«H;7ír]   XíXanns. 

Andr.  1027—1036—1037  —  1046'. 

I.  3  ion  (o  -  V-.  -,  -  -  w  w,  _  w  v./  -) ;  3  ion  (_  _  ^  _,  _  ..  vj  v.»^ 
_  w  w  -) ;   2  ion  (i w  -^  o  -  i_). 

II.  '3l       (^      —     v-í—        I ^      ~       \J      —     \J      —)  J         o     1        í  —      siwVJWW^W     —      v/      — > 

III.  3  i     ( w  w  _   w  w  _,   ^   -) ;     6  i     (v./  w   -  w  w   -,  w  -  I ,    I '-'-)', 

6  i  ( —  v./  -,  i_  w  -,  i_  «--  -). 

Í03i  ť/eofi  rřf*]  i'/řoi'*,  105Í  /lyam^ivónoi:*]  '/lya^tfivósio^i]  1055 
f/írrťríř]  y.rtárcov;  1056  dalitor*]  daíiimv^  1057  ájópoVs]  áyonág  á-/^ó- 
Qovg  a  jinak;  1040  ěleiTror*']  elinni']  1041  číllov*]  dXXmv;  1042  ítjí- 
nířtroj]   fntaov  a  jinak;     1045  7Tnb'f\  y.cd  nnbg;    1046  rov  "AiSa\   "Aida. 

Hek.  905-913  rr:  914  -922. 

I.  2    ion      (.^  w  -  w  v--,  _  w  i_j);       3    ion      (_  ^  -  _,  -  ^  w  _, 

II.  3  ion  (_  w  _  _,  —  w  w  -,  w  \^  — '-) ;    2  ion  (^  w  i i,  w  ^^  -  a). 

III.  4gl.  2  (a  w^-,  v.^-  w  -);  4gl.  2;  6  gl.  2 -f  l_  v.  - ; 
4  fer.   1. 

907  zo/or]  Tolov  d'  a  jinak ;  909  8oqI  d)]*\  8oqI\  911  aifídXov^ 
aiO^áXov  xanvov ;    922   ift^e^ojtrc^   ifi^Ě^a&za. 

Rhes.  242-252  =  253-263. 

J..       di(n-'  —  ^  — j  —  ww  — ^\j  —  v./  — ) ;   4"  1  í—   vj>-/—    wo  —  x-iv^  — 1, 
II.     3  i    (_  ^  w  -,   w  w  -);    3  i    (totéž);    3  i    (v^  _  w  v^  -,  w  vj  -); 

3  1  (i u— ,  I );  oi(v-/w  —  wv^— jVj  —  w— jW  u). 

IIT.  2  ion  (/\  v^ww-,  ww );   2  ion  (wv^ ,  ^  ^ );  2  iou 

Poslední  perioda  mohla  by  býti  také  iambická,  ale  jest  asi  iónská. 

251  &do(Tog']  dQÚGog;  og*\  ág;  254  ntčoazi^r^i;*]  naidoaji^ijg; 
256  yáv]  yalav  a.  jinaký  257  flltvíXa-v*]  Mtruaor]  258  ^/lyni^isuróvíov] 
j4yanífirórtior  \  260  '^toag*\  '/^tlgag'^  261  jmwXoí']  tiojXov,  nóXír  a  jinak  | 
ég   7«f]   ini   yáv  a  jinak;    TQotav^    Toníar;   řrT()«Tíi'«j]  (jTfinrtdv. 
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Troad.  820—839  =  840—859. 


I.  2  ion  (^  -  v^  -,  i_  w  -) ;  2  ion  (w  -  v^  ^  _,  v^  w ) ;    2  ion 

(_  w  w  -,  w  w  I i)  i  2  ion  (-WW-,  wv^—  ^)j2  ion  (-  w  —  -,  -  sj  _  _), 

II.  4  i   (_  w  w  _    v^  w  -  w  ^^  -) ;    3  i   (w  W  _  W  W  _,  V^  W  -). 

III.  4i (v.  -  w  -  L.  v.  -) ;  4i ({!r^"^~:  V-V-~í) ;  5  i  (i_  u  ^, 
{_  w  w  _'  v^  -() ;  5  i  I  ,^  _}w  -,  w  -  «^  -  i_). 

IV.  o  1  (v./  <-»  —  w  <j  — ,  *-'  — )  5  '-'  ^  ( *-"  —  <-''-'  — .  ^  \j  — ) :  4f  1  (w  —  <-»  cT^j 
w  —  w  i^  w) ;   ^i  {^  \j  \^  \j  \j  \j,  \j  —  \j  — ). 

V.  3  i  (-  o  w  -,  w  w  -)  ;  3  i  (v--  w  -  w  w  -,  L!J.) ;  4  i  (i_  v^  — , 
-  -  L_). 

Periody  jsou  nejisté;  nedokonalé  response  svědčí  o  těžším  po- 
rušení. 

825  yeira/isru]  ytirauéva  Tnoín;  829  n.  iayof  oimvb^  oior  rt/.ton- 
insQ  /?o«]  ifT/^or  oior  oimvbv  vn^Q  Toy.ttav  ^oá  a  jinak 5  8Í0  /Jandúítío] 
/Jagdáťia. 

Arist.  Orn.  1720—1725. 

\y    —     yj     — ). 

II.  3  ion  ( , , );  2  ion  (-  w  ^  -,  -  ^  ^  _);  2  ion 

(-    w  w    _,     |_     L_). 

Per.  I  mohla  by  býti  trochejská,  ale  trocheje  se  s  ioniky  nespo- 
jují. Perioda  druhá  jest  asi  choriambická.  Po  té  strofě  je  anapaestický 
systém. 

1722  ^áy.aoa]  tov  f^iÚKaou'^  1724  co  (Jfř.]  r/íf ;  1725  rfidi  Tró/.ř**] 
T^<Je  tt;   nóXsi. 

§  40.  Póly  metrické  strofy  složitější. 

Jest  dosti  hojný  počet  strof,  ve  kterých  střídají  se,  většinou  v  pe- 
riodách, řady  z  taktů  rozmanitých  druhů  rhythmických  složitějším  způ- 
sobem, a  to  řady  z  taktů  aspoň  trojího  druhu.  Jsou  to  skladby  nej- 
pestřejší, ale  také  nejumělejší  a  došly  největšího  rozvití  v  apolelymenech 
pozdější  tragoedie. 

Nerozvrhiijeme  je  pro  jejich  rozmanitost  ani  ve  skupiny.  Povaha 
jejich  vyplývá  sama  z  rozboru. 

Aisch.  Prom.  561—574. 

I.  4  a  ;  4  a  ;   2  a ;   4  a ;   2  a ;   4  a  (par. ) 

II.  2  i  (i_  L_) ;  6  i  (w  -  w  -,  w  -  o  -  w  -  iw.);  6 i  (totéž);  6 
(totéž). 

III.  2  ř5;  6  i  (v.  -  w  -,  w  -  w  -,  v.  -  U. 

IV.  4  i  (-  «^  w  -,  w  -  LU.) ;  6  i  (_  w  w  -.  w  -  v^  -,  v^  -  w  -) ;  2  d. 

562  '/a/.troTi;'^  ^auvnlffi^  mrolvoKTiv^  nuniroim ;  566  cd  «{]  a1 
ni   a    ř;    567    ft(  T«r»]  /<e;     568    áXti\    óá^    ákn'    co   {dň).    qOfjovuai. 
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Sof.  Fil.  1081  — 1095=  1102— 1115. 


I.  4  glvk.  3;  4  glvk.  i2  (v  antistrofó  glyk.  3);  4  glyk.  2;  4  glyk. 
2 ;  4  fer.  2. 

II.  4  i  (l.  L_,  L  i_)  ;  4  glyk.  2;  4  glyk.  2;  4  fer.  2. 

III.  4  glyk.  2 ;     4  d ;     (5  (^  _  ^w,  ^  -  a  ) ;     4^(1;     4  i    (^  _  ^  _, 

1082    OfQiwr  xaV]    ůfnuár  rt   xn)  \   1089   rínť]   rí  not  5    1095   ov 
ycio]   ov  yuQ   iV ;   i(T/m  *]   it/vo}. 

Fil.  1170-1217. 

I.  4  i :   i  i  (i__  w  -,  i_  w  -) ;  4  i  (i_  ^  -,  w  -  w  -) ;  4  i. 

II.  (v.  1 174)   4  i ;    3  ion   (w  ^  _  -,  ^  w  -  -,  w  w  -  -) ;    2  ion 
(anakl.);  2  ion  (anakl.). 

III.  (v.   1178)  3  ion  (w  w  i_i,  w  w  i__i,  o  w ) ;    2  ion  (^  ^  l_i, 

v^  w ) ;  2  ion  (a  v--i_i,  wv^ );   2  ion  (-  v^  ^  -,  -  ^ ). 

IV.  (v.  1181)  2ion  (-  v.,  w  -,  -  w^  -);  2ion(-  o  w  -,  -o  w  -); 

3  ion  (1 vj-j-v-'v-'-,  -ww  — ). 

V.  (v.  1186)  4i  (l_  L_,  L_  .-);  4  a  ( ,  w  w  -  v.,  w  _). 

VI.  (v.  1188)  4  gl.  2 ;  4  gl.  2 ;    4  d  (_  w  w  -  .  ^  -  .  ^  _  .). 

VII.  (v.  1191)  4gl.  3;  6gl.  2  +  L_  /š. 

VIII.  ív.   1193)  4  fer.  2  (l_  l_,  -  ^  -  l_);  4  gl.  3  ;  4  gl.  2. 

IX.  (v.   1196)  4d;  4d;  4d;  4  d;  4d;  4d:  2  d. 

X.  (v.     1203)    4d;    4d:    4d;     4d;4d;     4i    (w-w- 
\j  \j  —  I ). 

XI.  (V.  1210)  4  i  (v^  w  o  w  w  w,  w  -  [_);    4  i    (l_  l_,  v.^  -  l_); 

4  i  (i w  — j  w  —  w  o). 

XII.  (v.    1213)  4  i  (_  w  w  _  .>  _  w  v^  _);  6  i  (L_  w  -  w  -  w  _, 
w-v./-);     4i     (1 w_,  o-ww_)j4i(vjw—  I ^v./_ww— );     4i 


v-/    <-< 


Periody  nejsou  zcela  zřetelné.  O  daktylské  óásti  konímu  v.  M.  I, 
str.  203;  o 'iónské  M.  I,  str.  442. 

117 i  Hint  před  (jívytQav  třeba  vypustiti;  lilo  fi'  i'jl7TK7ai;»^  ijl- 
jtKTíxg  !(' ;  1179  ícúiitr,  ímiiev]  íofitv,  íofitp'^  1185  lAerQiaL,'^  ustqíík^E', 
1192  Tiooéqaive^*]  nonvijareg;  1195  rtf^íarjTÓv]  vffierrarjzbv,  1205 
áW  před  (O  |ř/'Oř  třeba  vypustiti;  1206  túa  ói]]  r/r« ;  1211  eg*]  tig'^ 
1212  tni'  po  yan  třeba  vypustiti;   121Í  ruk.  čtení  je  správné. 

OK.  207—253. 

I.  4  i  (—  iww—j  >_»<-'  —  vy  — )  I  4  i  ( /,  vy  v-/  w  — ^  w  —  w  — ) ;  4  gl. 
2 :     6  gl.  2  -h  w  -  L. 

II.  (v.  212  n.)   2  ion;    2  ion ;    2  ion    (^  w ,  v.^l_i);    2  ion 

IIL  (v.  216  n.)3d-f-2i  (_ow-v.w-  a,  /\  wwv^_)-,  4a 
(ww-v^-,  ^vj-i_ii;  3d-f-2i  (jako  dříve) ;  4  a  (jako  dříve) ; 
3  d  -[-  2  i  (jako  dříve) ;  4  a  (jako  dříve)  ;  3  d  -j-  2  i  (jako  dříve) ;  4  a 
(jako  dříve). 
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IV.  (v.  224  n  )  4  a  ( ,_-,.__);  4  a  (^  w  _  o  w  - 

^  y-'  -   i_i) ;  4a  (-- ^_iw--);  4a  (vj  ^  -  ^  ^  -    w^-  i_i). 

V.  (v.  229  n.)  4d;  4d;  4d;  4d;  4d;  4  ď;  2d;  4  i 

(w  -  w  — ,  >_/  —  I ). 

VI.  (v.  237  n.)  4  i  f-  w  w  -,  i_  w  v:i  ;  4i  (i__  w  -,  ^  w  _  w  w  u) ; 
4  i  (-  v^  v^  -  w  w ) ;  6  gl.  2  -|-  L__  A . 

Vil.  (v.  241  n.)  4  d ;  4  i  (_  ^  ^  _,  l_  -  _) ;  4  d  (_  ^  ^  _  _, 
-v^w-ww);4d;  4d;  4d;4d( ^  ^^  -  ^  ^ );  4d;  4i 

Vili.  (v.  250  n.)  4  d ;  4  d ;  4  d ;  6  i  (-  ^  ^  w  _,  ^  w  -, 

\j  —  I  w  ). 

O  daktylských  řadách,  obsažených  v  tomto  kommu,  a  o  míře  kola 
-w^-ww-  /\,  A  wwv./-  srv.  J\l.  I,  str.  203. 

212  TÓó'  ;  oínw]  rodí;  ó'ř/j'« ;  214  (b  ^tVř]  |ř7j'í ;  2i7  (jahéig^ 
fiévaig;  219  ^b/lnor]  néXlij  ]  xáivvt]  raiivtrt',  220  íazt  riv  óVr'j 
óoá]  ÍGTt  lir  áTTÓyovov ;  w  w  řoi' ;  22i  wcb  toíó,  dvafiOQog,  oíxá]  /&)  a» 
w  G).  dvdfiOQog.  b)  &;  226  nónaa)]  srpóiTco  ;  228  oidtrl  lAnioidla*'^  ov- 
děví  fioi  óftřď/n:  a  jinak  ;  233  de]  ď'  íx;  259  épycor*]  éoyov;  243  rov- 
lÁOV  nóiov\  rov  (lóvor]   247  iv  í',MjtířJ   fV  i7<<j'|  252  ^norbv^   ^qotcov. 


OK.  1670— 169G— 1697  — 1723. 


v-/     —     v-ř    — ^ 


I.  6  i  (i^  -  i_,  i_  ^  -,  v^  -  i_);  4  d ;   6  i  (w  Mi;  w  -, 

II.  2  d :  4  d ;  4  d  ;  4  i  (o  -  w  -  w  -  l^). 
ni.  6  i  (w  -  w  -,  I w  -,  w  -  w  -) ;  6  i. 

IV.  4  tr  (w  w  w  L_,  -  v^  L_) ;    4  tr ;    4  tr   (_  ^  -  v..,  v.^  ^  w  -  v^) ; 
D  tr  (<-'  v./  <-<  I ^  \j  \j  \j  I \j  \j  <^  I ). 

V.  4  i ;  4  i  (l  ^^  -,  w  -  w  -) ;  4  i  (\.  ^  w  -   v.  -  w  -). 

VI.  4  i  (L  L,  L  w  -) ;  4  i ;   4  i  (w  -  w  y^,  v^  _  w  -). 

VII.  4i     (i w-^wwv^www);      4i      (w_w-.  v.y-v-.i>);4i; 

4  i    (-   ^  w  _,  w  -   L_). 

VIII.  4  gl.   1 :  4  i  (_  i  v.  w  -   w  -  w  _) ;  4  i  (-  w  w  _    ^  -  w  _) ; 
4  i  (- 


\-i  \j  — . 


Srv.  o  částech  toho  kommu  M.  I,  str.   204  a  397. 

1070  ruk.  fdal  qtv  jest  správné;  taTi  'w' •]  for/r  rwn-;  i676 
TTftOóvTtl  TrnOovfTa  a  jinak;  Í6'7  7  smír  /<ř;]  oi-x  fcrtř  jUír;  16<S2  qioó- 
/<í;or]  qunótnrai;  1689  nuToi^  nanj}  ^vrHarúr  ytoni(p\  1691  ňidvfiit  — 
«(i/(rr«]  dldvua  —  áouna]  1692  q^nfiv  yni;  po  Hidtbg  třeba  vypustili;  1695 
ftTjdtr  ayar]  fiTjd'  áyav  ovzm  ;  1697  nófíog  7oi]  nóťfog;  ?]r  Tře*]  rjv  rig 
^v;  1698  o  fATjdaiíá]  ó  injdnfjfji;  1703  radt]  rcídf ;  1709  utn]  áei ; 
1710  daxnvnv^  dúxovov]  1712  ruk.  tnaóid'  je  správné;  1713  slova 
íft)  fJiT]  yág  tni  Btvng  ůíívhv  fyr.rj^eg  álX  třeba  vypustiti  (vzniká  tím 
mezera,  kterou  třeba  vyplniti  podle  strofy);  1716  slova  avOig  oxV  fnrjfing 
unnnog  po  TTÓT/ing  třeba  vypustiti  |  vzniklou  mezeru  třeba  vyplniti  podle 
strofy,    1718   tnainnrhí\   hniittni\   lag   rrdrnhg]    TTarnug. 
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Eur.  Bakch.   105—119=120—134. 

I.  i  ]  {—  \j  ^  —,  \j  —  I j  ;  4i  (—  w  w  — j  w  —  I )  :'*i(\-fv^v_>  v-í  wv^ 

w   -    L_). 

II.  4  i  (-  vv  w  ww,  w  -  i_) ;  4  i  (-  vy  w  -.  w  _  Li=!.). 

m.  4i(v.v.  -  wv.  -,  w  -  Lw);4g-1.  2  ({!'_"""  ~|,   ww  -  v.  -); 
4  gl.  2  ( /\  w  w  w  -,  w  w  -  w  w  -) 

IV.   3  ion    ( -,  w  w ^  v/  w  -  -) ;     3  ion    (v,,  o ^  ^  ^  -  _^ 

v./    vy )  I 

v.       4gl.J(A     vyvyw— jWvy    —    vyw— )l4.d(—  vyvy  —  vjvy^—  vyvy—    ž\)» 

2  d. 

Ví.  4  gl.  2 ;  4  fer.  á. 

Periody  jsou  nejisté.  V  periodě  I  a  II  jsou  různé  tvary  ferekrateje 
prvního. 

110  r  éXdra^  -AXádoiarv]  fidrag  yXcídotm  a  jinak  |  111  ivdvzá*] 
ivdvxTcc]  llo  ívt'  av  ayri\  oť  áyi]  a  jinak  5  118  áqp'  íazav*]  á,M(p' 
tO"Tojr ;  125  ávznoni]  év  árroot^'^  126  ^á-/.yia*\  (íaxy^íítx  a  jinak |  129 
tváa(iaGi\   ir  aTjiaai  a  jinak. 

Bakch.   135-169 

I.  4Í(_wvy-,    uv.    -     l_);4Í(-vyw-,    vy    -     I )  ;    4  i  (vy    -    v/   w  vy^ 

w  w  v.  vy  - ) ;    4  gl.    2. 

II.  4d;4'd(vyvyv^vy    —    wvy^vyvyvyvy    —    iy);3p     (vy    —    —      —    vy  vy  vy 

III.  4d  (-ovy-vyw, );  4i  (_vyvy---w^); 

4    i     (vy  vy    —     I j    ^   \j    —    \j    ^). 

IV.  3  i  (vy  -  L_,  w  -) ;    4  fer.  2 ;    4  fer.    2 ;    3  i  (w  -  l,  -  _) ;' 
4  i    (vy  vy  -  ^  j  v/  —  I ) ;     3a    {y  \j  -  '^  ^j  -    I 1)  ;    5   a    (» 


\j  ~  \j  \j  — 


V.  4  i  (vy  vy  _  -  ^  vy,  vy  -  vy  -)  ;  4  fcr.  2  ;  3  Í  (-  w  vy  -  l_); 
4   gl.     2  ;     4  i     (-    vy  v.    -,    vy  vy    -     L_)  ;     4    gl.     2. 

VI.  2  p  (-  vy  vy  vy,  -  vy  vy  vy)  :  2  d  (-  vy  vy  -  vy  w )  j  4  d  j  2  p  -f  2  Í 
{—    w  \j  \w/,    —    \J  \J  \J  wwv-/  *-''-'  yu\  \     O    p     ( —    v-/  \^  \^      —    V-/  v-ř  \-/      —    v-/    w). 

Vil.    4d;  4d;  2  d;  4  fer.  2. 

Periody  jsou  nejisté.  Text  jest  dosti  porušen.  V  periodě  I  jsou 
dva  první  terekrateje.  yívdia  ve  v.   140  třeba  čísti  synizesí. 

155  ovotatv*]  onemr ;  tvr^  dr^  órccv;  157  néari*]  TTtvari;  n(:8ó(yt*\ 
7ifSóa(Ts;  áyQtvcov*]  áyoQtvmv]  líi  vÉxraoi  ^voícc^*]  ví-Atcn  2'vQfťag; 
lé8  Trkarárag*]  nlávag;  150  nXónnnóv  r]  TtXóxanov'^  151  dua  ó"'] 
uua  d'  í/t'",  tni^of(itt*\  éniBnéfiíi  éni  Xíyei'  iiytl ;  155  ruk.  Tfiálov  je 
správné. 

Bakch.  576—603. 

I.  2  i  (i_   L.) ;  4  fer.   ^  ;  4  a  ( , ). 

II.  4l       (a      yj\y<~J—^yJ^<-'^'~J  vy)  ;       4-   í       (vy  kj   t^    \J  \J  \^^     \ vy— )j 

4  fer.  2 ;  4  fer.  2. 

Ili.  4d       ( ,     -vyv./-vyvy);        Ó       (vyvyvy-,    vyvyw7\);       4i 

í  —    ^  \j  \j    —     '<J  '•j  \j    \j  \j  vyj  ;     .i    d    ~j—    jíl   1     ( —    \J  \j    —    "-"vy      ^   \j  \j    ^  \j  \j). 
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IV.       2  i   ( L_  |_)  ;   3  p    fw  v>  v^  -,  _  v^  w  w,   -  w  o  -) ;   4  i   (w  _  o  -, 

'^     —     /\)  t        P    ~f~    —    •      ^vjuw     — .    wow     wvjwjj     —    P     (^  WW    — j    \J  \J  \J    — ). 

\.  4;Q(—    <j<-<   —    wv^/j    —   ww    —    >j  !_■  j  !  j;  p  (^i_>  vjwwvj     (_.    \j  \j  \j   w)  1 

4  i.  • 

Ví.      4  d ;  4  d  (-  o  v^  -  o  w,  -  w  v^  _  w  -). 

VII.    2iÍLL_);4a( , );3p(A  w^-w^w  -, 

^-'  w  <_/  —  j  ;   -i  p  (""I  ww— ,  (-'wvjww);   —  p   (^wwvj—    ___). 

VJll.  >i  1  — j—  p  i^\j  \j  KJ  wovj^  wv_/vj  — )  ;  "J,  p  (o  vy  v^  w  vy  —  vy  w); 
Ol     í/\     vyvyvy—      vy    —    vy    —      vy    —  vy    — J  '     4ť  1     (vy   v/vyv^kyvy,    vy    —    vy    w  I. 

Text  jest  porušen.  Na  konci  kola  VI.  2  jest  nesniérný  daktyl. 

583  vvr^  rvr;  58o  atU  7iédoi-\  nédnv  nebo  Tzídov)  o91  tídtre] 
idsTt  nebo  ídets  za ;  po  té  větě  třeba  klásti  znamení  otázky ;  602 
tiOslg*^   ríůH]   605  yóvog]  yórog  ^lóvvao.;.- 

Foin.  1284-1295  =  1296—1307. 

I.  2  a  ( ) ;  4  a  fv.  vy ,^^  -  ^  -);   2  a. 

II.  4i      {/\vywvyvy  vy,    ^^v.-);        d  ;         4i        (A-vyv.vyvy,    v.vyvy 

KJ     \J    \j)    '^        O  . 

III.  2  d ;  2  .V ;  4  i :  4  i  (^  -  ^  -,  ^  -  v^):  2  r). 

128é  ni  mají  čtyřikrát*,  jiné  ruk.  osmkrát;  1285  q(itr''\  cfoévn] 
1286  ďř««]  aitxl  aiaí  8iá  a  jinak;  1287  ^arénoq*^  unrod^;  1288  ann 
Tióxtnor*]  nóxíQov  ann  (áp«);  1290  (b  yá*]  i&t  yá;  1293  TTÓTtnov 
óXójASiov  véxvi>]  nórtnov  aga  (v.  Y.  1288)  vtxvv  olófiavov]  ruk.  ia/řicrco 
je  správné;  v.  výše/ str.  230;  1296  Ód— dá]  da—Óá;  1299  dui"]  čdid' 
a  jinak;  1500  TáXníti^*]  rálai"íc\  1502  aztvaxxav  «;(«i]  iayuv  (7t£- 
vay.xav  ((Tiuay.rar  mají  některé  ruk.  ve  verši  1300)  nebo  iayáv;  1505 
[xeXofiévar  *]  ^úXoutvav^    1506  tzÓtiio^]   á7JOTuo<;;   řVřx  •]   ťrfxtr. 


Foin.   1485—1581. 

I.  4   d  ;     4   d  ;        i    d     (-    vy  vy    -    vy  vy, vy  vy)  ;      2    d     (_    vy   o ). 

II.  (v.      1489)      5    d      ('_  vy  vy  _  w  vy. _  w  vy,  -  /\  } ;       4    a 

( o  v^    -.    vy  vy    -    v.    v.    -  )  :     4a;     4   d  ;     2    d     (-    vy  vy ). 

III.  '(v.    1494)    4  d;     2  d  ( j;    4  d  ;    4  d    (-  ^  ^  -  ^  ^, 

-  ^  ^ );     4d     I-     ovy ,    -v.yw );     2d     {'^  yj  ^  ^ ). 

IV.  (v.  1499 )  4  d  ;  4  d ;  2  d  (^  ^  ^  ^  -  -). 

V.  (v.  1502)  4d:  4d;  4  d;  2  d 

VI.         (v.      1500)       4d       (-vyvy-wvy,    -vyvy ):       4d       f-vyvy--, 

—  <^  \J    —    —  I. 

Vil.      (v.     1508)    (Y;     4Í      w    -    vy    -      -    vy   vy    -);    4Í  (_    vy  v 
4Í     (vy   vyvyvy-,     --vy-);       4i       (-vyvy-,     wvy-X);       4Í(-i-v-. 

'-'  ^  a)- 

VIII     (v.     1514)      4   i    (íer.   1)     (vy    -    l_.    vy  vy    -    l_);        4     a     (vyv.y , 

^  \j    —    y./  ^    — )  ;      4.'   1       (—    \j  ^    —^    —    \j  \j    —)  '      ■í   I      (—    \j   \j    —      \j  yj    —    \j    y,)  \      Dl 

(vy    —     l_,vy    —    vyvyv.-,    w—     | ), 

IX.    (v.   1519)    4  i  (-  vy  vy  _,  -  vy  vy  -);    4i    (totéž) ;    4  i  (totéž); 

4   i     (totéž);     4   i     (-    vy  vy    -.    vy  vy ). 


vy  vy  vyt 
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X.  (v.     15*4)     2  p    (v.  w  ^  -  w  w  w  _) ;     3  p    (_  v.  -,  -  o  _ 

XI.  (v.      1526)     4   i     (-  v^  ^  -,  ^  w  -  v^  o  -);     4  i     (  _  ^  w  _, 

—    —    vjw    — );     Dl     (—    —    ^  \j    —^    —    vyo    — I    1 A  )  • 

XII.  (v.  1530)  ^i  {,\  v-/  o  w  -   L_  v^  -) ;  4  i  (w  -  o  w  w,  -  v^  o  -) ; 

4  i    (w    —    w    -,    w    —    LM.). 

XIII.  (y.   1533)    6i    (-w^-w-L_,  wowv^-);    4d;    4d 
^_  (^u  —  —^  —  \j  \j  ~  ^  _). 

XIV.  (v.    1536)    2  p    (w  _  -  w  -  -);    2  p    ((---,  -  -  -); 
(í  (w  _  _   o  -  á);  4  fer.  2  (l_  [_,  -  ^  -  l.)- 

XV.  (v.   1539)    2  ion    (a   w ,  v^  ^ );    3  ion    (w  ^ , 


v^    \^     _ 


XVI.  (v.   1541)  2  ion  (a  ^  -  -,  ^  ^ );  3  ion. 

XVII.  (v.     1543)     2p     (w  w  w  -  o  ww  w  v.);     2  i     ( vy-); 

o  [\j  ^  ^  — jV->—  7\);  4i  (—  ww— j  !_!=!.   a)- 

XVllK  (v.  1546)  4  d(-  ww_^w,  _v^w--):4d(A  ^  ^  -  ^  ^, 
_  v.,  w  -  -);  4  d  (totéž). 

XIX.  (v.  1549)  4  d ;  4  d  (-  v^  w  _  -  -  w  w  -  -). 

XX.  (v.  15511  4  d;  2  d  (_  ^  w  _  -). 

XXI.  (v.  1552)    4d    ( , );    4d    (-ww-^v.., 

—  \j  \j  —  — ). 

XXII.  (v.  1555)  4d;  4d  (-^w-^^,  -ww--);  2a 
(.. ). 

XXIII.  (v.  1558)  4d:  4d  (-  ^^  -  -   _.^w_-). 

XXIV.  (v.  1560)  4  i  (-  _  w  wo,  w  -  w -);  4  i  (^  w  ^  w, 
w  —  w  — ). 

XXV.  (v.  1562)  4d  (-ww-ww,  _ww--);  4d  (totéž); 
4  d  (_  w  <j  -  -j  —  vj  w  _  -). 

XXVI.  (v.  1565)  4  d;  4  d;  2  d  (-  ^  ^  -  -). 

XXVII.  (v.  1567)  4i  (a  wwv^^w,  ^  ^  ^  ^  -):  4i  (^  ^  ^j  ^  -^ 

/\     www     — )  ■      D    1     (w    v_/   v./     »»    <_»   \J      \J    \J    \^     v_/v./w^v.><-<vv./     ). 

XXVIII.  (v.  1570)  4 d  (_  w  w  -  _,  -  w  w  -  w  w) ;  4  d  í-  w  w  -  w  w. 

—  yj  \j    ~    — )  ;     o   d    ( —   ww   —   *-'*-'i    —    A/)* 

XXIX.  (v.  1573)  4d{ ww,  -ww--);4d;4a( , 

—  —     v-/  o    —  /,  ^ 

XXX.  (v.  1576)  4d  (_ww_--ww-  _"  ;  4  d;  2  d 
(-WW  -  -). 

XXXI.  (v.  1578)  4d;  2  d  (_  u  o  -  w). 

XXXII.  (v.  1579)  4  d;  5  d;  4  i  (-  i  w  w  -   L_  X). 

Periody  nejsou  zcela  jisté.  Pozoruhodné  jsou  dva  nesměrné 
daktyly  (-  w  _ )  a  pausy  uprostřed  kol.  Text  jest  leckde  porušen.  V  pe- 
riodě třetí  a  čtvrté  opakují  se  daktyly  podoby  prokeleusmatiku. 

1485  ^orov/o'>ó'íng^  p()(TTOv/(ódtn<^  a  jinak;  1489  rty.var*]  ray.oí7)v; 
1491  xooxóeaffav *]  /.oo-AÓtoar;  1492  aiaí\  ul.  al  ai  ai.  a  jinak;  1494 
ojjMOí*]  WMOř  juot ;  1498  zívá  31  *\  tiva\  1501  ávay.aXÉffcouai*]  ávay.a- 
7.£(T0fiai ;  1502  f/fcoca]  cfénovaa;  1508  íco  fioc\  iá  ^int  (áoi  ]  1510  noo- 
nánoify^]  noonúooiíh  a  jinak;  1511  roffůrd  •]  róawv  ói  ;  1517  n.  jest  as 
porušen;  1519  fiiáyurfcnr*^  aidynaai;  152.2  ).ti3oi(ét>oi(nv*\  ).si3ouévoi(Ji  ] 
lay/jaců  jest  as  porušeno;    1525  (TnaQay[A.oU*]  anuoay^olifnv]    1526  dió v- 
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IIO((Tt*]      ir     ólÓVUOtfTI  ',      jLiCř.fJToU*^      ua(7T0l(TlV[       lo.lO      OTOTOTOl]      ÓTOTTOTOÍ 

a  jinak*,  1555  o«']  o.:  sni;  1o5o  ^óav']  t^oúi-^  1557  ttóó'  ř)]  TTÓda^ 
1542  oiaroordroifjir^  oiy.Toordroim  a  jinak ;  d'cty.ovnitT(i-]  ddxnvm  a  jinak ; 
1518  naott^dyrooi':]  a  naoa  ^dyzooui  a  jinak;  1550  ů  ?raTfp]  náTto'^ 
1551  (01(01  í/zóí']  ojfioi  fioi  f/jčjr  a  jinak;  1556  abg]  ó  (Tog ;  1557  ^i- 
q,í(Tiv»^  ^íqifffj  1559  to  Tidrsn,  tófjoi.  «ř«ť]  w  nárto.  i(ó  ftoi  al  cd 
a  jinak 5  1561  d'i  ódviag*]  ďť  odvvag  «»•;  1569  íxítíí'*]  txřT«í' a  jinak; 
ópo/ířVfť]  aifioKtia  a  jinak;  1575  cpoviav]  cpoivinv^  1576  C^íÓVís**] 
'/lídni]  1578  fuawfv*]  sSaXer  a  jinak  j  1579  (yvrdyayir*^  avrdyuyí] 
1580   dóuo/^iT']   dojnaaiv. 

Hek.   1056-1106. 

I.  2  (5;  2  d;  2d. 

II.  (v.   1060)  2  d;  2  6;  d. 

III.  (y.   1064)  2  (5;  2  a  (_  ^  ^  _  _);  4  a. 

IV.  (V.  1067)  2d;  2d;  ó. 

V.  (v.  1070)  2  i  (^   i_);  4  a;  4  a;  4  a  (par.). 

VI.  (v.  1073)  2  (5;  (5;  2  (5. 

VIL    (v.  1076)  4  a;  4  a;  4  i  (-  -  w  -,  w  _  v.  -);    6  i    (i_  w  _, 


V-ř    —     *-/     — . 


—    V-'  \-/  vy. 


VIII.  ív.   1080)    4a  (par.):    2  p  +  2  p     (_  .  _  _ 
-v>'-):4a;3i;(5;   2  trim.   iamb. 

IX.  (v.  1088)  4  i  ( ,  u_  •^);  4  i  (-  ^  w  ^  .  v.,  w  -  L_); 

4  i  (w  —  I j  x.yv./-w-);6i(w-w-    I w_    --I ). 

X.  (v.l092)2i-|-d(w  _._,._-,_'_  a);4í(_  ^  ^  ^  ^  ^, 

XI.  (v.    1094)    trim.    iamb.;    4  i    (^ ,  w-i^);    4  i;    4  1 

( ', \j  — ,  \j  \j  —  o  —  i;    0. 

XII.  (v.  1099)  4  tr  (_  ^  -  _ )  ;    2  p  (-  w  v.  _,  -  w  ^  w)  ; 

3p(--ww,   _v./ww,  -W-);   5  a;    2d;   2  (5. 

-/06-í  rdluivai  y.óoai  rď/.airni^  láXníriu  rdkuivai  y.óoai '^  1068 
dxi(7G(íio  TV(flbv  áytrrai''^  áy.éffnin  uy.í'-<ao  tvr\Xbr;  snad  však  je  porušení 
hlouběji;  1071  tná^fig]  énat^ac;  1075  ridíjurog  i^ř/ooj;]  ^r;níor  (f>tj- 
Qiooi)  T/iVíHřJOj;  1075  í5]  /(Ó;  1078  n.  ruk.  (rqayrdi  je  s  metrického 
stanoviska  správno;  uri']iitoór  ť  óof/«j]  áryjftfonv  ovqsíccv  t';  1081 
neíafAani -^  jitíofictaiv;  1087  třeba  v}'pustiti ;  1088  «/«?*]  ai  c''i  aí 
ní  a  jinak;  "^Qti\  "/Ioh;  1100  diiTrrd^ifvog]  aiíf^tij  áuTrrdinmg-  1106 
^tXdyynmtu-]   utXnróyocora  a  jinak;   ^iř^w]   á/íoo. 

Hel.  330-385. 

I.  4  i;    4   i    (l_  w  -,  w );  4i  (w  -  w  -,  w  -  L_);     4   i 

(i w  -,  w  -  w  -);   4  i. 

H.  (v.  335)  4  i  (>./  -  v^  vv  w,  i_  w  -) ;  4  i  f w  w  w  w  -.  w  w  w  w  _) ; 
4  1   ( f\   w  <_»  w  — ,  w  —  w  — );   4  i  (i ^  — ,    ^  —  "-'-) 5  "*  i- 

III.  (v.  .'140)41  (w  _  w  -,  w  v./  v^  w  -);  4i  ( A  v.-  v.^  w  -,  w  -  v.y  -) ; 
4i(v.y-vy-,  w-  X);  4i  (toléž);  4i(L_vvvyw,  w-w-);  4i  (totéž); 
4  i  (i w-_  ^_w— );  4i   i^-v-iwv./,  w   -  Kj  _). 
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IV,       (v,  348)    4  i   (^  o  vj  w  w  w.  .^  w  w  w  w  v--) ;   4  i  (/\  w  w  o  - 

V.  (v.    352)    4i    (www^-.^>^,    A   WWW-);    4i    ( —  ^^^ 

vy      —      w     — )   5       4    i       (w    W      —     v_/— ,      v-í—     W— )j       4'1       (w      —      l^W       — jV^—       /\j. 

VI.  (v.  356)  4d;  2  d  (-  ..w  -  -)• 

VII.  (v.  357)  4  i   (l  o  -,  o  -  w  -);    4  i    (w  -  w  -,  -  w  w  - 
4  i  (l_  -  -,  i w  w  w)  ;  4  i. 

V]IJ.    (v.     360)     4  i     (l_  oww,  o  -  w  -);      4  i     (w-wwv. 

w     -    w     -). 

IX.       (v.    362)    4  i    (^  _  w  -,  ^  _  l);    6  i    (^  -  ^  -   l_  o  - 

-  -)• 

A..          (v.  ou'*!     4^  tr    (v-*  wv-/  —  w,\^ww  ^w^y  I'**  tr    (wv-/^-^  —  w 

'w'  ^^-z  "w* )  ^  'Jťtr      i^\^  \^  \^  \y  \j  \y^  \^  <j  \y  \j  Kj  \^  >  *       4*    tr     \\^  \^  \j  \y  \^  \j 

y);  4tr  (-  .,  -  w,  ^  X)- 

XI.       (v.  368)    4i(/\»^ww-,  W-W-);    6i;    4i    (i v^wo 


\j  ^  ^ 


Xir.     (v.  370)  4  i  (w  -  w  -,  L_  l);  4  i  (^  w  -  ^  -,  ^  ^  -  o^) 

w    —    w    — ,     1 —     X  ) 

Xlll.  (v.     375)     4d;     4d     ( ^w,  -w^-^.);     3d 

"XIV.    (y.    377)    4  d    ( ,  _  ^w  -  ^w);     4  d    ( , 

-  v.  -.  -  _) ;    4  d  (-  w  v^  _  -,  -  w  w  -  -) ;    4  d    ( ^  _  ^  w  ...  -). 

XV.  (v.     381)      4  d;      4d    (_  w  ^  _  ^  w,  _  ^  w  -  _) ;      2d 

XVI.  (v.  383)  4d;  4d;  4i  (-  ^^^-w-  l). 

Periody  nejsou  zcela  jisté. 

356  n.  Xóyof  ÓaxtjvósvťJ^  dcv/.nvóivxa  Xóyov;  5i2  ů'  áXíov^  t 
át/.íov  ;  3i8  ;<«rd|U0(7rt]  y.aránoaa'^  5t4  8icňynbr'\  daiyubr'^  358  fjrjnayyag 
Idaíag  évuovTi^  avoayy'  áoidal  a-siSí^oť;'  362  rálairu  TQOíítj  Tqoíu 
rdkaiva',  364  Kv/zoiňog^  Kvnnu;  374  qioivíai(yi\  (foiliuffr^  377  fioiong 
ráfTÓ^]  ^laiéoog  f','í«s  ;  380  dx&íci]  «xe«;   38i  coltaev  co^íďř]  aXíaev  oúfy^v. 

If.  Aul.  206—230. 

I.  3i(w<_/  —  v-"—  V./W  — )  ;4i(—  —  \j  \j  \jj  \j  —  LM.) ;  o  i  (w  -  O  — ^ 
\j  \j  — ), 

II.  4  fer.  2  ;  4  fer.  2 ;  2  a  +  4  fer.  2  (w  w  -  ^  o  _,  a  w  ^  w  -, 
w  i-i  —  I ). 

III.  4  gl.  2;  3  i  (w  -  w  w  -.  L^)  ;  4  fer.  2. 

IV.  4  gl.  3 ;  4  gl.  3 ;  4  gl.  3 ;  4  gl.  3 ;  4  gl.  3. 

V.  3  i  (_  _  w  _,  w  w  -) ;  4  i  ( ,  ^  v^  w  ^  -) ;  4  i  ( , 

L  v^  -) ;  4  gl.  3. 

VI.  4  d  ;   4  d  ;   4  d  ;   6  i  (l  L_,  l_  v.  -    w  -  ^). 

Zastup  ují-Ii  anapaesty  v  periodě  II  iamby,  jest  tato  strofa  vlastně 
dosti  prostá  strofa  iambicko  (logaoedicko)-daktylská. 

206  ''Anilin,  (čísti  třeba  synizesí)]  W/řlíJaj  216  i^oáz^]  fíoár; 
218  idófw.v']  eidnucir',  219  aro^HOig-]  arafiíoiai;  224  xuj-inniai*]  xan- 
Ttrug ;   229   IJrjXHdag]  Flijleídag ;   dnlotai^   onXoig. 
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íf.  Aul.   1276—1335. 


I.  3i  (-ow_^-):4a:  4a:  4a;  4a;  2a;  4a  (par.). 

II.  (y.     1283)     2ó     (v.  ww  -,  w  -  A,  www  _  w  -  a);     2  i 

y—    —    w   u   wj  \     Á    O     ( »-'   \J  \j    \j   \j^    vj    —     Js^  ^    "u    \j   Kj    \^  \^      \j  \j   \j     a)" 

ITI.      (v.     1286)     2á    (- w'w  -,  w  ^,'w  _  ww,  w-  a);     2   (J 

(^w  ww— jWww     A,^    —    —      '-'     I 1^  !    "    ~f~    ^yP-     (—    wowwwww      /ý^_w    — 

w  _  7ý). 

IV.      (v.  1291)  4  i  (l  w  -,  w  -  ..  -);    4  i. 

v.       4d;  3  d  ( ,  _  _);  3  d  ( w  w,  _  _) ;  4  d  ;  3  d 

(—     W   W     —     W    Wj     —      7\   ). 

VI.  (v.  1300)  4i(-iwv^-,  WWWW-);  3i(/\  VWW-,  W-); 
4  i  (i_  i_,  L_  i_) ;  3  i  (a  w  w  w  -.  w  -). 

vil.  (v.  1304)  4  tr  (-  w  w  w  w,  _  w  _  w) ;  4  tr;  4  tr  (^  _  w, 
www  —  wj ;  4  tr  (i -  w^  w  vj  w  I  ^  ). 

VIII.  (v.  1308)  6í(a   www-,  W-W-,  w-o-):4i(w_wvw 

\j    \^    \j   \-f    — J  ;    ^r  1   í  "w*     —     \j  \^   su      v-í    —     'w'    —  j  I    t )   1    {\j     ~     \j   \^    \^      \j     ~    \^     —      \j    —     ^í-) 

IX.  (v.  1312)  4  tr  (w  w  w  -  w,  _  w  _  w);  4  tr  (l  -  -.  l_  -  w) 
4  tr. 

X.  (v.   1315)  4  i  ( w  -,  w  -  w  -);  4  i  (w  -  w  -,  w  v.  w  w  -) 

4?    1  ;      t)    1      (w     —     W    W    W,     W     —     W\_»W        KJ     —     \J    —I. 

XI.  (v.  1319)  4a;  4a;'4afpar.);  4  afpar.  -  i  w  ww  _  -  -  l_j) 
4a  (par.);   4a;   4a;   2a;  4a:   4a;   2a. 

XII.  (v.  1330)  5d  (-ww-ww_ww-ww,  -_);4d 
2  d  (-  w  w  -  -). 

XIII.  (  v.     1333  )    4  i    (i I ,    1 l_)  ;4i(wwwwv>w,    w^wwww) 

U1(a      WWVJ— ,    w    —     w—      w    —    w    —  ). 

Text  jest  porušen.  Periody  jsou  nejisté.  O  řadách  anapaestických 
v.  M.  I,  str.  246. 

1277  a  1279  di  'yd)]  oi  fyój  a  jinak;  1277  rov  o-oř]  (Tov;  1279 
uázío'  TavTor  ravTov^  uáxto  ravTov  Trwzbr  yao  a  jinak;  1281  ránog 
vtqóíjoXov  (JJpr;  ůh]  vtqó^oXov  (í>nvyíov  vdnog\  V.  výše,  str.  233;  1291 
biqtltr]  wqfffP.c;  1295  ^/Í/J^ardoov  třeha.  vypustiti;  1297  nodóírď  vaxiv- 
i9-/j'«  t'  uvfřtrt  {ymini  (synizesí)]  /íoódíir'  árDta  vu-AÍvIhvá  rt  x)e(U(Tt\ 
1505  dovQi^  doni',  1507  lía(r(Á.í(Tf\  jJamXnlfTi]  1508  y.rcXlovág]  rdi 
y.a)J.ovág'^  1509  fiui>*]  ft^i'',  1510  zíaynídnig,  yóoai^  zJarnídaKTir,  ů 
y.óooit ;  1518  áinnioiaiv*]  ávoaíoicn;  1527  toXúi  —  xnlai]  toig  —  rori," ; 
1551    TO   X('*í^'']  y.{'^^^''i   1552  svoilv^   ávtvodr;   1555  ico  uó*]   ió. 

If.  Taur.  827—899. 

I.  2  trim.  iamb. ;  4  gl.  2. 

II.  (v.  831)  trim.  iamb.;  2d;  trim.  iamb. 

III.  (v.  834)  ó  -\-p  (-  ^  -);  2  á;  trim.  iamb. 

IV.  (v.  839)  2  f5 ;  d  ;  trim.  iamb. 

V.  (v.  842)  2  d;  trim  iamb.;   ó, 

VI.  (v.  845)  trim.  iamb.;  (5;  2  d. 

VII.  (v.  848)  4  a:  2  p  (_  w  -,  -  o  _);  2  trim.  iamb, 
Vlil.  (v.   853)   2  á;   2  ();    trim.    iamb. 
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IX.  (v.   856)  2  f5;  2  d;  2  (5:   -2  ó-  trim.  iamb. 

X.  (v.  863)  2  (5;  4  i  (l_  o  -,  -  -  v.  -);  trim.  iamb, 

XI.  (v.  867)  4i  (, ,  w-wu);  í2d;  2(5:  2d;  d. 

XII.  (v.  873)  4  tr  (-  w  _  -,  _  w  -  -);  4  tr  (totéž;  či  jsou  to 
ioniky '?) ;  3  a. 

XIII.  (v.  876)2  í5:(5;4a:p  +  (}(wwwv.o,  -.w---  a);^ 

XIV.  (v.  884  5ifwv^-ww_,  w-..-,  LiL);(5;5a(wo-ww- 
o  u  —  v/  v./  __  iwi). 

XV.  (v.  889)  3  d  (_  w  w  -  w  w,  -  -);  3  d  (-  w  w  -  v.  w,  -  -) 
2  (J;  (J. 

XVI.  (v.  894)     3  i    (w .  ^);  4  a;    3  i    (^  -  .  ^  _    l) 

4!l     \ /\     \J   \J  \J   ^J  v^j    —    \J    \j     —). 

XVII.  (v.  898)  2  á ;  á. 

Periody  jsou  nezřetelné. 

^25  uTTÓ  j[{}oibg]  ytíorbg  ánb]  852  v.  výše,  str.  227  n. ;  854  n. 
áyxáX^ag  ct]  uyxdXaiar^  856  co  i^rité,  -/.nilaunr  j]  Xóyotaiv  tvtvyav^  á) 
XQslcTffnr  i]  lóyoiaii'  tvrvyův  i^inv  wv/á\  845  ioj*]  to;  Kvy.lmn]^  íatía] 
Kvy.kconidtg  ÍGTÍai;  ixo*]  co;  847  ruk.  ^wď;  je  metricky  možno;  852 
éyoí)  iyd)\  iyoi)\  856  ů  avyyov]  cvyyov  \  851  ^hy.rgojv^  Xíxcav  a  jinak; 
858  dókť]  8o7J(xv\  861  éxH  (poivlmv^  éxú\  865  n.  ándroQ'  aga  rzuTéocc] 
ánárog'  ánátoga^  Tiótftoi'  dnorfioi]  ttóxuqv  ;  v.  výše,  str.  231;  811 
aTiéqvyf';^  áf^ijrsqvyeg'^  áróatov  oXíOqov^  tlli^ůnoi'  árótyiov\  v.  výše,  str. 
232;  815  avrolg]  avrnlai'^  814  avyy.voriGii]  (Tvyymoijati ;  876  níXéy.soag] 
nóhoj';',   881   nsldanf]   naKnlam]   890  n.   rutoimr^  valoiat. 

Ion  226—237. 

I.  -4  a  (-  i  ^  -  i  .,  ^  ^  _  ^  ^  -);    4  a;    4  a;    4  a  (_  _  ^  w  _, 

II.  4  i  ( ,  -.  ^  -  ^  .  i,)  ;  3  i  ^ ■  -,  ^  ^);^\{ 

.   -    L_). 

m.  4  d :    4  i    (-  -  L_    L_  ^  -) :  4  i  (-  .  ^  .  ^,  ^  -  ^  _) ;    4  a 

( , ). 

IV.  4  i  (-  i  ^  .  -.   -  ^ ) ;   4  i    í ,   w  -  L_) ;    6  i 

V  kolu  III.  3  (v.  233)  třeba  Otov  čísti  synizesí;  jest  v  ném  roz- 
vedený choriamb  ( ^  ^  ^')  m.  diiambu. 

221   y.cii  ri  *\   y.ai  toi]   257   rácrÓ'^   rád',   ruad' . 

Or.  982—1012. 

I.  4i  (.  -  w  _  L_  ^  -);  4i  (.-.-....  -);4if-  -  L, 
):    6i   ( , ..,  .  -    X). 

II.  (v.  984)  6  i  (-  -  L_,  L  ^  -,  ^  -  L_) ;  6  i  (.  -  [_,  t_  ^  ^  ^, 

.-    L). 

m.     (v.  986)  4i;    6i(.  ... ,  ^  ^  ^ ,._._);   4i 

IV.     (v.  988)  6  i  (.  -  ^,  L  >.  -,  ^  -  U ;  6  i ;  6  i  (.  .  ^  ^  w  ^, 

V.'  (v."99Í)  4  i  (.-._._  L);  3  i  (^  .  _  .  _) ;  3  i 
(totéž);  3  i  ftotéž):  4  i  (_  .  ^  -,  ^  -  l_). 


304 

VI.     (v.  995)  4  i;  4  i  (i_  .  -. );  6  i. 

VJI.   (v.  988)  4  i  (.  -  :,  - ^  ^  ;    4  i  ( ^  -,  -  .  . 

..  -);  4i  ( ,  -  -  U. 

VIII.  (v.  1001)  4  tr(.  .  .  -o, );4tr  (-.-.,  .  ..-«.); 

4  tr;   4  tr:   4  fer.   2   (a   -------  i_). 

IX.  (v.   1005)   4d;     4d(-^----. );     4d;     4d 

(-.- , );     4d    ( ,  -..--w);     4d;     4d; 

6i(^-^.  A  ----,--  I— )• 

983  ni(ooi']ua(rir*]  cúbiQri<ui(ji  ]  slova  Ttixoar  atd.  jsou  asi  porušena; 
8ÍYaiaiv*\  dlvaím  a  jinak;  985  naxoi*]  naráoi'^  986  hty-tv  ětíxs*] 
ertxs  a  jinak;  990  Tztldytaí  *]  nt}.áy(-a(n  a  jinak;  991  nóvrov'^  ů-nXáa- 
crjg;  992  XtvxoxvfÁomi'*]  ktvxoyAmoai  a  jinak;  994  fióaiv*'\  i]ió(Tir;  999 
okobv  ó/loÓJ'*]  óXobv;  1000  /íroíog]  Arnémg;  ÍJinofíóra]  inno^óta 
a  jinak;  1001  ró  re  nTSorarór*]  to  ttxíqoítqv  a  jinak;  1002  «A/ot] 
áfXíov;  1005  tanénar*]  tantonv;  100 i  TTondríOfióffacTa*^  TTfioaaniiófrac] 
lOOo  óoáfATiitju*]  donfiijftaza  a  jinak;  íliXtiádo^]  Ukeiáóng;  1007 
áfui^ii  utí\   áiAtí^tt;   1011    ;''Ai'ť^f*]   í//.»'Af ;   1012  dóftcoi  tíj*]   dóumr. 

Or.  1369—1501 

.1.  6  i      (-    -    I »^v->-ww_,    -    -    Lvj^);    4i   (^1 w    -,    -    w  w    -)  J 

6  i  (w  -  -  -,  -  -  w  -,  w  -  Q=!.) ;  4  i  (i w  _,  w  -  v/  -). 

II.  (v.   1373)  4i  (l_  w  -,  w  -  l);  4i  (totéž). 

III.  (v.  1375)  ď;  2(^;  2  p  (_--,---  -). 

IV.  (v.  1378)  4i  (l_  --,---  -);  4  i  (v.  _  l,  -  _  ^  -); 
triin.   iamb. 

V.  (v.   1381)   4  d   (-  wv.  _  w  -,    _  -  L_j);    (3'  +  hyp.;    2  d 

6  i     (l_   w    -,   w    -    o    -,    LH.     a). 

VI.  (v.   1385)  2  ^;  2  í;  2  ó;  2  d;  d. 

VIL     (v.  1390)  4i;  4d  (-----, _v.w):4i(-ov.- 

ww  -  o  -);  trim.  iamb. 

VIII.  (v.  1395)  4a  f-^w-iw,  --u^-);  4i  (l_-- 
v.  _  iw.);.    4  i   (i_  i_,  i_  L_);    4  i    (^  ^  w  w  _,  -  -i  w  w  -);    4  a;    4 

IX.'      (V.  1400)  6i(_-w-,  W-W-,  o_o-);6i  (w-w- 

—  —  vj  --»  w    o   —    I ) ;    D  1. 

X.  (v.  1403)  4a;4a(-^o  _  _,  -  -  -._);4a( ■  ^  - 

);  4a. 

XI.  (v.  1407)  6  i  (-  -  i_,  L_  w  -,  -  -  l);  6  i  (v.  -  o  _ 
l_  w  -    v^  -  w  _)  ;   (>  i. 

XII.  (v.    1410)    4  i;     4  i    (-  -  v.  -,  v  _  l_);     4  i    (-  -  v.  _ 

yj    —    \j  \j  w)  ;    o  1. 

XIII.  (v.   1414)    4  i  (>^  w  o  v./  v./  w.  v.,  w  w  w  -) ;    4  i    (v.,  w  w  w  w  w 

v./v.<  —   —   — );    4íl    (\j  \j  \j  \j  \j  \j^  \j  ^  \j  •^  ^j  ^j]  \    (•• 

XIV.  (v.  1418)   4i  (w  -  ..  -,  w  -  l);    c^;    3  p  (-  ^  -,  -  -  - 

—  o  -) ;  3  p  (totéž) ;  3  p  (totéž) ;  3  p  (-  u  w  w,  -  ^  _,  -  w  _) ;  trim.  iamb 

XV.  (v.   1426)  4a;4a(wo  _wv^_,  —  L_j);4a(v>>..-w«-'- 

—  -  \j  ■^  -);   4a  (vjw  -  ww  -j^^w  -  I i)  ;4i(i w-,  uw-  i ). 


\->    —    v-» 


\-í      —       VJ       — . 
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XVI.  (v.  1431)  2  p  (-  w.^  v..,  -  o  w  -):   4  i  (_  v>  -,  v..  -  l_); 

Ji    p      { —    \J   \J     —       \j   \J   \J     — j. 

XVII.  (v.   1434)  4a(-  -WW-,  w^-ww-);4a(wv^_  ow-, 
-  -  w  w  -):  Id. 

XVIII.  (v!   1437)  2  p  (w  -  -,  w  -  -);  2p  (totéž);  2p  (lotéž);  3p. 

XIX.  (v.  1441 )  3  i  (w  w  w  www,  v..  v.<  w) ;  4  i  (w  -  w  -.  —  ^  -) ; 

4    i     (w     -     |_,    w    -    w     -). 

XX.  (v.  1444)  4  i;  4  i;  4  i  (o  ww  v.  _,  w  _  w  _);  4  i  (w  _  w  -, 

XXI.  (v.  1448)  6i(--w-   w_w-w-w-);Gi(w-w- 

-,   w   -    L_). 

XXII.  (v.  1449)  6  i  (^  w  -,  _  -  w  -,  w  -  w  -);   6  i  (.  -  w  _, 
i_)  :   6  i   (w  -  v./  -,  w  -  v..  -.  I I ) ;   trim.  iamb. 

XXIII.  (v.  1453)  4a  ( ,  -  -  l_j)  ;  3a(w  w  -  w  w  _  _  _) ;  4a. 

XXIV.  (v.  1456)  3  i  (a  v.^  w  w  w  w,  w  w  w);  4  i  (L  w  _  w  -  L_); 
6i    (i w— ^ww-w-,w  —  w— );    4i:     4i    (i w-,  ww-  i ) ;     6  i 

XXV.  (v.  "1460)  4  i  (l_  -  -  w  -  w  _)  ;  4  i  ;  4  i;  6  i  (u_  w  -, 
w  _  ^  -,  —  w  -);  4  i  (w  -  L_,  i_  w  -) ;  4  i  (w  -  L_,  v--  -  v^  -). 

XXVI.  (v.  1465)  6  i  (i_  w  -,  ww  -  ww  _  L_  l);  2  á:  2i  +  ó'; 
2i  (.  _  ._)  +  ó';  .í. 

XXVII.  (v.    1469)     6  tr    (_.-.,_.-.,_  w  -  -);     4  i; 

6_i    ( , , )  ;    6  i  ( ,._..-, )  ; 

trim.  iamb. 

XXVm.    (v.  1473)  2  ó;  6  i;  6  i;  4  i;  6  i. 

XXIX.-       (v.  1477)    4  i    (._..__..-);     4  i    í.  .  _  .  _, 

w  -  ^);    6  i  ( .  ., .  .,  w  -  L);    6  i    (. .  ^  -  ^  -, 

^^^  ^  -);  5  i  (l_  «.-,.-_--,  ^  -). 

XXX.  (v.  1483)   5i   (ww-wwov./.  w-v^w—  wwu);    5  i 

(^w  w    —    wvj_,    —    —    ww     -.w    i^)5     o. 

XXXI.  (v.   1486)  4  a  (w  w  -  w  w  -,  w  w  w  w  w  w  -);    4  a ;  2  a. 

XXXII.  (v.  1489)  4  i;  6  i. 

XXXIII.  (v.   1490)  2ď;  2  d;  á. 

XXXIV.  (v.    1492)  6  i  (w  -  ^,  L  w  _  w  -  w  -) ;  5  i  {-  -  w  - 

w  -  w  -,   i_)  ;    6  i. 

XXXV.  (v.   1494)  6  i  (w  -  w  -,  w  -  w  -,  -  w  w  -);   6  i  (w  w  w 

vjv^vjvj    —    \-<—      W--     I  w    )  !     >!•    a     (—--———    —    —     — ). 

XXXVI.'  (v.  1497)  4  i  (-  -  w  -,  w  -  w  -);  4i  (totéž);  4i;  6i. 
XXXVII.  (v.   1500)    4i    (wwowww,  wo^^www);    2a(ww_ 

w  w    — )  J      -^    P     y-'  www    <-<,    —    w<_»v^);     ÍjI     (—    —    www)5     (3. 

Text  jest  porušen. 

IZIO  [SaQÍjáooiis'  tvjjaoííTiv*]  ^an^áQoi^  tv  tv^rtníaiv  a  jinak; 
1580  sffTiv]  Ě(Tz'  a  jinak;  1382  áaxv  xaí*]  uarv;  xnXXí^wXor*]  xrtXXí- 
(ÍoXov\  1387  dvcíXívag*^  dvtJeXévng  dvffsXtvag;  1389  rozol^  órroroT 
a  jinak;  v.  1394  třeba  vynechati;  1396  nial  aiou\  uial]  1398  iicf.faiv-'] 
^ícfícíi.;  1399  ",^ida*]  'Atdcf.  a  jinak;  liOO  dóuovS\  dg  dóitovg;  liOl 
ó'i!o»]  dvoi)\  H02  éxX-íi^ito]  f>(Xr]'it,tro ;  lé03  xaxóiírjng]  y.aynLi7]zag; 
lili  yénag^y^ilong]   1426  (pnvyioim  *]   0Qvyioig]  li28  tvnáyi\   tvnayBJ\ 

20 
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1429  ffaacai']  áíiTfTojv;  li52  tltnctr^  tlinaf]  liol  nnouílnti-]  noncrsirTS] 
liiS  íý/řUíi'*]  katili  a  jinak;  líi6  ruk.  /wf  metru  vyhovuje;  lii7 
áfř«]  «/í/;  lii8  sy.lrint*']  ^7J{iot\  1151  állov  ulXnat  třeba  vynechati 
(srv.  v.  1458);  lí6o  aiic/tv  /'«;(«/'•]  uvía/tv  ávíuytv ^  a  jinak;  ii6S 
7Tod'i'\  TTodi  to;  Íi72  řffco]  f řVw ;  i477  /řooíi'']  /íor/j';  ÍÍ7S  if/.Otr*] 
tj/.Oe;  li8o  ř;'í)ó/4řřT  )■>'*]  íyirófi.ti9' :  1491  frty.tr*]  eif/.í ;  1492  doa- 
/ťOJTf*]    doufiórrf^]    1497    i]]    ijot]    1498   zé/iaifTit"]    Ttyrai^. 

K  tém  strofám  lze  přiřaditi  strofu  iambicko-logaoedickou,  jinak  dosti 
prostou,  jejíž  refrain  obsahuje  tak  řečené  orlhie^  jež  jsou  ovšem  jen 
jiným  tvarem  tiipodií  iambických. 

Eur.  Ion   112— 1^7  =  lr>8— 143. 

I.  4  i  (w  -  w  -,  w  w  -  X);  -i  ?1.  2 ;  4  gl.  3 :  4  fer.  2  :  (l_  l_, 
.). 

II.  4gl.  3;4gl.  3({^   _^_!,  -  -  w.  -);    ^gl.    3    (l_  L 
-);  4  fer.  2. 

III  4  gl.  2 ;  4  gl.  2 ;  6  i  ( -  -  w  ^  w,  w  -  w  mí^,  ^  w  v^  «--  -) ; 
4  fer.  2.  "^ 

IV.  (refrain) :   i_i  l_j   l_i   (šestkrát). 

O  tom  refrainu  v.  R.,  str.  84. 

118  yá4  rai']  T«r ;  átraor-]  utrranr:  122  ákún-]  )]t)Jov;  150 
fiuvrelor*]  ttjv  iinrzBlov;   152   ůiolfjiv*]    Oeolcn. 

Arist.  Hipp.  322-332  1=397-406. 

I.  2  p  ;    2  p  ;    2  p  ;    2  p. 

II.  2  tetram.  tr. 

III.  4  d ;  4  d  (-  w  w  -  w  w.  -  w  o  -  -}. 

IV.  tetram.  tr. 

V.  4i;  4  i  (^  w  -,{^  ^~}  w  -). 
525   Ó7]TÓno3v\   ráv  orjrógojr. 

Nef.  457—475. 

I.  4  i  fi_  w  -,  o  -  v^  -1 .  6  i. 

II.  5  d  (—  w  >j  -  w  v./.  -  w  w  -  w  w,  —  !-;) ;   4  1  (i —  w  -,  w  —  1 — ). 

III.  3   ion  (o  _  w  -, o  w,  -  ^  w  -) ;   3  ion  (_  o  v--  -,  vj  w  -  -, 

_  ^  _  _) ;  3  ion  (_  ^  ^  _,  —  i_j,  w  -  w  -). 

IV.  2  ion    f-  w  V-.  _, w );     2  ion    (v^  w  -  ^  -,  w  -  i_); 

2   ion  (-  ^  v  -,  w  v.< );  2  ion  (-  ^  v^  -,  w  ^    -  _). 

V.  3  ion  (-WW-.  w>-»--,-w--);2  ion  (-  w  v^  -,  w  ^  -  -) ; 
2  ion  f-  ^  o  -,  w  ^  -   7\). 

V  per.  1  a  II  by  mohly  býti  řady  Irocliejské.  ale  pro  daktylskou 
řadn   II.   1  jsou  jisto  iambické. 

458  /rořMor*]  frmlunr;  406  niimiaxi*!^  uiimu;  407  raidi*]  r«ís; 
47U   /.óynr*\    '/.óynig. 
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Nef.   1154—1170. 


I.  6  i  (w  -  v^  _,  L_  o  -,  v--  -  w  -) ;  6  i  (totéž);  6  i;  6  i. 

II.  3  d  (-  w  w  -  w  v.,  L_j) ;  3  d  (totéž) ;  4  d  ( ,  _  _  l^). 

III.  6  i   (w  ^^  w  w  _    _  -  w  -    -  _  w  -)  ;   2  (V  ;    2  d. 

IV.  4  a   (-   i  w , );    4  a    (-  i  w  -  i  w    w  o  -  ^  w  -); 

\.        •ilfv./wwv./— ,    <_«    —    IJJ.)  ;     Gi     ("o—    VJ— ^    —    wv^—jW    —    v./     — ). 

Perioda  11  mohla  by  býti  i  logaoedická  (-  w  w  _,  v^  ^  -),  ale  sotva 
jest.  V  per.  II[  jsou  snad  vskutku  dochmie;  mohla  by  to  býti  i  kola 
logaoedická  (-  v^  ^  -^  w  _). 

ií62  fíld^rj']  ávinQog]  1164  toéj^íov  ivSoOtr*]  svdo&tv  tos)(^iův; 
H6S  7Ta~i*\  7T(ú  nal;  i  168  ka^m>  rov  vióv\  A«/jwj'  rov  vióv  aov,  av 
).c(^á)v   a  jinak;    1169   xiy.vov  /«*]   réxior. 

Orn.  227—262. 

I.  4'  1   (w  wwwwojWww  w  —j  ;   Ol;    Ol. 

II.  (v.    230)  6  i     (w  -  L_,  w  -  w  _,  i_  vj  _) ;     5  i     (w  _  v^  _ 

vy  —  v^w  —    wx-y  — );    Ol  í  —  »^vy  —     wvy  — ). 

lil.  (v.  233)  6  tr  (v^  w  w  ^^  ^^  ^^  _  ^  -  w,  -  w  _  w)  j  3  tr 
{\j  \j  \j  \j  \j  \j   í<j  \ . 

IV,  (v.  235)    6  i   (^  w  -,  w  -  w  -  w  -  w  -);   4  i   (w  _  w  w  -. 

V.  (v.      238)      3   ion      (w  w  — ,  ^  ^^ ,  <^^  -  -)'.,      2   ion 

(a   v.  o  www,  w-  X). 

VI.  í  v,   .Z^íUj  Ji  p    {\J   \j    \^   \j  K/^     \J   \J   \J   \^   Kj)  \    Ji  p    (yj   '^V^WW      woww   \jj  ! 

VII.  (v.  244j  2  p ;  2  p  ;  2  p  ;  2  p;  2  p  (w  ..  w  '_,  _  w  w  w) ;  2  p 

(—    w  w  w,    -    w     7\  ). 

VIII.  ,v.  247)  4  gl.  2;  4  i  (l  w  -    L  v.  -). 

IX.  (v.  250)  4d(-ww-ww,  -ww__);  4d  (totéž) ;  4  d; 
4  d;  3d  ( w  w,  _  -). 

X.  (v.    255)    4  a    ( , );    2a    ( ) ;    4  a 

( , ). 

XI.  (v.  258)  4  tr;  4  tr. 

XII.  (v.  260)  2  p  (w  w  w  w  w,  w  w  o  _) ;    2  p ;    4  i    (w  w  ^  w  w  w, 

v-/  v-í    o    V-í     —  }. 


227  v  rukop.  se  slabika  570  opakuje  v  různém  počtu;  23 i  áXoxi] 
év  áXoy.i',  241  ruk.  áoidáv  je  správno;  248  ruk.  ctění  oovi^  <t£> 
nr8Qonoiy.ílog  aTtayág  árzaydg  lze  metricky  hájiti. 

Orn.  737—752  —  769—784. 

I.  3  i  ( _  w  w  -,   I ) ;  4  i  ( I w  -,  w  _  w  -}  ;  4  i. 

II.  4  i  (1 w— ,  W-W-);    5i    (^-w-,  ww-ww-    ;_);    4i 

(1 W      — ,     W      —      W      — j  ;  O     d  ( —      V./W      —     WW—      KJ     \^      —     '"''^J     ' ly    )         **    1       (i 

o     -     o     -). 

20=* 
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III.  4'a(vv-'  —  wv^— ,  Hií  —  ^  ^  — )5  "J"*!!—  v^vj  —  vyWj  —  \j  \j  —  — )• 
A  d  ( totéž) ;  4i  (a   WV.WWW,  wwww_). 

IV.  4  tr;  4  d;  8  d  (-  ^  w  -  o  w,  l_!)  :  4  i  (a  -  w  _,  ^  -  ^);  4  i 
(I \j  —^  \j  —  \j  ~ j, 

7iO  vánaini  xui  xofjvqal^^  rdnai(Ti  Hoovqcciať  t  {-air  r');  769 
TOiddí*\  tnidvdt]  772  ttzíqoU*]  ntínolai;  iay.yor*]  iayoVj  778  y.vnmá 
t'«]  níniať ;  «fV>j/p»]   ai'{>Qr]. 

Orn.   1373—1400. 

I.      2  ion  (w  w  w  w  _,  -.  w  w  -) ;    í2  ion    (-  w  w  -,  v./ 
(w  w  -  o  o.  -  w  o  -,  -   w  w  -) ;   trim.   iamb. 


iamb. 


_) ;   3  ion 
II.     (V.    1376)     3  ion    (ww-^o,  -wv^/^w.  -v-.w_);    ^  trim. 


lir.  (v.     1380)    4  i    (- 


\^  ^   —  — 


-);      4    fer.   2;     11     trim. 


iamb. 


IV.  (v.  1393)  3  i  (-  -  o  w  -,  L_) ;  4  i  (-  i  w  v.  _  -  -  _) ;  4  i 

(a     \j  yj  ^    —,    —    -    i I     ažk       MÓTl)  5        4     i        (w-w-,    wwwwwv.y);        5i 

(a   VVWW-,  0-W-,  I );  trim.  iamb. 

V.  (y.   1398)  4  a  ;  4  a;  4  a  (w  w  w  w  -   ^  v..,  -  i  w  -  -j. 


1376  je  snad  porušen;  metrům  je  nejisté;  1595  álíov  doófiov]  áXn- 
dgátiov. 

Lys.  1247— 1272. 

I.  4d  (_■ .  -ww,^);    4  i    (_ww_    w-L_);    4  i;    4  i 

(w-  i_,-ww-);  4i  (ww-v./_,v./-  u);4i(o-  ^  _,  w_  i ) ;  6  i 

II.  (v.  1254)  4  i  (l_  w  _  w  -  w  -);  4  i  (l_  ^  -  -  -  ^  _); 
4a(--  ww  -^ww  -  v.^w  _);.3pf-w-^  ov^wv^Wj  -w-)j2i-)-2p 

íw     —    \J  \J    —      —    w    — .    —    w    w). 

III.  ív.  1260)  6  tr  (l  L_,  -  -  -  v.,  i_  l);  6  tr  Íl_  i_,  l_  ._, 
I L_) ;  4  tr  (v--  vj  w ,  _  v^  w  w  w) :   2  p  (-  w  _,  w  w  w  -)  ;  4  tr  ( I i , 

l_   L_). 

IV.  (v.  1265)  4d  (-WO-WW,  -wv.--);  4d  (-v.^-^^, 
_  w  w  -  -)  j  4  tr  (-  w  -  -,  —  w  -  — )  j  6  tr  (—  w  -  w,  -  w  -  -,  —  w  líl)  ; 

U  1    ( —     \^  \j    —      \J   ^    —    \j    —      \j    ^     f\   1, 

Rozdělení  jest  neobyčejné  těžké.  Ve  v.  1256  o(/)í."j  a  v.  1267 
«(í)řc  má  míru  w  w. 

Í2i8  Mrdfimu]  oj  fllidunrrc  a  jinak;  12Í9  TřřVr.]  t'  řuar ;  /252 
nnúxonov]  Tznóxooor ',  rritíxfXní  '\  {)ti'y.t).oi  a  jinak;  1237  řtjvrfřr]  í^rřTf/. 
a  jinak;  1259  ruk.  «//<{  je  správné;  yambr]  ynl  y.aia  rtor;  frxí/.wj] 
rrxshbi'  áqnb^;  1260  ruk.  tXdaaoo^'  je  metricky  správné;  Í2<5l?  l^ygoTÍon^ 
^ynoxío  "/ÍQTtiit]  1269  rnlcri^  tccli:]  cvvfíriyctifft]  crrri^jjxaís;  1271  Jtřpo] 
děvo'   O). 


4  tr  (^ 


i .      4  tr    f v 


Lys.  1279—1294. 

w  wv^oj;    4tr    (wwo  OV.O,  -  v.  i_); 


O- 


—      \^    \J      ~      KJ    \J 
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II.  4     tr        (-  w  w  _  o  w,  v.  o  w  -  w  o);        5    d        (-WW-WW, 
—  )j   Hílr(wv-/\^«^v_/v,/    ww^w^v^w  v-í )  5  Tc  tr  í  w  vy  ^-í  w  v-/  v-/j 

-  ^  O- 

III.  4d;  3  d;  4  d;  3  d. 

IV.  4  i   (v--  w  -  w  -,  w  _  I );     3  i    (_.  _  o  -,  w  -);     4  i    (_  w  vj  _, 

L_^-);4a( , ). 

V  kolu  II.  2  (v.  1283)  jest  na  konci  řady  daktylské  nesmérný 
daktyl. 

1279  tnnys  dt]  ěW«;f ;  1282  ruk.  čtení  liyt  ynnor  je  metricky 
správné;  řřqppor'  '/>/ťOí']  í^/oí' írgpoi'';  1285  Bdy/^in^]  Z?az;(í/os  a  jinak ; 
i257  řřríí  (íř*]   sha\    129 i   ruk.  čtení  nairjcor  je  správné. 

Thesm.-lOl— 129. 

I.  2  ion  (w  o  L_j,  v.'  ^ ) ;  2  ion  ;  2  ion  (w  w  i_i.  v^  v./  -  v--  o) ; 

2  ion  (w  w  -  — ^  v^  w  I i). 

II.  (v.   104)  2  ion  (anakl.);  2  ion  (w  w  w  -  _,  _  w );  2  ion 

( —    %-»   v-/    w     —        \J   v»/     I I  ), 

III.  (v.  107)  2  ion  (^  o  -  -.,  _  v..  -  w);  2  ion;  2  ion  (_..-_, 
w  w  -  -) ;  2  ion  ( /\  v./  w  w  _,  _  w  w  -). 

IV.  (v.lll)2ion(-  v.  - );2ion(-  ^  -  _,  _  w  -  _); 

ž  ion   íw  \j  \j  \j  —^   w  w  I i). 

V.  (V.   114)    2  ion    (—  v--  v.y  w  w  w,  w  v./ );     3   ion    (w  -  ^  - 

\^  —  \j  \j  ~    \j  \j  1 i ), 

VI.  (v.  117)  2  ion  (^  ^  ---.--) ;  2ion  ( , ) ; 

2ion.í-  ^  ^  w  -    w  ^  L_j). 

VIL    (v.  120)  2  ion  ( ,  -  -  L_ii;  3  ion  ( ' 

);2ion( ,  --^). 

VIII.  (v.   123)    2  ion  (^  w  -  -, );  2  ion  (anakl.);    2  ion 

( ,   ..^\ 

IX.  (v.  126)  4  d  :  4  d. 

X.  (v.   128)    5  i    {-  i  .--,--  ^  -,  L_);    4  i     ( ^  _ 

^-  L). 

Zajímavý  jest  pravý  epitrit  II.  2  (v.  105)  a  některé  iónské 
takty  _  -  ^  ^  o;í  (nesmérné),  ač  by  to  mohly  býti  i  diianity 
(-  i  ^  ^  ^^).  Je-li  v  kolu  II.  2  vskutku  pravý  epitrit,  byl  by  to  jediný 
příklad  u  dramatiků  (v.  výše,  str.  53).  Ve  v.  120  měřeno  ]es\.\4(ná8o^ 
s  první  slabikou  dlouhou. 

101  ruk.  ;jiyoj7Vas'  je  metricky  správno;  102  f/.ev&toía]  f/.ív&éon; 
105  nÚTQia]  ncCTOídi]  103  vir]  ii-r;  109  og  róO']  (IjoIjÍov  o^';  114 
ruk.  ooíai  dovoyóvotair  třeba  ponechati;  116  átiaar^  aťiaavT -^  "AQrtfiiv 
po  tom  šlové  třeba  ponechati;  122  divivfiaja]  ótavevfiaxa;  126 
(pán^]  qóg]  daifiovog  o^i^ncTirl  óatuovíoig  ofifiaaiv  ;  128  Tif(á  po  (hoi^or 
třeba  škrtnouti. 

T  h  e  s  m.  G67— 686  —  707—725. 

I.  4  a  (w^  -  ;^ ^  -) ;  4  a ;  4  a  (par.). 

II.  4  a;  2  a;  4  a;   2  a;   4  tr;   4  tr   (-  .  -  ^.  _  ^  l_). 
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III.  2  d ;    2  (5 :     6  i    (. ,  ^ ,  -  -  u .) ;    ^^    ( ^  -, 

IV.  4  Ir;   4  tr  ;   4  tr  (^  ^  ^  -.  1  w,  J3  I  1}  -  -    -);4tr(^  -   --  -, 

Text  jest  téžce  porušen. 

667  US  Aai9íj]  mt/  P.«ť^ř] ;  669  snrra  anuair^  ánarin  a7Tnf7iv  iarat.; 
67 i  n.  díy.r,v  ť  áti'  &<Tt  iqtTZtir  ojtojí.']  dr/.níby^  ť  iciínorra^\  679 
ovy.tO'  íJfTtrc^  ÓGia'^  680  íj  fAarinu^  iioríaig.,  681  Síaiói  ti  (5f((«]  řř'  rt 
doárí;  68ň  ^noroiair]  Sootoií;:  68i  n.  ruk.  rá  nanúroua  je  správné; 
rivsrai  nagav  i'AíÓí,*]  i'>fós'  unotívsrai  naoa-f^f)í]u.á  zt  rívtrai;  710  oOsv 
ov  q;aék(ag  anodou^:  XB^eii\  o&tr  í'jx(ig  qnvXtoc  t'  ánodoa.4  ov  ).t^tig; 
719  írvuQiíl]  fvvfloífftig;  720  Xé^tig  z"]  tí  ^é^éig;  721  én  áOéoig] 
áO^ťoig ;  722  y.a)  yao]  y.ni ;  72i  rá/a  bh\  ráya  di  rrt  •  72o  é7itjýt\  int- 
yti  rig. 

Thesm.   1015—1055. 

I.  4  i   (w  -  I ^  w  —  w  -) ;   4  i   (-  vj  vj  — ,  I w  -) ;  4  i   (1 w  -, 

II.  (v.  1019)  2p  (w  -  -  w  -  -);  2p(w--w--):  3  i 
(vj>./  -  wv--  — ,  vj  — ):  4i  (1 w  — j  o  —  I j. 

III.  (v.  1022)  4  i ;  4  i  (a  ^  w  w  -,  w  -  w  -) ;  4  i  (o  -  o  - 
w  w  w  w  — )  ;   4  ]. 

IV.  (v.   1026)  4  tr  (w  w  w  -  Wj  _  w  1 )  ;4tr(wwv^--,  wwo 

www);   4  tr   (w  w  w  —  Wj  —  w  —  — ). 

V.  (v.  1029)  4  i  (w  -  L,  o  -  w  -) ;  4  i ;  4  i  (^  w  -.  L_  w  -) ; 
6  i ;  6  i  (-  -  w  -,  i_  w  -.  w  -  L_) ;  4  i  (w  -  w  -,  w  -  ^) :  4  i  (-  _  o  -, 

VI.  (y.   1036)  4  i;  4  tr  (w  w  w  -  w,  _  w  ^  w  w):  4  tr  (_  w  -  w, 

-   w    L_). 

VII.  (v.  1039)  2  á' :  2  (í ;  4  i  (\_  w  -  w  -  L- ) ;  4  i  (^  u_,  L_  i_). 
VIÍI.  (v.   1043)    4  tr  (o  w  w  — ^_  _  w  -  w);    4  tr    (ww  o  w  ^  -, 

o  w  w  -  v^j;   4  tr  Tw  ..  w  — ,  w  w  w  -  w) ;   4  fer.   2. 

IX.  (v.   1047)  6  i(w  -  I i—  ^  -,  ^  -  Od.):  3i(-  w  v.  _^  w  w  -); 

-ii     (a      www— jW    —    w— );01     (ijWWW— ^wwww— ,    w    —    w    — ). 

X.  (v.    1050)    4  d   (-  w  w  -  w  w,  -  o  w )  ;    4  a    ( w  w  - 

w  w  -  L^);  4d(-ww-ww.  -ww  — );4d  (totéž) :  3  i  (i_  — ,  ^-); 
4  i  (i_  W-,  L-v.'-);  4i  (/\  wow^^.  w-  L_). 

1019  TTnog  'Aidov  a',  dvrug]  7iQn(Taidor(T(Tai  Tug;  1027  tcftartog] 
iqíarriy' \  1029  ruk.  yonnlair  je  správné;  1031  yt^uor  tfTTTjx'  f/orír'] 
i/'í/g)Or  xrfubr  t'azr[y  e/ovt' ;  1059  rálav']  á/./.ur ;  10 10  qCyTÚ  rř  Xtro- 
fihnr]  qwT'  ártnutrar]  ''Aidn]  '/Itda;  V.  výše,  str.  230;  lOil  qpif- 
yovnnr'\  qtvynvanr  \  10  i2  uinl  aiai]  ni  <(1  cd  ai  Ti  \  10 H  ruk.  og  ifis 
je  správno  ;  ynnxósr  TÓd^\  xQoxónz' ;  ruk.  íitdvdtv  je  správno;  1045  roltrd* 
řtV]   Toladi- .    TÓd' \     10  i  7    /('.)     línínng]    io'}  nni    iiniong-,    rtrfvxrř]   uri-rixrt; 

1054  ňmiióvmr  jest  asi  porušeno,  jaki»   vvibec  celé  dva  poslední   verše; 

1055  víxvrstr  vyliovnje  metru. 
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Batr.    1264—1277. 


\j   \^    —    \u  \^    — . 


I.  2  i  ( —  ^  -) ;  4  d  (-  w  w  -  o  w,  -  w  w ) ;  5  a  ( —  w  u  - 

II.  3  d  (-  -  -  w  w,  _  vv  w)  •    3  d    (—  w  w  _  w  w,  -  — ) ;  5  a    (jako 
výše) ;  4a  (wv^-ww-,  v^w-  ^). 

III.  2i(--  o  _)|5d(—  wvj_ww,  —  wo-wo^  -  _j|  5a  (jako 
výše) ;  4  a  (jako  výše).  - 

IV.  4  d   ( o  w^  -  w  w  -  w  w)  ;    3  d    (-  o  >j  -  w  w,  -  _) ;     5   a 

(jako  výše). 

V.  3  d  (-  w  vy  -  o  w,  -  w  w) :  3  d  (—  ^  w  -  w  w,  —  -) ;    5  a  (jako 
výše). 

Batr.   1331—1363. 

I.  4  gl.   3;   2  a  (-  -  v^o  -);    4  a  (-  -  ^  o  _ );  4  a 

(vy  vj  -  w  u.  -,  vy  v^ ) ;  4  a  (par.). 

II.  ÍV.     1335)      6    gl.    2   4-   -    -    L_;      4i    (/\    vy^vy.vy,    L    vy    u); 
4ígl.     o     (/\     \j  \j   i^   \j  KJ      ^y—    vyvy— );     "dť!     (\jyj    —    ^   ij   \j     vy    —    Líi). 

III.  (v.   1339)   4  d;    4  d;    2  d   (_  vy  vy  _.  _) ';    4  d   ( ^  ^, 

—  ^   ^    —    \y  vy)  ;     O   d     (—    —    —    \^  \j^    —    —J, 

IV.  (v.  1342)  4  tr  (-  v.  -  .,  -  v.  L_);    2  p    (-  vy  ^  w,  -  vy  _); 

-^P      (—     »-''^'-',     —     ^-''^^^J^      Otr      ( —     \^     —     \y^     —     \J      1 ,      I \J     ~y* 

Y.  (v.     1344)      4    i      (-    _    L_    -    w  vy    -)  ;  4  i       (-    w  v^    _      ^    vy    w)  ; 

4l       (vy—  I ,vy    —    LV.);         "^     I       (vyvy-vjvyvy^vy—  1 jj         4Í       (^—    —    vyvy    — 

—  —    vy— )5  4'1     ívy    —    —    — ,    —    —    vyvy— ). 

VI.  (v.      1349)       3     i      (_    -    w  vy    -,    o    -);         3    i      (vy    -    vy    -,    v.  w    -)  ; 

3  i     (vy    -    vy  V--    -,    I ), 

VII.  (v.       1352)       4     i       (vy  vy    -    vy  vy    -,    vy  w    -    vy    vyl  ;        4     Í       (-    ^  ^    - ^ 
v/  vy    —    —    — }  5      '*l(vy    —    vywvjjVyvyvyvyvyvyi!      4;1     (vy  vywvyovyvy    —    vy    — J  ' 

4  i     (vy  vy  vy    vy   vy  w.    —    —    I ). 

VIII.  ÍV.     1356)     2    p  (-    _,    -    vy    -);      2    p     (-    vy   .    vy,    -    vy  vy  vy);      2    p 
í—    \j  \-i  yj^    —    \j  \^  \j)  ;     jí   P     (—  "-^    — ,    —    vy  vy  vy)  !     4;   tť     ( —    vy    —    —^    —    vy    L ). 

IX.  (v.      1359)     2    p  (v^  vy   v.    -     _    vy    -)  ;    2   p    (-    vy    -      vy    -     7\ )  ;     3  p  ; 
2^    P     (<y    \j  \j    —,    —    vy    -  ). 

X.  (v.     1362)      4    i      (w    -    w    -.    vy  vy    -    >y  vy   _) ;        4    i      (^    -    ^  ^   -^ 
)  5    4-  1  'vy  vy      -    vy  vy    — ,    vy    —    vy    — )  ;    O  1  ^vy    —    vy— j    —    —    vyvy    —      | /\  ). 


\j  \u    ~    \j 


ioi2  rá8t  réoci]  rá^  trtQCi  nebo  xáds  réoara ;  ruk.  &ad(Ta(j&6 
je  správné;  /5i4  ovntacríyovoi]  ÓQtGaíyovoi]  Í-5Í6  ruk.  soyoiai-  je 
správno ;  Í5ÍS  řt-£ř-í//./ď(70ťo-«]  ruk.  mají  ú  pětkrát  nebo  čtyřikrát; 
i 557  To'í«  Tř]  Td|«. 


oddíl  jedenáctý. 


Přehled  vzniku  a  vývoje  metrických  útvarů 
řeckých  a  římských.  Způsob  jich  přednášení. 

§  41.  Vznik  a  vývoj  metrických  útvaru  řeckých. 

Kterak  vznikly  všecky  ty  četné  metrické  útvary  řecké,  o  kterých 
jsme  vykládali,  a  z  jakých  prvků  se  vyvinuly,  o  tom  bylo  badáno  a  psáno 
dosud  málo  soustavné  a  střízlivě.  Jest  také  velmi  téžko  řešiti  otázku. 
při  které  nemáme  nijakých  starověkých  zpráv,  tak  že  jsme  odkázáni 
k  pouhým  dohadům.  Částečně  jsme  se  již  o  této  otázce  zmínili  (na  př. 
při  výkladu  o  vzniku  některých  veršů) ;  tuto  postačí  podati  pouhý  stručný 
obecný  přehled  toho,  co  v  této  věci  v}'konáno. 

První  obíral  se  tou  otázkou  Theodor  Bergk,  Uber  das  álteste 
Versmass  der  Griechen  (Programm  der  Universitiit  Freiburg  i.  B.  1854 
=:  Opuse.  II,  str.  392  n.).  Bergk  míní,  že  o  podobě  epických  písní 
předhomerských,  třeba  zmizely  bez  stopy,  lze  si  přece  učiniti  nějakou 
představu.  Hexametr  náleží  prý  teprve  vyvinuté  epopeji.  Původní  verš 
byl  podle  něho  paroimiakos  [nanoifiía  pořekadlo,  Spruchvers), 
v  němž  skládána  pořekadla  fsrv.  qiltl  d(  iótoc  fitru  ná/rr,v,  éqryov 
yccHÓv,  tvnov  áutirar  a  j.).  Bergk  arci  přiznává,  že  leckterá  pořekadla, 
tím  veršem  sepsaná,  nepocházejí  z  lidu  (str.  394). 

Vedle  paroimiaku  (w  w  -  s-»  w  -,  w  w  -  ^í)  byl  obvyklý  i  kratší  verš 
(o)  -  ^v^ {rianojv  ánodrjfiĚTg,  yvůd-i  (TsavTÓv  a  j.).  Verš  kratší  par- 
oimiaku o  slabiku,  enoplios  ( <-.i.--v^w  -),  v  příslovích  se  ne- 
vyskytuje. Paroimiakos  i  obdobnou  řadu  sestupnou  nazývá  Hergk  také  pros- 
odiakem.  Paroimiakos  vyskytuje  se  i  na  nápisech  metrických  i  v  písních 
prostonárodních,  čehož  Bergk  uvádí  doklady  (str.  397  n.).  Písně  takové 
bývaly  prý  zpívány  při  průvodu  forniingy.  Verš  ten  jest  velmi  volný ; 
anakruse  jeho  může  odpadnouti  i  míli  různý  tvar  (w  w,  w,  -). 

Bergk  tedy  soudil,  že  v  nejstarší  době  řecké  užíváno  verše  o  čtyřech 
nebo  třech  thesích  s  volným  začátkem,  a  že  byl  podle  toho  buď  se- 
stupný nebo  vzestupný,  z  něho  pak  že  vyvinul  se  i  hexametr  (M.  I, 
str.   151   n.).   Dále  v.«ak  Bergk  myšlenky  své  nerozváděl  a  nestopoval. 

Na  širší  základ  hleděl  tuto  otázku  postaviti  R.  Westphal,  Zur 
vergleichenden  Metrik  der  indogermanischen  Víilker  (KZ.  9,  ISGO,  str. 
437  n.).  Táže  se,  zdali  Indoeuropané,  majíce  společné  mythy,  obsah 
to  básní,  neměli  také  společné  metrům  již    ve  své  pravlasti.    Ze  shody 
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nékterých  meter  řeckých  a  indických  soudí,  že  aspoň  prvky  ianibického 
dimetru  a  akatalektického  a  katalektického  trinielrii  pocházejí  z  indo- 
europského  pravěku,  ludové  učinili  k  časomérné  prosodii  první  krok, 
Rekové  ji  provedu  důsledné  (str.   454). 

První  tvar  melrické  skladby  je  prý  strofa,  což  podnuněiio  jest 
zpěvem ;  nejstarší  jest  tedy  poesie  melická.  Za  základní  verš  indoeu- 
ropský,  prajazykový,  pokládal  Westphal  hlavné  podle  avestského  verše 
starých  Iránů  řadu  IG  slabik,  krátkých  nebo  dlouhých,  déhcích  se  diae- 
resí  po  osmé  slabice  na  dvě  řady  po  osmi  slabikách.  Každá  druhá 
slabika  měla  rhvthmický  přízvuk,   tedy  buď 


neDO    D]    O-^O^u^G^iOv^u^G^O   ^? 

tak  že  tímto  iktem  vznikaly  tetrapodie  buď  trochejské  buď  iambické ; 
srv.  i  jeho  a  Gleditschovt  AUgemeine  Theorie  der  griechischen 
Metrik  (Theorie  der  musischen  Kiinsle  der  Hellenen.  III.  Band.  I.  Abth., 
Leipzig  1887),  str.  38  n.,  zvláště  str.  43  n.  Z  toho  verše  vyvinuly  se 
všecky  verše  jednotlivých  národů  indoeuropských,  ať  přízvučné,  ať  ča- 
soměrné. 

O  tomto  mínění,  které  bylo  mnohými  badateli  přijímáno,  jedná 
J.  Zubatý,  Některé  myšlenky  o  vývoji  metrické  formy  (Listy  fil.  13, 
1886,  str.  19  n.).  Z  verše  avestského,  dosud  nevyloženého,  nelze  však 
podle  Zubatého  zavírati  tak  mnoho;  nevímeť  ani,  je-li  podoba,  v  jaké 
se  nyní  jeví  verše  avestské,  nejstarším  stadiem  metrické  techniky  iránské 
(str.  23  n.).  Zubatý  ukazuje  k  tomu,  že  nejen  řecká  říkadla,  ale  i  vy- 
spělejší verše  indické,  řecké  a  starogermánské  svědčí  o  tom,  že  v  pů- 
vodním verši  nemusil  každý  takt  míti  stejný  počet  slabik  (str,  28). 
Původní  verš,  z  něhož  se  vyvinuly  pozdější  pravidelné  verše,  připouštěl 
tedy  takty  mnohotvárné  ís  arsemi  vyjádřenými  jednou  nebo  dvěma  sla- 
bikami nebo  vůbec  nevyjádřenými,  s  thesemi  rozvedenými  nebo  neroz- 
vedenými).  Zubatý  znázornil  svou  theorii  hlavné  rozborem  některých 
veršů  védských  (str.  32  n.). 

K  velmi  podobným  myšlenkám,  jež  ovšem  zároveíl  upomínají  na 
myšlenky  Bergkovt  (v,  výše,  str.  312).  došel  také  Heiímann  Usenee, 
Allgriechischer  Versbau.  Ein  Versuch  vergleichender  Metiik.  Bonn  1887 
(srv.  můj  referát  v  Listech  fil.  14.  1887,  str.  130  n.j.  Srovnávaje  me- 
trické útvary  jednotlivých  národů  indoeuropských.  došel  závěru,  že  také 
nejstarší  prostonárodní  verš  řecký,  jako  původní  verš  jiných  národů 
indoeuropských,  byl  rhythmickou  řadou  o  čtyřech  thesích,  jichž  arše 
mohly  býti  potlačeny  anebo  vyjádřeny  i  dvěma  slabikami.  Hexametr,  od 
něhož  vychází  (srv.  M.  1,  sir.  154  n.),  vznikl  podle  něho  ze  dvou  ta- 
kových řad.  Shledává,  že  podobný  volný  verš  o  čtyřech  thesích  obvyklý 
byl  u  Iránů,  Indů.  Germanů.  Keltů.  Římanů  (verš  saturnský)  i  Slovanů. 
Z  českých  říkadel  uvádí  na  doklad  toho  známé  říkadlo  » Koleda,  koleda, 
Štěpáne«  {  l  ^  ^^  l  ^  ^_  ±  ^^  s),  jehož  kratší  verše  fj.  psi  se  na  mne 
sběhli,  koledu  mi  snědli)  mají,  jak  svědčí  rhythmus.  jímž  se  verše  ty 
přednášejí,  také  po  čtyřech  thesích,  někdy  bez  arsí  (j.  ^  l  ^  ±  ±y  Za- 
jíniavo  jest,  že  vedle  původního  verše  o  čtyřech  thesích  uznává,  asi 
právem,  i  verš  kratší,  o  třech  thesích. 
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Usener  shledává  takové  starořecké  verše  prostonárodní  i  v  některých 
písních  prostonárodních,  dosud  zachovaných;  na  př.  v  písni  č.  5  v  An- 
tholoiíii  Beii:kové,  Grusiusové  a  Hillerové  {tlůtlv,  íIqco  /íióvvcě  .  .  .), 
v  písni  rhodské  č.  44  {ij^ď,  ijlOe  yt/.idáv;  srv.  o  ní  M.  I,  str.  213)^ 
ale  ne  vždy  zcela  pravena;  na  př.  poslední  píseí^  psána  byla,  jak  se 
zdá,  již  původně  pravidelnými  paroiiniaky.  Shledává  je  i  v  básních  ná- 
pisnýcli,  složených  od  básníků  z  lidu;  srv.  nápis  jeden  z  Kalabrie 
(str.   85): 

rá^    '1Jqc<^   itnóc   tifii  -±-S^^±t 

tďi    iv    TTid/ců  ■  2.    S    yj  ^    L 

Kvvlaxog  /i'   ur^Orjye 
w(JT«í/os    .FtoyoiT  dfy.dtcf.r. 


w  —   —  \y  \j  — 
—  \j  —  —  —  \j 


Tento  původní  neumélý  verš  uvedli  do  literatury  a  zušlechtili 
jednak  epikové,  jednak  lyrikové,  zvlášlé  Archilochos  a  .Mkman.  Všecky 
živly  ]K)zdťjší  metriky  umělé  dány  jsou  již  tímto  veršem:  rozličné  druhy 
rhythmické  {ytvti),  episynthetti,  logaoedy,  katalexe  i  tone  vznikla  na  jeho 
základě. 

V  jednotlivostech  snad  leccos  z  toho,  co  Usener  tvrdí,  neobstojí; 
že  v.íak  základní  jeho  myšlenka,  která  arci  jest  vlastně  Bergkova,  je 
správná,  o  tom  nepochybuji. 

Totéž  v  podstatě  mínění  pronesl  Fr.  Saban  v  recensi  R.  West- 
phalovy  Allgemeine  Metrik  der  indogermanischen  und  semitischen  Víilker, 
Berlin  1893  (Anzeiger  íur  indogermanisclie  Sprach-  und  Altertumskunde 
5,  1895,  str.  19  n.),  aě  o  srovnávací  metrice  indoeuropské  soudí  došli 
skepticky.  Spojení  s  minulostí  jest  prý  jen  při  zpívané,  ne  při  přednášené 
poesii,  ač  zřejmě  připouští,  že  u  různých  národů  mohou  se  vyvinouti 
tytéž  metrické  útvary,  aniž  mezi  nimi  bylo  jaké  historické  spojení 
(str.  27).  Ale  nelze  prý  popříti,  že  Indoeuropané  měli  anapaesticko-spon- 
dejskou  tetrapodii,  řadu,  která  jediná  je  pro  ty  doby  pro  svou  prostotu 
možná  (-  -?- ^  _  j^  _  _) ;  z  ní  se  vyvinuly  všecky  ostatní  řady.  Skles- 
nutím poslední  these  na  arsi  (-  -!-  -  ',  -  -!■  J-)  a  potlačením  předchozí  arše 
vznikla,  zvláště  na  konci  písní,  řada  o  třech  thesích.  Tři  až  číyři  ta- 
kové řady  činily  prostou  strofu  (tak  si  vznik  tripodií  představuje  také 
Gleditsch  M.^,  str.   195  n.). 

V  stopách  Usenerových  kráčí  při  výkladu  o  vývoji  rozměrů 
řeckých  i  Fkiedericus  Kalkneb,  Symbolae  ad  historiam  versuum  loga- 
oedicoriim  (Diss.  Marburg  1892),  sir.  7  n.  a  11  n.  Původní  verš 
XXXXXXXX    vypěstili  Rekové  tak,  že  vznikla  líi  nebo  čtyři  metra 

l)XXXX.---vy 
2)XXXX-v.^-^ 
3)XXX-ww-w 
4)  X  <  X  X  -  >-  w  _. 

jež  později  všelijak  nu'íiiěna  (sir.   15). 

U  Kalknera,  pokud  vím,  po  prvé  vysloveno  jest  nunčm.  nyní  dosti 
často  projevované,  že  původní  verš  měl  první  čtyři  slabiky  volné  (nazna- 
čované X),  toliž  buď  krátké  nebo  dlouhé,  a  že  teprve  v  druhé  polovici 
verše   objevovala  se  větší  pevnost  a  ustálenost. 
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O  stáří  zachovaných  prostonárodních  písní  arci  nemáme  zpráv, 
ač  se  zdá.  že  jsou  v  nich  vskutku  písné  staré ;  ale  přesné  do  určité 
doby  je  klásti  nelze  (Handbuch  der  Musikgeschichte  von  Hí'no  RiEMANN. 
Erster  Band.  Altertum  und  Mittelalter.  Erster  Teil.  Leipzig  1904,  str. 
i27  n.). 

Zvláštní  mínéní  o  vzniku  meter,  klerá  vykládá  podle  pouhého 
textu  básni,  nehledě  k  theoriím  rhythmickým,  pronesl  na  rozličných 
místech  svých  spisů  U.  Wilamo"witz-Moellendorff.  Tak  ve  své 
knize  Euripides  Herakles.  Zweite  Bearbeitung.  Berlin  1895.  II,  str.  146 
liší  metriku  aiolskou,  t.  j.  metriku  básníků  lesbických,  od  metriky 
jiných  básníků  lyrických.  Podle  aiolské  zásady  metrické  počítaly  prý  se 
pouze  slabiky  (patrně  proto,  že  lesbičtí  básníci  nemilují  rozvádění  slabik), 
jakoby  i  sebe  neumělejší  veršotepec  vůbec  kdy  počítal  jen  slabiky,  ač 
má  vždy  na  mysli  určité  schéma  rhylhmické,  které  vyplňuje,  jak  umí, 
někdy  lépe.  někdy  hůře.  Wilamowilz  vyslovuje  tím  ovšem  mínění,  že 
v  jedné  oblasti  řeckého  umění  vývoj  metrický  dál  se  jiným  způsobem, 
než  v  oblastech  ostatních. 

V  posudku  F,  G.  Keiivonova  wdání  Bakchylida  (The  poems  of 
Bakchyhdes.  London  1897)  v  Gott.  gel.  Anz.  160.  I.  Rd.,  1898.  str. 
Ií25  n.  tvrdí,  že  jednotkou  míry  v  důležitých  verších  bývá  skupina  čt}'ř 
slabik,    dvou   dlouhých    a    dvou    krátkých.    Každá    krajní    slabika    takové 

skupiny  je  prý  volná:  tedy  skupiny  --•-'-',  -^-^,  ~-^  z;,  ^^ , 

-  V-.  w  —  jsou  rovnocenné  a  střídají  se  Teprve  později  rozlišily  prý  se 
tyto  skupiny,  původně  rovnocenné,  v  iamby,  trocheje,  ioniky  atd. 
V  těchto  skupinách  (metrech)  mohou  podle  původní  volnosti  jedna  nebo 
obě  slabiky  krátké  býti  také  vynechány.  Mimo  to  v  delší  řadě  první 
a  poslední  raetron  může  prý  býti  necelé.  Teprve  lonové  začali  prý 
za  slabiku  dlouhou  klásti  dvě  krátké  (proto  neděje  se  to  ještě  v  dak- 
tylském  hexametru.  ježto  Aiolové  ho  ještě  neznají).  V  paionu  jedna  délka 
nahrazena  byla  slabikou  krátkou   (_  v^  w  v,.-;  str.    148   n.). 

Tytéž  myšlenky  jsou  i  základem  jeho  pojednání  Ghoriambische 
Dimeter'  (SPAW.  34,  1902.  str.  865  n.).  Dvojslabičných  stop 
není  (není  na  př.  iambu  <j  -  nebo  trocheje  -  ^);  teprve  čtyřsla- 
bičné  skupiny  w  -  v--  -  a  -  v--  -  wjsou  iambem  a  trochejem, 
a  tak  také  těchto  slov  Wilamowitz  užívá.  Toto  tvrzení,  kterým  se.mo- 
nopodická,  po  případě  ti-ipodická  míra  v  řadách  iambických  a  trochejských 
naprosto  vylučuje,  příčí  se  nejen  nauce  Aristoxenově,  ale  i  nauce  me- 
triků, kteří  i  v  těchto  řadách  míru  monopodickou  připouštějí,  třeba  se  klo- 
nih  k  uznávání  míry  dipodické  (M.  I,  str,  253  a  288);  rovněž  tak 
příčí  se  to  starověkému  užívání  jmen  Too)^aiog  a  íaa^o-:,  jimiž  se  na- 
značují vždy  takty  jednoduché  (-  w  a  w  -). 

Jest  tedy  podle  Wilaniowitze  základní  větou  metriky:  byl  čtyř- 
slabičný  takt  beze  jména,  jehož  odvozenými  tvary  jsou  ditrochej,  diiamb 
(on  sám  užívá  arci  za  tato  jména  nesprávně  názvů  trochej  a  iamb), 
ionik  a  choriamb.  Ale  ani  tento  takt  nebyl  původní.  Původně  byly  řady 
o  osmi  slabikách  (Achtsilbler\  jež  nelze  vždy  rozděliti  na  dva  takty 
po  čtyřech  slabikách,  dokonce  ne  na  dva  takty  stejné.  Choriamb  na  př. 
kolísá  prý  mezi  šesti  slabikami  a  dvěma.  Tím  dostal  se  Wilamowitz, 
ani  snad  nevěda,  na  stanovisko   nenáviděného   jím    Westphala    (v.  výše. 
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str.  312  n.)  a  na  stanovisko  Kalknerovo  (v.  výře,  str. '314n.).  Původní  verš 
osmislabičnv  zménil  jen  v  řadu  dvoulaktovou,  rovněž  velmi  volnou, 
jež  teprve  později  nabývala  pevnějších  tvarů. 

Všech  těchto  tvrzení  došel  Wilamo^^^tz  jen  lim,  že  naprosto  ne- 
přihlíží k  rhylhmice,  neuznává  na  př.  tony,  tak  že  dostává  takty  patrně 
rovnocenné,  ale  nestejné,  a  že  dělí  zpěvy  lyrické  pouze  podle  svého 
dohadu,  nepřihlížeje  pranic  k  tradici  rhythmické,  l)a  ani  metrické.  Jest 
to  stanovisko  naprosto  nesprávné,  protože  nepřihlíží  nikterak  k  tradicím 
řeckého  starověku.  Jak  si  další  vývoj  metrické  formy  řecké  představuje, 
vyložil  na  str.   809  n. 

V  kruhu  podobných  myšlenek  pohybuje  se  i  O.  Schroedek, 
stoupenec  Wilamowitzův.  I  jemu  v  četných  jeho  pojednáních,  která  jsme 
již  poznali,  jde  především  o  výklad,  jak  který  verš  vznikl,  ačkoli  výklad 
ten  může  býti  správně  podán,  niůže-li  býti  podán  vůbec,  teprve  tehdy, 
víme-li,  jaký  jest  rhythmický  význam  toho  metrického  útvaru,  o  který 
běží.  Ale  o  výklad  těch  útvarů  Schroederovi  nejde.  Proto  jest  mu  arci 
metrika  vědou  teprve  vznikající,  jejíž  první  počátky  (deren  »erste  Ge- 
burtsímzeichen«  ;  Vorarbeiten,  předmluva,  str.  V)  sotva  prý  počínají  se 
Usenerovou  knihou  Altgriechischer  Versbau  z  r.  1887.  Co  bylo  psáno 
před  tím,  nestojí  patrně  za  nic ! 

I  Schroeder  pokládá  za  nejstarší  verš  zpěvní  volný  verš  o  čtyřech 
thesích  (Vorarbeiten,    str.  2  a  str.  32),    kterého  užívali  ostrované  iónští 
a  jenž  rozšířil  se    i    mezi  Reky  jiné    (srv.  sir.  3).    Ale    vedle    toho    byl 
jiný  rod  rhythmický,    který  nepovstal    z  oněch  iónských   enopliů,    nýbrž, 
soudíme-li    podle    podobných    metrických    útvarů  indských.    jest  prastarý 
a  vyskytuje  se  nejprve  v  metrech  aiolských,  počítajících  slabiky  (v.  výše, 
str.  315).  Jsou   to  osmislabičné  verše,  mající  na  počátku  nebo  na  konci 
slabiky  indiíferentní  (t.  j.  dlouhé  nebo  krátké):  oooo-^^-a-iyw_ 
o  o  o  o.    Z    takových    veršů    vyvinuly    se    tak    řečené-  »logaoedy«,    tedy 
zvláště    glykoneion,    ferekrateion    a  j.    Teprve  později    dostaly    tyto  řady 
pevnější  tvar    (str.    4  n.).     Schroeder    tu   jistých    volnoslí    logaoedických 
řad    užívá    k    neoprávněnému    stanovení    zvláštní    aiolské    metriky,    jako 
Wilamowitz.     Ale   zná  i  aiolsko  enoplické    řady    pětitaktové    (Fiinfheber; 
str.   6),  i  řady  trojtaktové  a  dvojtaklové  (Dreiheber  —  srv.  o  nich  i  str. 
107  n.  — •  a  zweihebige  Lámmerschwiinzchen :  ^  -y^  -),  které  vznikly 
patrně  zkrácením  původních  řad  delších  (srv.  výklad  jeho  o  tak  řečeném 
aiolskéni  dodrantu  výše,  str.  73).  Vše   to  jsou  holé   nedoložené  fantasie, 
zakládající  se  na  nápadech  Wilamov\'itzových  a  obsahující  vedle  malého 
zrnka  pravdy  mnoho  nesprávného.  A  při  tom  Schroeder  míní,  že  strofy 
rozbírá  na  historickém  podkladě    a    že  metra  vykládá    methodicky  a  čte 
je  správně  (str.  149j.  Stručně  a  úhrnně  vyložil  své  názory  na  str.  1()0  n. 
Veršovniclví    řecké  zakládá    prý    se  na    dvou    metrech    základních: 
na  enopliu.    který  počítá  jen  these  a  má    arše    velmi    volné  (o  dvou 
krátkých  slabikách,    o  slabice    dlouhé    nebo    má    arsi    potlačenu )  —  to 
přejal  Schroeder  z  Bkkgka  a   Ušeneiía   — a  na  míře  aiolské,  která 
počítá  jen  slabiky   a  v  zásadě    nedbá    ani    rhythinu    ani  quantily,  jak  to 
před  ním  vyřkl  již  Wilamowjtz.  Z  těchto  meter  vznikají  periody  o  16 
a  8,  později  i  o   12    a   16    thesích.     Nejstarší    enoplie   jsou    vzestupné. 
Rady  trojtaktové  (Dreiheber)  vznikají  nejprve  z  enopliů,  později  i  v  řadách 


317 

aiolskveh,  kleré  vlivem  enopliů  nabývají  pevných  čtyř  thesí  vedle  jedno- 
dobých  arsí  (o  Schroederově  míře  loguoedů  v.  výše  sir.  73);  u  lonů 
vlivem  hry  na  píšťalu  vmiká  pozdčji  zvyk  rozváděti  slabiku  dlouhou  ve 
dvě  krátké,  čímž  i  v  aiolských  řadách  ustupuje  původní  zásada  pouhélio 
počítání  slabik.  Z  téchto  dvou  původních  veršů  vykládá  pak  Schroeder 
jisté  a  určitě,  ale  málo  pravdě  podobně  vznik  všech  ostatních  meter 
(str.   IGi  n.). 

Prostonárodních  strof,  vesměs  krátkých  to  útvarů,  které  básníci 
v  podstatě  přejímali  jako  útvary  hotové  (srv.  strofy  Archilochovy,  Ana- 
kreontovy  a  strofy  básníků  lesbických),  týká  se  článek  Schroederův 
Altgriechische  Volksliedstrophen  (VVDPS  50,  1910,  str.  84;  celý  uve- 
řejněn s  titulem  Ober  altgriechische  Volkslie  istrophen  v  NJklA.  13, 
1910,  str.   169  n.). 

Týmž  duchem  nese  se  i  kniha  E.  Herkenratha,  Der  Enophos. 
Ein  Beitrag  zur  griechischen  Metrik.  Leipzig  und  Berlin  1900.  I  on  za 
základní  verš  pokládá  enoplios,  jenž  se  podle  něho  rovná  paroi- 
miaku.  Rozeznává  dva  hlavní  způsoby  toho  verše  (^-ww_  w^-^ 
a^-ww-^-w),  jež  podle  tvarů  arsí  připouštějí  rozličné  variace, 
vesměs  rovnocenné  (str.  4  n.).  Z  enopha  vyvozuje  mnohá  metra  jiná 
(Telesilleion,  Praxilleion,  Reizianum,  glykonej,  ferekratej,  ithyfalUkon,  tro- 
chejský  dimetr,  dochmios  a  j.).  Různost  těchto  řad  zvyšuje  se  rozváděním 
thesí.  Zkrátka  všude  vidí  Herkenrath  enoplios,  někdy  arci  rozšířený  o  jedno 
nebo  více  meter  v  předu  nebo  v  zadu  (srv.  recensi  K.  Weniga 
v  Listech  fil.  34,   1907,  str.   134  n.). 

Zvláštní  mínění  o  původu  řeckých  meter  pronesl  Garl  Fkies, 
Symbola  metrica  (Phil.  61,  190:2,  str.  503  n.).  Vychází  od  indického 
verše,  zvaného  trištubh,  jenž  má  jedenáct  slabik,  jako  verš  sapfický : 


Jemu  se  rovná  i  druhým  a  třetím  svým  dílem.  První  díl  sapfického 
verše  ovšem  jest  _  ^  -  g-  Patrně  jsou  oba  verše  shodné,  ba  pravý  tri- 
štubh objevuje  se  na  př.  v  strofě  v  Medei  v.  431  (av  d'  éx  fisv  oíxmv 
naTfjíoav  mlsvaai^),  439  a  jinde.  Ale  přece  prý  není  mezi  oběma  verši  pří- 
mého spojení  ;  oba  nejsou  proethnickélio  původu  (jinak  soudil  Westphal  : 
v.  výše,  str.  312  n.),  ale  jest  možno,  že  lesbičtí  básníci  vzali  své  rozměry 
z  Asie  (str.  508).  Určitý  úsudek  není  tu  však  možný  (str.  511). 
I  Babyloňané  měli  prý  verše  se  čtyřmi  thesemi,  jako  podle  Useneka 
(v.  výše,  str.  313  n.)  pranárod  indoeuropský ;  jest  možno,  že  verše  indo- 
europské,  a  tedy  i  řecké,  přejaty  jsou  od  Semitů,  jako  alliterace  a 
akrostichis. 

Touž  základní  myšlenku  rozvíjí  i  v  či.  Das  Skolionmetrum  und 
Alkaios  (WklPhil.  1904,  si.  1019  n.).  Aiolská  metra  mají  analogie 
u  národů  asijských ;  nejen  sapfický  verš,  nýbrž  na  př.  i  alkajská  strofa 
i  rozměr  známého  skolia  iv  ^votov  xA/áí  ró  ^íqio^  qoQrjaco  (v  Antho- 
logii  Bergkově,  Hillerově  a  Grusiusově  na  str.  329,  č.  7)  jsou  obměnou 
trištubhu  Spojení  mezi  indickým  veršem  a  řeckými  rozměry  dalo  se  skrze 
rozměry  národů  maloasijských. 

Těchto  otázek  dotýká  se  i  Friedrich  Leo,  Der  saturnische  Verš 
(Abhandlungen    der    kgl.  Gesellschaft  der  "Wissenschařten   zu  Gottingen. 
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Phil.  hist.  Kl.  N.  F.  Band  Vlil.  Nro  5,  Berlin  1905).  str.  75  n.,  po- 
kračuje v  myšlenkách  Wilamowitzovýeh.  Ze  skupiny  čtyř  slabik  se  dvěma 
thesemi  vyvinulo  se  v  iónské  metrice  pevné  metron  iónské,  iambické  a  tro- 
chejské ;  podle  nich  později  i  anapaeslické  a  daktylské  řady  měřeny  po 
dipodiích,  důsledné  prý  u  Atliků.  Již  dlouho  před  Archilochem  z  to- 
hoto čtyřslabičoého  živlu  zdvojením  nebo  ztrojením  vyvinula  se  kola 
a  verše.  V  lesbické  metrice,  počítající  slabiky,  stanoveny  v  nich  přísné 
these  a  arše.  Lesbické  dimetry,  irlykoneje,  nesmí  býti  měřeny  ani  podle 
Hefaistiona  ani  podle  Aristeida.  Glykonské  písně  mladší  tragoedie  ne- 
vznikly však  z  lesbických  tvarů,  ač  je  znají.  Pocházejí  z  prostonárodních 
tvarů,   které  upravili  Lesbané.  Samá  tvrzení! 

Docela  ve  smyslu  Wilamowit/.ově  vykládá  několika  poznámkami 
o  vzniku  řeckých  ineler  Ernst  Bíckel  v  stručném,  ale  nepřehledném 
článku  Antike  Metrik  v  Gerckové  a  Nordkxové  Einleitung  in  die 
Altertumswissenschaft  (Leipzig  und  Berlin  1910),  str.  231  n.  I  on  stojí 
na  »historickém«  stanovisku  Wilamowitzově.  Nesmíme  prý  na  př.  vy- 
cházeti od  přísného  trimetru  Archilochova,  Volný  trimetr  iambický 
u  komiků,  připouštějící  hojné  dvojslabičné  arše  (anapaesty)  a  rozvedené 
these,  je  původnější,  jest  v  něm  ještě  technika  přirozeného  prostonárod- 
ního verše.  Anaklase  v  řadách  iambických  (t.  kladení  choriambu  za 
diiamb)  ukazuje,  že  základem  všeho  veršování  iónského  byla  stopa 
o  čiyřech  slabikách,  která  byla  mnohotvárná.  Metrika  \7vijela  se  jinak 
u  rozličných  kmenů  a  kulturních  vrstev  řeckých.  lambická  a  iónská 
metra,  vzešlá  z  této  stopy  základní,  jsou  původem  svým  iónská  (str.  259). 
Z  krátkých  kol  prařeckých.  dílem  dosud  nevysvětlených  (dochmia,  glyko- 
neia.  ferekrateia),  dílem  i  vysvětlených  (ithyfallika,  adonia  a  j.),  a 
z  enoplia,  jenž  pro  svou  mnohotvárnost  může  se  rovnati  anapaestickému 
paroimiaku,  iónskému  anaklastickému  dimetru,  iambickému  katalektickému 
dinietru  i  části  hexametru  až  do  caesury  po  třetím  trocheji  (str.  265), 
vzniká  aiolská  píseň  v  lyrice  i  v  dramatě  (str.  266).  Lesbická  poesie 
Alkaiova  a  Sapfina  měla  veršovou  techniku  odchylnou  od  ostatní  veršové 
techniky  řecké.  Počítala  slabiky,  původní  polyschematické  verše  a  kola 
stilisovala  v  řady  o  určitém  počtu  slabik,  v  nichž  krátké  a  dlouhé  sla- 
biky v  neměnném  pořadí  následovaly  za  sebou,  a  jen  na  počátku  veršů 
podržela  původní  polyschematickou  volnost.  Ale  ta  volnost  nesniéla  mě- 
niti počet  slabik  verše.  Proto  na  začátku  stává  slabika  krátká  místo 
dlouhé.  Celkem  tu  všude  viděti  myšlenky  Wilamowitzovy,  poněkud 
v  celek  sestavené,  aniž  přece  nabýváme  jasného  obrazu  o  vzniku  tak 
hojných  metrických  útvarů  řeckých. 

Podobné  myšlenky  hlásá  také  John  Williams  White,  The 
origin  and  form  of  aeolic  verse  (GIQ  3,  1909,  str.  291  n. ).  Původní 
rozměr  arijský  (t.  j.  indoeuropský)  byl  prý  dimetr  o  jedenácti  slabikách, 
ale  sled  slabik  krátkých  a  dlouhých  nebyl  v  něm  ješté  ustáfen.  U  Aiolů 
vznikl  dimetr  se  zač;itkem  volným  (oooo->^^-K  z  něhož  se  vyvi- 
nuly  mnohé   rozměry  jiné  (na  př.  glykonej). 

Otázka  o  vzniku  řeckých  meter  jest  neobyčejně  těžká,  a  nelze  na 
ni  odpověděti  dosti  určitě.  Jsme  při  jejím  řešení  odkázáni  k  pouhým 
dohadům,   nemajíce    nijakého  podkladu  starověkých  zpráv,    a   takové   ře- 


319 


šení  bére  se  vždycky  ráznými  ceátami.  Nejaovéjší  smér-  metrický  arci 
míní,  že  podle  některých  zvláštností  veršů  řeckých  mňže  rozřešiti  vše 
takřka  hravé,  ale  je  lo  pouhý  klam.  Klam  jest  domnívati  se  po  způsobu 
\Vilamo\vitzovt5,  že  u  jednotlivých  kmenů  řeckých  vyvíjela  se  metrika 
zcela  samostatně,  že  na  př.  metrika  iónská,  připouštějící  rozvádění  thesí 
a  anaklasi,  stojí  v  příkrém  odporu  k  metrice  aiolské,  jež  prý  slabiky 
počítá,  ač  nižádný  veršotepec  nepočítá  slabik,  nýbrž  zaplňuje  jimi  určité 
rhythmické  schéma,  a  ač  právě  volný  počátek  aiolských  řad,  kde  na  př. 
může  za  -  w  státi  nejen  w  -  a  —  -,  ale  i  ^  v^,  svědčí  o  opaku.  Jest 
ovšem  pravda,  že  aiolské  básně  v  lecčems  liší  se  od  iónských,  ale  pod- 
statného rozdílu  mezi  obojími  není.  Obojí  básnictví  má  i  v  metrice  jen 
některé  zvláštnosti.  Básnictví  umělé  vyvinuje  se  jen  zá  značného  stupně 
kultury,  a  na  tom  stupni  kultury  jednothvé  kmeny  řecké  se  již  tak  často 
stýkaly,  že  i  jejich  básnictví  nemohlo  se  vyvíjeti  u  každého  kmene  zcela 
samostatně.  Aspoil  staré  epos  působilo  stejnoměrné  na  Tony  i  Aioly. 

Klam  jest  domnívati  se,  že  základní  stopou  prařeckou  byla  jen 
řada  čtyř  slabik,  velmi  mnohotvárná;  neboť  máme  i  později  verše,  kleré 
z  takových  řad  přirozeným  způsobem  vysvětleny  býti  nemohou.  Máme 
dosti  tripodií  a  pentapodií.  které  při  tomto  stanovisku  nelze  vyložiti 
jinak,  než  nevysvětlitelným  zkrácením  veršů  původních.  Schroederův 
aiolský  dodrans  neboli  třičtvrtiglykonej  zastírá  novým  svým  jménem 
nemožnost,  vyložiti  verš  ten  podle  těchto  zásad,  a  svědčí  sám  o  tom, 
že  byly  od  starodávna  také  řady  o  třech  thesích,  ne  pouze 
řady  o  dvou  nebo  čtyřech.  Je  to  tedy  holá  nesprávnost,  když  Wilamowitz 
a  jeho  škola  vylučuje  z  metriky  iamb  a  trochej,  uznávaný  v  starověku 
obecné,  a  podle  svých  nedokázaných  theorií  za  iamb  a  trochej  pokládá 
dipodii  iambickou  (w  -  w  -)  a  trochejskou  (-  ^  _  ^).  Posuzovali  jsme 
výklady  této  školy  při  jednotlivých  verších  a  shledali  jsme,  že  do  me- 
triky, částečně  proto,  že  metrikové  té  školy  úmyslně  nehledí  starověké 
rhyMimiky.  zavádějí  jen  zmatek.  Je  také  těžko  posuzovati  theorii.  která 
nepokusila  se  dosud  o  soustavný  výklad  řeckých  útvarů  metrických  (co 
v  té  příčině  podal  BiCííeIj,  nevyhovuje  ani  nejmírnějším  nároků-m) ; 
byla  by  snad  shledala,  že  leccos  svou  theorií  vysvětliti  nemůže. 

Také  methodicky  jest  theorie  tato  špatně  založena  ;  nejdříve  třeba 
jednotlivá  metra  náležitě  vyložiti  rhythmicky,  a  teprve  potom  lze  s  úspě- 
chem pátrati,  jak  asi  vznikla.  Nová  theorie  však  vychází  od  problema- 
tického výkladu  o  vzniku  jednotlivých  meter,  významu  však  jich  ani 
náležitě  nehledí,  ježto  rhythmiky  nezná  a  znáti  nechce.  Místo  výkladu 
meter  spokojuje  se  pouhými  jmény,  jimiž  označuje  jednotlivé  útvary 
metrické,  částečně  novými  a  pro  vyklad  metra  nevýznačnými.  Podle  toho 
také  vypadají  jejich  schémata  strof.  Jest  to  neobyčejné  zpátečnictva, 
kterým  přirozený  a  utěšený  vývoj  metriky  byl  zaražen  snad  na  dlouhou 
dobu.  Směru  tomu  přejí  praví  nezasvěcenci  v  metrice,  třeba  mezi 
nimi  byli  filologové  zvučných  jmen.  My  tohoto  bludného  směru  metri- 
ckého dále  hleděti  nebudeme. 

Nesprávno  jest  rovněž  odváděti  rozměry  řecké  z  rozměrů  semit- 
ských, jak  činí  FniEs  (v.  výše,  str.  317),  nebo  z  nějakého  rozměru  pro- 
ethnického,  původně  společného  všem  Indoeuropanům,  jak  činí  na  př. 
Westphal  (v.  výše,  str.  312  n.j.  Prosté   řady  rhythmické  mohly  vznik- 


320 

nouti  zcela  snadno  u  každého  národa  samostatné,  jakmile  počal  mluviti. 
Rhythmus  dán  jest  úmérnýnii  pohyby  télesnými  při  chůzi,  práci  a  vůbec 
při  všech  tělesných  výkonech  lidských,  které  se  beze  zmény  opakují, 
sáni  sebou,  a  tak  mohla  u  každpho  národa  zcela  přirozeně  a  samostatné, 
bez  cizího  popudu,  vzniknouti  při  rozličných  říkadlech,  pronášených 
k  usnadnění  práce  i  za  jiným  účelem,  a  později  při  zpěvu,  jenž  jest  jen 
jakási  zmocněná  řeč,  provázející  práce,  slavnosti  i  zábavy,  docela  táž 
rhythmická  řada,  která  byla  obměňována  a  rozvinována,  až  z  ní 
povstaly  nejrozmanitější  rozměry.  Hledíme-li  k  tomu,  že  prostonárodní 
říkadla  i  zpěvy  národů  indoeuropských.  ale  zajisté  i  neindoeuropských,^ 
skládají  se  zpravidla  z  řad  čtyřtaktových  s  volnými  arsemi,  můžeme 
s  nějakou  pravdě  podobností  přisvědčiti  myšlence  Bekgkově  a  Useke- 
ROVÉ,  že  původní  verš  řecký  byla  řada  čtyřtaktová  s  volnými  arsemi, 
jež  mohly  býti  jednoslabičné  i  dvouslabičné  nebo  mohly  býti  i  potlačeny, 
a  byly-li  jednoslabičné,  mohly  býti  krátké  nebo  dlouhé : 

X-X-!-X^X-i   nebo 
-X-!-X-!-X-iX. 

Rhythmy  sestupné  i  vzestupné,  trochejské  i  iambické,  daktylské  i  ana- 
paestické,  prosté  i  smíšené,  katalexe  i  tony,  směrnost  i  nesměruost 
taktů  lze  tímto  způsobem  snadno  vysvěthti.  These  původně  asi  rozvá- 
děny nebyly,  jak  se  to  nepřipouští  ani  v  daklylském  hexametru  ani 
v  písních  lesbických,  jež  tedy  v  té  věci  zachovaly  starou  přísnost.  Te- 
prve později  v  básnictví  lyrickém  a  dramatickém,  kdy  se  postoupilo 
k  umělejším  a  nesnadnějším  útvarům  metrickým,  začaly  se  rozváděti. 
Ale  tomuto  rozdílu  mezi  básnictvím  aiolským  a  ostatním  nesmíme  při- 
čítati tolik  váhy,  jako  Wilamowilz,  abychom  v  básnictví  řeckém  uznávali 
po  jeho  mínění  dokonce  dvojí  rozdílný  princip  metrický  (v.  výše,  str. 
315).  Tálo  neměnnost  thesí  básnictví  lesbického  svědčí  ovšem  vlastně 
také  proti  jinému  mínění  (v.  výše,  str.  318),  že  volný  trimetr  ko- 
mický, připouštějící  hojné  rozvádění  the^,  je  staršího  tvaru  než 
přísnější  trimetr  iambický.  Přílišná  rozmanitost  dostavila  se  zajisté  teprve 
delším  vývojem. 

Soudím  však,  že  vedle  původní  řady  čtyftaktové  třeba  uznati  i  řadu 
troj  takt  o  vo  u.  I  taková  řada  mohla  vzniknouti  velice  snadno  sama 
sebou,  a  nikoli  zkrácením  řady  člyřtaktové.  Svědčí  pro  to  hojné  pozdější 
tripodie  i  pentapodie,  jež  nejnovější  směr  metrický,  vycházející  od  řad 
čtyřslabičných,  vysvětliti  neumí.  Z  troj  taktových  řad  vznikl  lichý  jedno- 
duchý takt  trochejský  a  iambický  (dipodie  jejich  —  takty  sudé  —  od- 
vozeny jsou  jistě  z  řad  čtyřtaktových).  Tíže  jest  vyložiti  vznik  lichých 
taktů  iónských  a  paionských.  loniky  vznikly  snad  z  dipodií  trochejských 
a  ianibických  rozložením  částí  rhylhmizomona  v  poměru  lichém  2  :  1 
(místo  původního  1:1),  paiony.  jichž  původní  tvar  jest  asi  kretik,  jsou 
snad  vskutku  poměrně  pozdní  obměnou  ditrocheje  a  diiambu,  vzniklou 
úmyslným  vypuštěním  jedné  doby.  Aspofi  se  s  trocheji  a  iamby  i  po- 
zději rády  střídají. 

Skládáním  prostých  a  smíšených  řad  takto  vzniklých  vyvinuly  se 
ponenálilu  všecky  metrické  útvary  řecké ;  ale  vznik  a  vývoj  všech  nelze 
dopodrobna   vylíčiti   pro   naprostý  nedostatek  zpráv.   Pokouší  se  o  to  nej- 
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novójší  smér  metiický,  ale  s  malým  zdarem.  My  jsme  výklady  ty  za- 
znamenali při  rozboru  jednotlivých  útvarů  metrických.  Tuto,  nechceme-li 
se  pouštěti  do  dohadů  nedošli  odůvodněných,  třeba  přestati  na  výkladu 
o  vývoji  metrických  forem  řeckých  za  dob,  kdy  užíváno  jich  již  v  lite- 
ratuře umělé,  a  shrnouli  v  jakýsi  celek  to,  co  vyloženo  bylo  již  při 
rozboru  jednotlivých  důležitých  rozměrů. 

V  literatuře  umělé  jest  nejstarším  veršem  daktylský  hexa- 
metr,  vzniklý  jistá  ze  dvou  původních  veršů  prostonárodních,  ale  sklá- 
daný již  v  dobé  pěvců  homerských  prese  všechnu  volnost  velmi  pravi- 
delné. To  předpokládá  delší  vývoj  předchozí,  který  stopovati  nemůžeme ; 
užívalo  se  ho  snad  již  před  Homerem  v  básnictví  hieratickém  (ješté 
Terpandros  užíval  ve  svých  kitharodických  nomech  hexametru)  i  epickém. 
Z  lyrického  básnictví  byl  poměrně  záhy  vytlačen  jinými  tvary  metrickými, 
ale  v  epopeji  a  básnictví  didaktickém  udržel  se  po  celý  starověk  a  přešel 
i  do  literatur  moderních  (M.  I,  str.   163  n.). 

Z  hexametru  vyvinulo  se  elegické  distichon,  zároveň  první 
umělá  strofa  starořecká.  Vyskytuje  se  poprvé  v  sedmém  století  u  Kallina 
v  tvaru  již  velmi  dokonalém,  a  bylo  snad  pěstováno  již  před  ním,  ač 
to  není  jisto  (M.  I,  str.  185  n.).  1  distichon  udrželo  se  v  některých 
oborech  lyrického  básnictví  po  celý  starověk,  proniklo  i  do  básnictví 
didaktického,  ba  mělo  nějaký  význam  i  v  literaturách  moderních. 

Novými  metrickými  útvary  obohatil  básnictví  umělé  Archilochos 
z  Páru  (v  sedmém  století  př.  Kr.),  jenž  i  v  jazykové  stránce  básní  razil 
cesty  nové,  nepřestávaje  jako  jiní  básníci  dřívější  i  současní  na  slovném 
podkladu  básní  Homerových.  On  uvedl  do  básnictví  umělého  řady  tro- 
chejské  a  iambické,  přejav  je  jistě  asi  z  básnictví  prostonárodního,  snad 
hieratického ;  on  asi  první  počal  spojovati  řady  z  taktů  různých  druhů 
rhythmických  a  stal  se  tak  nálezcem  řad  složených  (episynthet),  které 
po  něm  arci  byly  rozmnožovány.  On  po  způsobu  básní  prostonárodních 
začal  skládati  nové  prosté  strofy,  a  to  i  z  kol  různé  délky,  a  jest 
tvůrcem  skládání  epodického  (srv.  strofu  z  hexametru  a  katalektické 
tripodie  daktylské  a  j.  v.),  lambický  trimetr  a  trochejský  tetrametr  uvedl 
snad  teprve  on  náležitě  do  literatury  umělé,  třeba  trimetr  iambický 
(i  tetrameti"  trochejský;  srv.  M.  I.  str.  256  n.  a  270  n.)  byl  jeho  doby 
starší,  ježto  vyskytoval  se  již  v  parodistické  básni  Margitu,  která  vznikla 
snad  v  době  před  Archilochem ;  stichicky  začal  trimetru  užívati,  jak  se 
zdá,  teprve  on  (M.  I,  str.  287,  302,  308). 

Po:(>i.  1.  O  těchto  zásluhách  Archilochových  obšírně  jedná  A.  Hauvette, 
[]n  poete  ionien  du  Vile  siěcle.  Archiloque,  sa  vie  et  ses  poésies.  Paris  1905, 
str.  132  n. 

Novotami  Archilochovými  nabyla  metrika  řecká  veliké  rozmanitosti. 
K  básním  skoptickým  nalezeny  později  katalektický  tetrametr  iambický, 
choliamb  a  tetrametr  trochejský  axá^cov.  Útvary  ty  zavedeny  byly  do  lite- 
ratury snad  Hipponaktem  (v  VI.  stol.).  K  plnému  rozkvětu  přivedeny 
však  metrické  tvary  řecké  lyriky  jinými  básníky,  kteří  působili  mezi 
Aioly  a  Dorj'  po  Archilochovi  a  jeho  následnících.  Monodické  písně 
pěstovány  zvláště  na  Lesbu  hlavně  Alkaiem  a  Sapfou   (v  VII. — VI,  stol. 
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př.  Kr.).  Přestávaly  na  strofách  prostých,  jako  tomu  bylo  u  Archilocha, 
jež  se  beze  změny  opakovaly  podle  potřeby  (sklad  básní  ti5ch  byl  těly 
monoslrořický),  a  měly  některé  charakteristické  zvláštnosti,  přejaté  jistě 
z  básní  prostonárodních.  Oblíbeny  byiy  u  těchto  básníků  řady  daktylské, 
snad  i  smíšené  (pravé  logaoedy),  iónské,  choriambické  a  hlavně  nepravé 
logaoedy  (volné  iamby).  Rozvádění  thesí  a  stahování  arsí  tito  básníci  se 
vyhýbali  i  v  řadách  dakt3dských,  ale  z  prostonárodního  básnictví  přejali 
volnost  začátku  metrických  řad,  jak  to  poznáváme  na  jejich  aiolských 
daktylech  i  volných  iambech  (na  př.  glykouejích),  částečně  i  na  jejich 
řadách  iónských.  Rádi  také  končili  řady  daktylské  čistým  daktylem.  Všecky 
metrické  útvary  jimi  vytvořené,  po  případě  uvedené  do  literatury  umělé 
z  literatury  prostonárodní,  udržely  se,  přešly  i  k  Rekům  jiným,  mnohé 
pak  z  nich  prostřednictvím  literatury  římské  dostaly  se  i  do  literatur 
moderních  a  žijí  částečně  dosud  (na  př.  asklepiadeion,  falaikeion,  sapfická 
a  alkajská  strofa). 

Iónský  básník  Anakreon  (v  VI.  stol.)  rozmnožil  jejich  metrické 
útvary  novými  (anaklastickými)  rozměry  iónskými  i  novými  tvary  strof, 
ač  stará  prostota  strof  a  monostrofický  sklad  jich  trvá  ještě  u  něho 
(srv.  M.  I,  str.  411).  Kdežto  však  v  starší  iónské  písni  Archilochové 
převládaly  skladby  epodické  a  složené  (episyntheta).  ioniků  pak  u  něho 
ještě  vůbec  nebylo,  Anakreon  přejal  z  básnictví  lesbického  řady  chor- 
iambické a  iónské  i  tak  řečené  logaoedické,  ač  je  skládá  poněkud  jinak, 
připouštěje  rozvádění  slabik  a  omezuje  volnost  prvního  taktu  (nikdy 
neklade  v  něm  na  př.  pyrrhichia).  I  on  skládá  své  písně  ještě  mono- 
strofický, ale  jeho  strofy  bývají  delší  strof  lesbických. 

K  monodické  lyrice  náleží  také  píseň  náboženská,  zpívaná  od  je- 
diného pěvce  na  oslavu  některého  boha,  nomos.  Skladatel  nomů 
kitharodických,  jejichž  zpěv  provázen  byl  hrou  na  kitharu,  Terpandros 
(v  VII.  stol.),  užíval  k  svým  písním  taktů,  zvaných  (Tuovdsio^  fieí^cov, 
rno/alog  ffijfinivróg  a  oQ&toi  (srv.  o  tom  R..  str.  82  n.),  ale  také  hexa- 
metru.  Ten  verš,  k  strofické  skladbě  mílo  vhodný,  by  arci  nesvědčil, 
že  Terpandros  nomy  své  skládal  stroficky  (M.  I,  str.  163).  Nicméně 
jest  to  pravdě  podobno,  je/Jo  skladba  strofická  jest  skladby  astrofické 
jistě  starší.  V  nomech  aulodických,  provázených  hrou  na  píšřalu,  vysky- 
tovaly se  vedle  hexametru  i  elegické  distichon,  sldo-;  xazá  dccKTvXov^ 
jakož  i  rhythmus  kretický  (Plut.  de  mus.  kap.  7  a  10;  srv.  M.  I,  str. 
195).  Astrofická  skladba  nomu  počíná  se  teprve  Timotheem  .Miletským 
(v  IV.  stol.  př.  Ivr.),  jehož  nomos  néníjai  byl  před  několika  lety  z  části 
nalezen ;  snad  stalo  se  tak  teprve  vlivem  monodií  pozdní  tragoedie,  na 
něž  upomíná  i  polymetrická  skladba  nomu  fimotheova,  obvyklá  jistě 
i  v  jiných  nomech  té  doby. 

Z  nomu  vyvinulo  se  asi  básnictví  chorické  tím.  že  bohoslužebné 
písně  místo  zpěváka  jednoho  počal  zpívati  celý  sbor,  ač  není-li  sborový 
zpěv  starší  než  sólový  zpěv  nomu.  Snad  stalo  se  to  na  Krétě,  kde  pů- 
vodně působil  znániý  hudební  reformátor,  druhý  po  Terpandrovi,  Tha- 
letas  (koncem  VII.  stol.  př.  Kr. ).  Jemu  starověké  zprávy  přičítají  i  nález 
rhythmň  paionských  v  hyporchematech  a  paianech  (M.  I,  str.  451  n.). 
Ale  vlastní  vypěstování  chorického  básnictví  udalo  se  na  Peloponnesu, 
hlavně  ve  Spartě,  v  níž  působilo  mnoho  známých  hudebníků  a  básníků, 
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zasloužilých  o  rozvoj  řecké  hudby  a  řeckého  básnictví  (M.  I,  str.  451  n.). 
Z  nich  vynikl  zvláštiJ  Alkman  (v  VII.  stol.  př.  Kr.),  jenž  snad  zavedl 
i  trichotomické  dělení  skladeb  v  strofu,  antistrofu  a  epodu.  Stesichoros 
z  Ilimery  (v  VII — VI.  století  př.  Kr.)  uvedl  v  chorickou  lyriku  Hdn>:  xará 
dáxrvlor,  přejaté  z  noaiů,  a  tak  řečené  daktylo-epitrity,  volné  ioniky, 
jež  po  něm  zvláště  byly  v  tomto  básnictví  oblíbeny  (zejména  u  Simonida, 
Pindara  a  Bakchylida).  Nepravé  logaoedy  neboli  volné  iamby,  pokud  mů- 
žeme souditi  ze  skrovných  zbytků  toho  básnictví,  skládal  první  Ibykos' 
(v  VI.  stol). 

Dithyrambos  byl  umělečtěji  pěstován  Arionem  (v  VII.  stol.)  a  zdo- 
konalen později  hudebním  theoretikem  a  učitelem  Pindarovým  Lasem 
z  Ileruiiony  (koncem  VI.  stol.  př.  Kr. ),  jenž  snad  v  něm  zavedl  již 
sklad  alloiostrofický. 

Ghorické  písně  podle  svého  obsahu,  účelu  a  rázu  mají,  jak  je 
známo  z  literárních  historií,  rozličná  jména  :  byly  to  hymny,  zpívané  na 
počest  některého  boha  před  jeho  oltářem ;  paiany,  písně  prosebné  nebo 
děkovné,  oslavující  Apollona  (s  častým  zvoláním  /»/  Uaiáv,  iřiu  Tlaiáv), 
později  i  jiná  božstva  pomocná,  Asklepia  a  Hygieii;  prosodia,  písně 
zpívané  při  průvodech  {nofjLTiai),  jdoucích  k  oltářům  a  chrámům  bohů, 
a  mající  někdy  i  zvláštní  jména  {óarpvtjrponixá,  dxjyocpooixá,  TiciQ&érsia)  ; 
hymenaie  {vfíhvaia),  písně  svatební,  zpívané  od  sboru  jinochů  nebo 
dívek,  provázejících  nevěstu  do  domu  ženichova,  s  častým  refrainem 
Tfdjv  'Tiíémi'  d),  'T|^^jr  ů  'Tfiévatí:  a  j.;  epithalamie  (éniit^aXáiiia), 
které  zpívány  byly  novomanželům  před  jejich  ložnicí  svatební;  písně  pro- 
vázené tancem,  hbitá  pyrrhiche  {ttvqqijtj  t.  ooiriaig),  zpívaná  od  mladíků 
ve  zbroji  a  pocházející  z  Ki'ety,  yvfivoTTKidtxi'],  zpěv  vážný  původu  spart- 
ského,  a  vnooxr/itriTiy.i]  (t.  oo-irjaig)  nebo  vnóo-/^r]i.ta,  zpěv  svižný  a  veselý, 
provozovaný  na  Krétě  a  ve  Spartě  i  jinde  od  jinochů  nebo  dívek  (proto 
bývá  to  také  nao&éníov) ;  dithyrambos  idiOvof.fij^og),  původně  píseň  na 
oslavu  Bakchovu,  umělecky  zdokonalená'  Arionem  (kolem  r.  600  př.  Kr.) 
a  Lasem;  enkomion  {éyxáfitor),  zpěv  k  oslavě  vynikajících  mužů, 
zpívaný  při  komu  (xíďjmo?),  hodu,  konaném  na  jejich  oslavu;  epini- 
kion  (tnivíxior),  píseň  oslavná,  zpívaná  buď  namístě,  kde  vítězství  zá- 
vodního dobyto,  nebo  po  návratu  vítězově  do  otčiny  při  jeho  příchodu  nebo 
při  hodu,  konaném  na  jeho  počest.  Skolion  (axóhnr,  Traonmov  t. 
liílog)  byla  původně  píseň  jednotlivců,  zpívaná  při  hodě  a  upomínající 
na  monodické  písně  aiolské,  později  však  i  píseň  sboru.  Threno  s  {O^Qř}- 
rog),  žalozpěv  při  smrti  něčí  zpívaný,  byla  rovněž  původně  asi  píseň  mono- 
dická, končící  se  nářkem  celého  sboru  (srv.  tlirenos  nad  mrtvolou  Rek- 
torovou v  II.  24,  719  n.) ;  v  básnictví  lyrickém  jest  to  však  zpěv  sborový. 

K  písním  sborovým  dlužno  přičísti  také  embateria  (tfi^az/]Qia 
^uly]),  válečné  písně  pochodové.  Zpívány  byly  hlavně  u  Sparťanů,  když 
vojsko  táhlo  do  boje  nebo  počínalo  útok ;  bývaly  někdy  spojeny  s  paia- 
nem  (v.  M.  I,  str.  210). 

Pojjw.  2.  Vykládati  o  rozdílech  mezi  těmito  zpěvy  nenáleží  vlastně  metrice, 
nýbrž  dílem  literárnímu  dějepisu,  dílem  starožitnostem  bohoslužebným,  sou- 
kromým i  vojenským.  Stručné  vykládá  o  tom  Rieviann-Dufour  TMG,  str.  107  n., 
obšírně  Gleditscfi  M.\  str.  203  n.,  uváděje  všude  příslušné  doklady. 
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Tragoedie  a  kornoedie,  vrchol  řeckého  básnictví,  čerpaly  rozmani- 
tost své  metrické  formy  z  básníků  dřív<5jších.  lilavné  ovšem  lyrických,  a  to 
chorických,  ovšem  až  na  komoedii  dorskou  (zvláště  sicilskou),  která  sboru 
neměla.  Prvky  přejaté  od  lyriků  však  zdokonalily  a  často  upravily  jinak. 
Trochejský  tetrametr,  hojný  v  starší  Iragoedii  i  v  komoedii  sicilské,  jest 
zajisté  rozměr  starý  (M.  I,  str.  270)  a  rovněž  tetrametr  anapaeslický  (M.  I,  str. 
230)  i  iambický  CM.  I,  sir.  302),  oba  hojné  v  komoedii  a  dávno  před  komoedii 
obvyklé.  Rovněž  tak  starý  byl  ovšem  trimetr  iambický,  později  takřka  vý- 
lučný rozměr  dramatických  částí  dialogickýcli.  Drama  užilo  všech  těch 
veršů  jen  po  svém  způsobu.  Anapaestické  systémy  přísné  vzaty  jistě 
z  embaterií,  zpěvy  lyrické  {ardaina,  néXrj  ano  fTxi]ifjg,  xof^fioí)  napodobují 
v  tragoedii  —  a  souvisí  to  arci  s  jejím  vznikem  z  dithyrambu  —  poesii 
chorickou ;  i  kommy  a  zpěvy  s  jeviště  jsou  jen  pokračováním  thi-enů 
literárních  a  snad  i  prostonárodních  (v.  výše,  str.  323). 

Proti  umělým  strofám  tragiků  jsou  arci  strofy  komiků  daleko 
prostší.  Komoedie  napodobuje  při  nich  snad  i  sborové  zpěvy  prostoná- 
rodní. Nové  zdají  se  v  tragoedii  zpěvy  dochmické,  jsou  však  —  jakožto 
metra  paionská  —  jistě  jen  pokračováním  starých  tlirenů  paionských. 
Nová  komoedie,  jak  známo,  sboru  zřekla  se  docela. 

Je  známo  a  i  z  předešlých  výkladů  této  knihy  to  vyplývá,  že  verše 
dialogické  skládány  byly  v  pozdější  tragoedii  daleko  volněji  než  dříve, 
ovšem  nikdy  tak  volně,  jako  v  starší  i  novější  komoedii,  a  že  podle  no- 
vějšího astrofického  dithyrambu  vešly  v  poslední  pětině  čtvrtého  století 
př.  Kr.  v  oblibu  astrofická  [itlt]  ánb  cxrjvfjg,  apolelymena,  prokom- 
ponované  písně  polymetrické,  rhythmu  často  se  střídajícího,  které 
vskutku  byly  pokrokem,  ač  se  konservativcům  (jako  na  př.  Aristofanovi) 
zdály  novotou  zavržení  hodnou.  Od  starých  prostých,  šablonovitých  písní 
strofických,  v  nichž  se  zpěv  i  tanec  opakoval  v  nezměřme  podobě,  lišily 
se  arci  velmi  ostře. 

Popi.  3.  Podrobný  výklad  o  jednotlivých  částech  tragoedie  i  komoedie 
(o  prologu,  epeisodiích,  stasimech,  koinmech,  parabasi  atd.)  nenáleží  rovněž  do 
metriky,  nýbrž  dílem  do  literárních  dčjin,  dílem  do  výkladu  o  řeckém  divadle. 
Výklad  o  poradí  strof  a  antistrof  podán  byl  již  v  R.,  str.  143  n.  O  všem  tom 
vykládá  přes  to  z  metriků  obšírně  Gleditsch  M',  sir.  -211  n.,  jen  z  části  a  stručně 
Masqueray  TMG,  str.  375  n. 

V  době  alexandrijské  přibylo  málo  nových  útvarů  metrických. 
Básníci,  většinou  z  vrstev  učeneckých,  v  epice,  básních  didaktických, 
epigramu  i  lyrice,  vůbec  v  básních,  určených  jen  pro  vybrané  čtenář- 
stvo vzdělané,  přestávali  na  starých  útvarech  metrických,  jež  v  takových 
básních  byly  obvyklé,  ale  skLidali  je  s  velikou  pečlivostí  a  někdy  i  zby- 
tečnou přísností,  jak  to  bývá  u  básníků,  kteří  nemohou  vyniknouti  ná- 
ležité obsahem  svých  básní,  skoro  pravidlem.  Některá  nová  pra\idla, 
jimiž  se  řídili  při  skládání  starých  meler  (na  př.  hexamelru  a  elegického 
disticha),  zakládala  se  na  zcela  subjektivním  citu  a  vkusu.  Lyrické  básné 
jejich  nebyly  již  určeny  pro  zpěv.  nýbrž  pro  člení.  Proto  nečiní  zpra- 
vidla period,  systémů  a  strof,  nýbrž  skládány  jsou  stichicky;  stará  kola 
básníků  lesbických  a  iónských,  na  př.  glykonejc,  asklepiadeje,  anakreon- 
teje  a  j.,   přestávají  u   nich   býti   podřízenými  členy  period  a  strof  a  stá- 
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vají  se  saiuostatuýini  verši.  Ale  i  v  té  době  kvetla  ješté  lyrika  nábo- 
ženská, jak  dokazují  na  př.  nedávno  nalezené  liyniny  delfské ;  v  nich 
vedle  starého  skladu  strofického  užito  již  oblíbeného  tehdy  skladu  astro- 
fického,  jako  ve  světské  písni  Grenfellské,  pocházející  z  tétéž  doby.  Ale 
o  této  lyrice  nejsme  dosti  dobře  zpraveni  pro  nedostatek  zachovaných 
textů.  Podobně  málo  zpráv  máme  o  tragoedii.  jež  držela  se  i  ve  své 
metrické  formě  zajisté  tvaru  mladší  tragoedie,  jak  je  známe  z  pozdních 
tragoedii  Euripidových.  Nová  komoedie,  nemající  sboru,  přestávala  na 
málo  metrech ;  převládal  v  ní  trimetr  iambický.  Metrické  rozmanitosti 
starší  římské  tragoedie  a  komoedie  byla  daleka. 

Ale  přes  to  prese  všecko  jeví  se  i  v  alexandrijské  době  snaha  na- 
lézati nejen  nové  útvary  básnické  (srv.  mimus,  bukplské  básně,  básně 
kinaidologické  a  j.),  třeba  se  spokojují  starými  metry,  nýbrž  v  jakési  míře 
i  nové  útvary  metrické.  Tak  nalezena  tehdy  některá  nová  metra,  zvaná 
hlavně  podle  svých  nálezců,  sotadeion.  galliamb.  boiskion,  íilikion,  jež 
ovšem  v  i)odstatě  neobsahují  mnoho  nového,  ježto  jsou  jen  novým,  po- 
někud odchylným  skladem  starých  prvků.  Pojednali  jsme  o  nich  na  pří- 
slušných místech.  K  novotám  pochybné  ceny  patří  i  básnické  hračky, 
básně  složené  z  veršů  různé  délky  tak,  že  z  řádků  vzniká  urCitý  obrazec : 
oltář,  sekyra,  s}TÍnx  atd.  (carmina  figurata). 

Řecké  básnictví  doby  římské  nových  tvarů  metrických  nevytvořilo. 
Tou  dobou  přízvuk  řecký  byl  již  důrazový,  a  časomíra  přestala  býti  pro 
řečtinu  vhodným  principem  prosodickým.  Nicméně  se  tradicí  a  starým 
zvykem  držela  po  celou  tuto  dobu,  ba  i  v  době  byzantské,  ale,  jak  se 
zdá,  někteří  básníci  dbali  již  toho,  aby  aspoň  na  konci  verše  přízvuk 
slovní  nevadil  přízvuku  rhythmickému.  Dbal  toho  Nonnos,  aegyptský 
básník  IV.  stol.  po  Kr.,  a  jeho  následníci ;  on  také  hexametr  spoutal  co 
do  tvaru  jeho  i  co  do  jiných  jeho  vlastností  metrických  ína  př.  cae- 
sur)  i  prosodických  (na  př.  připouštění  elise,  průzvu,  délky  polohové) 
velmi  přísnými  pravidly,  zajisté  z  části  proto,  aby  více  hověl  jazyku 
s  přízvukem  již  změněným.  Jeho  hexametr  stal  se  tím  sice  veršem 
velmi  pravidelným,  ale  zároveií  také  velmi  šablonovitým  a  pedantským. 
Zdali  před  ním  již  Babrios  (snad  v  III.  stol.  př.  Kr.)  dbal  přízvuku 
slovního  na  konci  veršů,  jak  se  soudilo  z  některých  zjevů  na  konci  jeho 
choliambu,  není  došli  jisto.  Ve  IV.  stol.  objevují  se  první  písně  pří- 
zvučné,  jež  svým  principem  prosodickým  lépe  hověly  tehdejším  pomě- 
rům přízvukovým;  ale  o  nich  v}'loženo  bude  později. 

Římané,  jako  jiní  Italikové,  měli  svůj  prostonárodní  přízvučný  verš 
saturnský.  jehož  první  jejich  pěstitelé  literatury  umělé,  Livius  Androni- 
cus  a  Naevius,  užívali  i  v  prvních  latinských  veršovaných  plodech  lite- 
rárních. Ale  k  překladu  tragoedii  a  komoedií  řeckých,  jež  od  r.  240  př. 
Kr.  uváděny  na  jeviště  římské,  tento  jediný  verš  nestačil.  Eiásníci  začali 
tedy  v  těchto  překladech  napodobiti  rozmanité  rozměry  řecké,  ale  se  vše- 
lijakými volnostmi  prosodickými  i  metrickými ;  o  těchto  starších  rozmě- 
rech, dosti  se  lišících  co  do  své  povahy  od  napodobených  rozměrů  řeckých, 
třeba  pojednati  na  zvláštním  místě.  Teprve  Q.  Ennius  zavedl  v  daktyl- 
ském  hexametru,  jehož  užil  pro  své  Annály,  přísnější  řád  a  skládal  jej 
po  způsobu  řeckém  beze  všech  oněch  volností,  jimž  před  ním  a  ješté 
po  něm  hověli  dramatikové  a  satirikové  římští.  Arci  přesnému    napodo- 
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bení  tohoto  rozměru  stavčl  neohebný  pro  časomíru  jazyk  latinský  a  ča- 
steCné  i  dosavadní  nevyspélost  veršovnické  techniky  veliké  obtíže  v  cestu, 
jež  Ennius  překonával  často  na  ujmu  jazyka"  (srv.  jeho  známé  tmese  a  j.). 

Ennius  zavedl  do  literatury  i  elegické  distichon  vedle  některých 
veršů  jiných  (na  př.  sotadeií).  Jeho  pravidel  a  způsobů  drželi  se  i 
jiní  básníci,  třeba  někteří  z  nich  (na  př.  Lucilius)  u  pozdějších  bás- 
níků (na  př.  lloratia)  pokládáni  byli  za  veršovce  nepečlivé.  Ještě  Lucre- 
tius  za  doby  Ciceronovy  skládá  hexametr  docela  způsobem  Enniovým. 
Ale  mladší  generace  té  doby  od  Ennia  se  odchýlila.  Kdežto  dříve  uží- 
váno hlavně  hexametru,  řidčeji  elegického  disticha,  Laevius  začal  napo- 
dobiti i  rozmanité  rozměry  lyrického  básnictví  řeckého,  a  podobně  i  M. 
Terentius  Varro  uvedl  do  literatury  římské  mnoho  řeckých  rozměrů, 
dříve  neobvyklých.  Současníci  a  následovníci  jich  začali  se  v  technice 
veršové  přikloňovati  k  tomu  směru  řeckého  básnictví,  jenž  jim  byl  dobou 
nejbližší,  totiž  ke  směru  básníků  alexandrijských,  napodobujíce  v  hexa- 
metru  i  jiných  rozměrech,  které  u  nich  shledali,  přísnou  jejich  techniku: 
elegické  distichon,  metra  iambická  a  trochejská,  choliamby,  hendekasyllaby, 
galliamby  skládány  docela  podle  jejich  způsobu.  xA.le  básníci  tito  doby 
Ciceronovy  (Gatullus,  G.  Licinius  Galvus,  G.  Helvius  Ginnaaj.)  sáhli  zároveň 
k  systémům,  strofám  a  veršům  staré  lyriky  lesbické  a  napodobili  je  velmi 
zdařile.  Vrcholu  vyspělosti  a  vybroušenosti  dosáhla  tato  přísná  technika 
veršová  u  básníků  doljy  Augustovy,  nejvíce  snad  u  Ovidia.  Horatins  více 
ještě  než  Gatullus  sahal  v  rozměrech  svých  k  rozměrům  lyriky  lesbické, 
ba  až  k  Archilochovi,  jehož  episyntheta  a  skladby  epodické  napodobil 
s  nevšedním  zdarem.  Touž  dobou  hledělo  se  větší  přísnosti  veršové 
i  v  tragoedii,  ač  máme  z  ní  málo  zbytků.  Doba  poaugustovská  rozměrů 
metrických  neobohatila,  ale  dbala  stále  přesnosti  veršové.  Vzorem  jí  v  té 
věci  byli  básníci  doby  Augustovy,  ke  vzorům  řeckým  již  zření  neměli. 
Staré  básníky  scénické  napodobil  poněkud  ve  svém  senariu  skladatel 
bajek  Faedrus,  ač  jinak  i  on  skládal  verše  své  velmi  svědomitě  (M.,  I, 
str.  362  n.).  Seneca  v  kantikách  svých  tragoedii  skládá  nové  systémy 
z  meter  Horatiových  s  malým  vkusem  a  zdarem.  Jinak  v  té  době  novot 
není. 

V  druhém  století  po  Kr.  za  Iladriana  a  Antonínů  začíná  se  vlivem 
Froutonovým  jeviti  nápadná  záliba  v  archaické  literatuře  římské,  a  bás- 
níci té  doby  i  pozdější  začínají  v  básních  svých  napodobovati  nejen  staré 
sceniky  (na  př.  připouštěním  nesměrných  taktů  na  nepravém  místě 
v  řadách  trochejských  a  iambických),  nýbrž  i  básníky  doby  Ciceronovy, 
zvláště  co  do  hojnosti  a  rozmanitosti  jejich  rozměrů  lyrických.  K  těmto 
novým  básníkům  (poetae  novelli  podle  Ter.  Maura  p.  400,  v.  2528, 
p.  384,  v.  1973,  neoterici  podle  Dioni.  p.  517,  3.)  náleží  Septimius  Se- 
renus,  y\nnianus,  Terentianus  Maurus  a  j.  .leště  u  Ausonia,  IVudentia, 
ba  i  Boetia  jeví  se  tato  polymetrie.  jakkoli  v  pozdější  době  císařské 
začínají  zase  nabývati  převahy  jen  některé  oblíbené  rozměry  (hexametr, 
distichon,   falaocius  a  j.). 

Zajímavo  jest,  že  teprve  v  třetím  stol.  po  Kr.  časomíra,  nevhodná 
latiuě  pro  její  důrazový  přízvuk,  ztrácí  své  výhradní  panství.  U  básníků 
křesťanských,  vyšlých  z  lidu,  objevuje  se  poprvé  zase  prosodie  přízvučná, 


327 

arci  z  počátku  nedokonalá,    jež  se  tedy  vrací  k  staré,  .zapomenuté  pro- 
sodii  pfízYuOného  verše  saturnského. 

Po!{>i.  4.  Stručný  souborný  výklad  o  vývoji  metrické  formy,  v  metrikácli 
zpravidla  opomíjený,  má  Gleditsch  M.^  str.  106  n.  a  Í254  n.  (srv.  i  Westphal 
a  Gleditsch,  Allgemeine  Theorie  der  griechischen  Metrik,  Leipzig  1887,  str. 
207  n.)  a  Z.  Miiller  RM*,  str.  1  n.  Leccos  je  také  obsaženo  v  Handbuch  der 
Musikgeschichte  von  Hugo  Riemann.  Erster  Band.  Aitertum  und  das  Miltelalter. 
Erster  Teil.  Leipzig  1904,  str.  27  n.  a  str.  112  11.  Nových  lilcdisk  arci  v  knize  té  není. 

§  42.  O  přednášení  jednotlivých  útvarů  metrických. 

O  přednášení  jednotlivých  rozměrů  metrických  máme  zprávy  velmi 
nedokonalé  a  kusé. 

/^oj«.  1.  O  této  věci  jednal  první  obšírněji  G.  Hermann  EL,  str.  278  n. 
(u  něho  na  str.  285  jsou  připomenuty  i  starší  zmínky  o  ní  u  Buretta  a  Boeckha, 
Pindari  opera.  Tom.  II.  Lipsiae  1819,  praef.  str.  XXXX),  po  něm  z  metriků, 
kteří  psali  díla  souborná,  Christ  M.2,  str.  668  n.  a  Zambaldi  M.,  str.  661  (ale 
tu  vztahují  se  k  této  věci  jen  některé  poznámky),  konečně  Gleditsch  M.^,  str. 
195  n.  K  tomu  přistupují  tyto  monografie:  *F. //e/wsoer//,  Beitráge  zur  richligen 
Lectilre  der  griechischen  Dramen.  Vom  Vortrage  des  Chores  in  den  griechi- 
schen Dramen.  Bonn  1841 ;  L.  Myrianthetis,  Die  Marschlieder  des  griechischen 
Drama.  Miinchon  1873;  *A.  Ed.  Chaignet,  De  iambico  versu.  Utrum  in  Grae- 
carum  tragoediarum  diverbiis  iambicus  versus  cum  modulatione  seu  ad  tibias 
cantatus  sit,  an  nuda  recitatione  sine  tibiarum  concentu  sit  pronuntiatus.  Pa- 
risiis  1863;  W.  Christ,  Die  Parakataloge  im  griechischen  und  roraischen  Drama 
(ABA.  18,  3,  1875,  str.  153  n.);  Ih.  Zielinski,  Die  Gliederung  der  altaítischen 
Komoedie,  Leipzig  1885,  str.  299  n.;  R.  Klot^,  Grundzilge  altroraischer  Metrik, 
Leipzig  1890,  str.  379  n.;  W.  Christ,  Horatiana  (SBA.  1893,  I,  str.  116  n.; 
na  str.  136  je  výklad  o  přednášení  Horatiova  carmen  saeculare) ;  A.  Hau- 
vette,  Un  poete  ionien  du  Vile  siěcle.  Archiloque,  sa  vie  et  ses  poésies.  Paris 
1905,  str.  151  (vykládá  tu  o  hudebních  novotách  Archilochových,  také 
o  Archilochově  nálezu  parakatalogy,  shoduje  se  při  tom  s  Christem);  O.  Cru- 
sius,  Archilochos  v  Realencyklopaedie  Paulyho  a  Wis$o\vové  II,  str.  502  (o  témž 
předmětu);  Erich  Bethe,  Die  griechische  Tragoedie  und  die  Musik  (NJklA. 
10,  1907,  sir.  81  n.).  Srv.  i  výše  uvedenou  příruční  knihu  Hugona  Riemanna. 
O  způsobu  přednášení  jednotlivých  básní  jedná  se  přiležitě  i  v  dějinách  řecké 
a  římské  literatury,  řeckého  a  římského  divadla  i  v  starožitnostech  řeckých 
a  římských.  Uváděti  všecka  tato  díla  bylo  by  zbytečno;  opírají  se  v  těchto 
výkladech  o  díla  odborná.  Některé  metriky  pojednávají  při  výkladu  o  tomto 
předměte  také  o  tom,  jak  sbor  vystupoval,  jak  se  při  zpěvu  řadil,  pokud  zpívali 
všichni  členové  sboru,  pokud  jen  jednotliví,  v  jaké  části  se  dělila  tragoedie 
i  komoedie,  ba  také  o  souměrném  rozdělení  dialogických  čústí  dramata.  O  všem 
tom  bylo  mnoho  psáno  i  v  četných  monografiích.  Ale  výklady  o  tom  nenáleží 
vůbec  do  metriky.  Výklad  o  přednášení  jednotlivých  částí  starších  dramat 
římských  třeba  odkázati  do  oddílu  o  prosodii  a  metrice  starších  římských 
básníků  scénických  a  satirických. 

Jak  vypadaly  ony  zpěvy  hrdinské  (x).ta  úvdočjr),  které  zpívali 
u   Aiolů  a  později  i  u  lonů  pěvci  (áoióoí),  o  nichž  se  zmifiuje  Homeros, 


328 

nevíme  naprosto.  Snad  v  nich,  jako  v  hieratickém  nomu,  někohk  volných 
prostonárodních  veršů,  o  nichž  bylo  vyloženo  výše  (str.  320),  pojilo  se 
v  strofu,  která  se  opakovala  i  s  melodií;  pěvec  sám  asi  zpóv  svůj  pro- 
rážel na  forminze.  Pro  krátké  epické.  básně,  jaké  zajisté  tito  aiodové 
zpívali  na  dvorech  knížat  a  snad  i  jinde,  taková  skladba  byla  vhodná, 
a  byly-li  básně  ty  zpívány  nebo  aspoň  na  způsob  recitativu  melodicky 
přednášeny,  vlastně  jedině  myslitelná.  Tak  soudí  Fk.  Saran,  Zur  Metrik 
Ottfrids  von  "VVeissenbur^,  Festgabe  fiir  Eduard  Sievers  (Halle  1896), 
str.  179  n.,  zvláště  str.  193,  ač  si  jest  toho  vědom,  že  tvTzení  toho 
nelze  přesné  dokázati ;  srv.  i  R.  Westphal,  Elemente  des  musikalischen 
Rliythmus  mit  besonderer  Riicksicht  auf  unsere  Opernmusik.  I.  Theil 
(Jena  1872j,  str.  136  n.  Když  se  však  z  těchto  veršů  prostonárodních 
v)'vinul  v  poesii  hieratické  i  epické  daktylský  hexametr  (M.  I,  str.  158  n.), 
jehož  se  užívalo  stichicky,  aniž  bylo  možno  spojovati  několik  hexametrů 
v  zřetelné  strofy,  musil  se  starý  způsob  přednášení  změniti.  Místo  zpěvu 
nebo  melodického  recitativu  musilo  nastoupiti  pouhé  přednášení ;  pi'oto 
také    epické    básně  neuazý'vají  se    později    íodaí  nebo  fiíXi],    nýbrž  íWo*. 

Dobře  asi  tento  způsob  přednášení  označuje  skladatel  homerského 
hymnu  na  Herma  v.  433,  pravě  o  Hermově  epickém  vypravování:  návz' 
év  é  7T  (av  y.ixra  xóafxov,  tnmXévíov  x  i  ■&  ciq  í(^  co  v.  Přednášející  básník 
tedy  verše  prostě  rhythmicky  recitoval  (bez  melodie),  provázeje  se  při 
tom,  nevíme  arci,  kdy  a  jak,  na  formingu  (srv.  M.  I,  str.  159  n.  i  li- 
teraturu tam  uvedenou).  Pozdější  přednášecí  básní  homerských,  rliapso- 
dové.  přednášeli  verše  bez  hudebního  průvodu,  s  holí  v  ruce,  jež  ovšem 
provázení  na  formingu  bránila.  Výjimkou  prý  podle  Plutarcha  de  mus. 
kap.  3,  p.  1132  G  Terpandrovci  části  zpěvů  homerských  zpívali.  Po- 
homerské  básně  epické  řecké  i  římské,  a  ovšem  i  didaktické,  určeny 
byly  pouze  ke  čtení,  po  případě  k  prostému  přednášení. 

Elegické  distichon  bylo  původně  zpíváno  s  průvodem  píštaly 
(Didymos  ve  schol.  k  Arist.  Ornith.  217,  Plut.  de  mus.  kap.  8,  Pau- 
sanias  10,  7.  5).  Mimnermos  nazývá  se  avÁ,i]ri]g  aua  y.nl  nnirjri]^  fXi- 
yiía^,  ježto  asi  průvod  na  píšťalu  skládal  ke  svým  skladbám  sám  (Strabon 
p.  643).  I  Solon  podle  Plut.  Sol.  8  prý  známou  svou  elegii  Salamis 
zpíval,  ale  zpráva  tato  není  dosti  hodnověrná,  ježto  obsahuje  i  výklady 
podezřelé  (že  Solon  vystoupil  v  obleku  hlasatele  atd.).  Z  Theognida 
v.  241  n.  se  soudí,  že  i  on  ještě  své  elegie  zpíval  při  průvodu  píšfaly; 
ale  místo  to  připouští  i  jiný  výklad.  Ani  z  Lukianových  slov  Tim.  kap. 
46  (x«í  nt]r  ihyeld  ys  ff.ari)  nelze  souditi  mnoho.  Není  nemožno,  že 
ve  výjimečných  případech  elegické  distichon  bylo  i  později  zpíváno  :  ale 
rovněž  tak  jest  jisto,  že  již  Xenofanes,  Solon,  Thcognis.  Fokvlides.  Pe- 
riandros  elegie  své  pouze  přednášeli  (to  zřejmě  tvrdí  Athén.  14 
p.  632  d).  V  elegii  threnetické,  erotické,  sympotické  i  válečné  zajisté  byl 
zpěv  vhodnější  a  snad  se  dlouho  držel ;  ale  elegického  disticha  začalo 
se  záhy  užívati  i  pro  básně  politické  a  parainetické  (gnomické),  při 
nichž  jistě  bylo  případnější  pouhé  přednášení,  jako  pro  epos.  ba  sklá- 
d/iny  jím  i  epigramy,  jichž  užívání  (na  př.  na  stélách  hrobm'ch  a  j.) 
zf)ěv  i  přednášení  přímo  vylučovalo.  i'roto  snad  již  dosti  záhy  bývala 
disticha  určována  i  k  pouhému  člení,  což  později,  zvláště  v  době  ale- 
xandrijské,  stalo  se   pravidlem   (M.   I,  str.    191). 
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Způsob  přednášení  veržů  s  hudebním  průvodem,  tak  řečenou 
parakatalogu  (TrnoaxaTnlnyi)),  nalezl  Archilochos.  I  jeho  básně  byly 
z  části  určeny  pro  zpěv,  jak  poznáváme  z  toho,  že  druhý,  kratší  verš 
v  některých  jeho  strofách,  nazývá  se  tTicadó.;  (t.  (ni^oq),  dozpěv.  Že 
jeho  stichické  verše  mohly  také  býti  zpívány  (jak  soudí  na  př.  Gleditsch 
M.',  sir.  198),  zdá  se  mi  málo  pravdé  podobno.  Za  téch  dob  vládl 
v  básnictví  zpívaném  sklad  antistrofický,  a  verše  stichické  nelze  upra- 
vovati v  jasné  a  zřetelné  strofy. 

Ze  nálezcem  parakatalogy  byl  Archilochos,  tvrdí  Plutarchos  de  mus. 
kap.  28j  p  1141  A:  fVí  ds  r&v  ian^tímv  ró  xa  ittv  XtyícTůai  naoa 
rrjí'  y.nov(Tiv,  rá  Ó  n^saO-ai  '^oyíXoyóv  cpaii  xazadiliai.  Z  místa 
toho  vyplývá,  jak  se  zdá,  že  se  parakatalogy  užívalo,  nejprve  při  iam- 
bických  verších,  čemuž  nasvědčuje  i  zpráva  Athén.  14  p.  636  b,  po- 
cházející z  knihy  tzí-ih  /<oi'(Tíx^s'  Fillida  Delského,  že  zpívané  verše  iam- 
bické  provázeny  byly  zvláštním  nástrojem,  zvaným  iatiSvxrj,  verše  před- 
nášené nástrojem,  zvaným  xkei\}íaa^oi;  {év  olq  yáo,  qtjffi,  zovq  iáii^ovg 
ydo*,  iaii^vy.ag  énákovr,  év  oig  ds  naosXoyé^ovto  tá  év  zolg  nérooig,  xXeiD- 
láu^ovg).  Jaké  to  byly  nástroje,  nevíme  (BoECKH  MP.,  str.  260  po- 
kládá je  za  nástroje  strunné :  podobně  Hugo  Riemann,  Handbuch  der 
Musikgeschichte.  Erster  Band.  Altertum  und  Mittelalter.  Erster  Teil, 
Leipzig  1904,  str,  91),  Jméno  naQnxnínXoy)]  jest  jasné  a  Plutarchos  je 
vykládá  dobře.  Proti  pouhému,  prostému  přednášení  bez  hudebního 
průvodu  {xaraXéytiv,  xaraXop])  TrnonxazaXéysiv  (nebo  u  Athén,  na  u.  m. 
7iaQrcloyi'^((j{řai)  a  TTaoaxarncXoy/]  znamená  přednášení  vedle  něčeho 
jiného,  vedle  hry  na  nějaký  nástroj  {xnovaig,  kterýmž  slovem  označuje 
se  doprovázení  na  nějaký  nástroj  strunný).  Podle  toho  by  doprovázení 
bylo  se  dalo  nástroji  strurmýnii,  ač  tu   snad  ani  píšfala  nebyla  vyloučena. 

Pc;f».  2.  Christ,  Parakataloge,  str.  166  n.  a  M.^,  str,  676  vj^kládá  nct^ja- 
xaralíytir  analogicky  podle  nÚQiOov  (skoro  stejné),  nnriiafipoc,  naQsx&edig  a  míní, 
že  to  značí  přednášení,  stojící  uprostřed  mezi' pouhou  y.urakoytj  a  zpěvem,  tedy 
přednášení,  blížící  se  k  prostému  mluvení  (xarctléyeiv).  Jest  to  výklad  stro- 
jený a  vedle  jasného  starověkého  výkladu  docela  zbytečný. 

Parakataloge  označována  také  někdy  pouhým  slovem  xazalfyei.v, 
zvláště  byl-li  hudební  průvod  označen  zřejmě;  srv.  Xenof.  Symp.  6, 
3:  rj  orv  (íovlsad-í,  eqrj,  (óanso  Nixófftnazog  6  vnoxoixrig  TStnáueroa 
7T  o  b  g  rov  avXbv  xnrsXsysv,  ovros  xccl  hnb  rbv  ccvXbv  vfúv  diaXé- 
ycoiiai,  z  kteréhož  místa  zároveň  vyplývá,  že  i  tetramelry  bývaly  před- 
nášeny takovým  způsobem.  Ale  jest  vůbec  těžko  stanoviti,  které  verše 
za  Archilocha  byly  tímto  způsobem  přednášeny ;  vedle  veršů  iambických, 
které  se  povšechně  a  zřejmě  jmenují  ve  zprávě  Plutarchově,  výše  uve- 
dené (tedy  dimetru,  trimetru  a  tetrametru  a  asi  také  choliambu), 
byly  to  podle  Xenofonta  tetramelry  vůbec,  tedy  asi  také  trochejské, 
které  se  zvláště  rády  označují  tímto  povšechným  jménem,  a  snad  i  te- 
tramelr  cTxd^ayv. 

Po\n.  3.  Aristoteles  Probl.  19,  6  {óia  ri  fi  nnQay.araXoyij  év  Tař?  wďatc 
T()ayiy.óv;  i]  óia  zi]v  ávo)ftn).iaf;  naO i]Zi/.bv  yitQ  to  nviJíi.iaXsq  xret  iv  ntyé&si, 
Tv/rj?   ^   lvni]<:,  xb   óě  ófialh   ěXaZtov  yoůóe;)  znal,  jak  Se  zdá,   1  Zpěvy   (oíďaí)) 
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které  později  byly  přednášeny  parakatalogicky,  a  tvrdí,  že  takový  způsob  před- 
nášení působil  tragicky.  Ale  zpráva  původce  těchto  probiemat  není  dosti  jasná 
a  nelze  jí  náležitě  využiti.  Krexos  zavedl  i  parakatalogické  přednášení  dithy- 
rambů  (Plut.  de  mus.  kap.  28,  p.  1141  A). 

Hermann  El.,  str.  2S5  n.,  vycházeje  z  tohoto  místa  Aristotelova  a  při- 
hlížeje i  k  jiným,  na  nichž  se  mluví  o  parakataloze,  soudil,  že  parakataloge 
byla  totéž,  co  náš  recitativ,  tedy  zpěv,  ale  nevázaný  přesným  rhythmem  (to 
vyčetl  hlavně  z  Aristotelových  terminů  ávM/iakia  a  ávo)uakéQ),  a  vj-kládal  jí 
některé  zvláštní  zjevy  v  dochmiích  (na  př.  předrážení  tří  slabik  krátkých  před 
dochmiem  —  str.  279  n.  —  neb  i  čtyř  —  str.  280  n.  — ,  jež  se  vyskytují  podle 
jeho  výkladu  mezi  jednotlivými  dochmii  anebo  mezi  dochmii  a  jinými  řadami; 
rovněž  tak  i  rozvádění  krátkých  slabik  v  dochmiích ;  str.  287  a  j.).  Soudil,  že 
snad  i  jiná  metra  připouštěla  takovou  >parakatalogu«,  t.  j.  jakousi  nepřesnost 
rhythmu,  zvláště  metra  dithyrambů  (str.  289  n.).  To  vše  jest  arci  chybné  a  za- 
kládá se  na  mylném  a  příliš  smělém  výkladu  Aristotelových  Probiemat.  V  době 
pozdější  jistě  mnohá  metra,  která  původně  přednášena  byla  parakatalogicky, 
přednášena  byla  prostě  nebo  určována  k  pouhému  čtení. 

TTi.  Zielinski,  Die  Gliederung  der  altatlischen  Komoedie,  Leipzig  1885, 
str.  313  soudí,  že  parakataloge  není  melodramatické  přednášení,  nýbrž  prová- 
.zený  recitativ,  tedy  zpěv. 

Básně  lyrické,  ať  monodické,  at  chorické,  náboženské  nebo  svétské, 
byly  původně  asi .  vesměs  zpívány  (proto  šlovou  iiíXrj,  codal,  nnuaru), 
jako  jejich  vzory,  písně  prostonárodní ;  ale  o  způsobu  tohoto  jejich 
přednášení  mánie  málo  zpráv. 

Nomos  kitharodický  a  aulodický  (Plut.  de  mus.  kap.  6  a  7^ 
p.  1133  B  n.,  Suid.  s.  v.  vóuog)  zpíván  byl  za  průvodu  kithary  a  piš  faly 
(avXóg) ;  o  způsobu  přednášení  světských  písní  aiolských  a  iónských  nevíme 
nic  určitého.  Zajisté  byla  při  tom  v  obyčeji  lyra  i  píšťala  (srv.  Hor.  carm. 
1,  12,  1  n. :  quem  virům  aut  heroa  lyra  vel  acri  tibia  sumis  celebrare 
Glio;  4,  1,  21  n. ;  3,  4,  1  n. :  descende  caelo  et  dic  age  tibia  regina 
longum  Calliope  melos  a  j.),  někdy  i  kithara  i  píšfala  zároveň  (Hor. 
ep.  9,  3  n. :  tecum  sub  alta  —  sic  lovi  gratum  —  domo,  beate  Maecenas, 
bibam ;  sonante  mixtum  tibiis  carmen  lyra,  hac  Dorium,  iUis  barbarům). 
Tento  poslední  způsob  přednášení,  zajisté  pozdější  a  výjimečný,  slul 
irnvlng  y.iOúoKTig,  a  zavedl  prý  jej  jakýsi  Epigonos  (Athén.  14  p. 
637  f);  srv.  o  tom  BoECKH  JVIR,  str.  258  n. 

Týmž  trojím  způsobem  zpívány  byly  i  básně  chorické,  jen  že  zpěv 
a  hra  na  kitharu  nebo  píšfalu  nebo  obojí  hra  zároveň  provázena  byla 
rhythniickvmi  pohyby  sboru  kráčejícího  nebo  tančícího  (ocx*/^'^')?  J6ž 
snad  provázeny  byly  někdy  i  živou  mimikou.  Jen  zřídka  tato  orchese 
chyběla. 

Hymny  zpívány  byly  při  oltáři  boha  za  zvuků  lyry  a  bez  tance, 
tedy  od  choreutů  stojících  (Didymos  v  Et.  M.  p.  690 :  rnvg  vnvovg  Trnbg 
xiOáouv  taróJTsg  qóovair;  Proklos  Chřest.  244.  12  W. :  ó  ól  y.vnicog 
vixrog  TiQog  xiOÚQav  fjdtzo  tarbirmv).  Homerské  hymny,  psané  hexa- 
metrem,  nejsou  určeny  pro  zpěv  sborový,  nýbrž  jsou  to  zpěvy  úvodní 
{rznoofuif'.),  které  zpíval  jeden  pěvec  před  přednášením  částí  zpěvů  ho- 
merských  (1'ind.  Není.   2,  1  n. :   tlí>fj7Tř(j  xai  'OinjOid<xi  nnmior  inmv  ta 
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ítoA/L'  áoidol  aoj[oizai,  Jiog  fx  TTnnntuínv).  Také  hexamelrické  hymny  Kalli- 
machovy  (jediný  je  psán  elepjickým  distichem)  byly  z  Vfíťší  části  určeny 
pro  zpéy  jednotlivců  (soudí  tak  Kaesebiee,  De  Galliniacho  vóumv  poeta. 
Progr,  gyran.  Brandenburg  1873,  str.  1  a  11,  jenž  dokazuje,  že  rovnají 
se  nomům,  a  že  je  lze  déliti  v  tytéž  části,  jako  nomy,  ač  přiznává,  že 
nékteré  jejich  části  přece  zpívány  byly  od  sboru,  a  Gleditsch  M.^, 
str.  i204).  Ale  aspoň  nékteré  z  nich  určeny  jsou  jisté  pro  pouhé  před- 
nášení nebo  i  čtení  (to  připouští  i  Kaesebiek,  str.   16). 

Paiany  provázeny  byly  asi  kitharou,  jako  zpěvy  na  počest  Apol- 
lonovu  vůbec,  později,  zvláště  paiany  sympotické,  které  zpívány  byly  na 
počest  bohů  nebo  hrdin  při  symposiích,  i  píšfalou  (Archil.  ťrg.  73 : 
avrbc  í^áoycov  nobq  avlbr  Aín^wr  naujovn).  I  rbor  v  Sof.  Trach.  v.  205, 
oslavující  způsobem  paianu  Apollona,  provázen  byl  hrou  na  píšťalu 
(v.  216n. :  átÍQOfiat  ovd'  ánúaoiiai  rov  avlór).  Ghrist  M.'^,  str.  674 
soudí,  že  zvyk,  provázeti  paian  hrou  na  píšťalu,  jest  starobylý;  uvádí  proto 
některé  doklady,  které  nemají  váhy,  ale  uvedené  místo  Archilochovo 
svědčí,  že  zvyk  ten  byl  již  v  VII.  stol.  př.  Ki\  Dokladů  zřejmých  pro 
provázení  kitharou,  tuším,  ani  není.  I  prosodia,  příbuzná  s  paiany 
(známý  paian  na  Lysandra  psán  jest  prosodiaky ;  srv.  M.  I,  str.  213),  pro- 
vázena byla  píštalou  (Didymos  v  knize  Trtol  Xvoiy.ébr  nonjrův  v  Et.  M. 
p.  690,  34:  naga  ró  ngoGióvrat;  vaolg  i]  ^oifjoíg  nodg  avlbv  adeir 
a  Proklos.  Chřest,  p.  244,  11  n.)  nebo  hrou  na  kitharu  a  píštalu  zároveíi 
(v.  výše,  str.  330). 

Dithyramby  zpívány  byly  snad  původně  ke  kithaře,  ale  záhy 
i  k  píšťale  (schol.  Aisch.  Tim,  10).  Ježto  Krexos  zavedl  parakatalogické 
přednášení  dithyrambu  ke  kithaře  (v.  výše,  str.  330).  jest  vidno,  že 
starobylá  kithara  udržela  se  i  tuto. 

Enkomia  a  epiuikia  provázena  byla  hrou  buď  na  kitharu  nebo  na 
píšťalu  (Arist.  Nef.  1355  n. :  ttocotov  fifv  avTÓr  ri]v  Ivquv  ).a^óvť  éyd> 
^'Atltvaa  (laai  2^ifioov(dov  fiéXog...;  Pinrd.  Olymp.  2,  1:  'Aroť^icfió  q- 
fi  (yy  e  g  vfxvoi,  Nem.  3,  11  n.  :  éyío  dt  y.tívav  lé  viv  ódnotg  Xvqk  ts 
xotPÚcrofiai,  ale  ib.  v.  79:  ttóix'  ánídifxor  ^io2,ř;cnr  év  nroaiaiv  avloJVy 
01.   10,  84:  ixoIttu  TTobg  xáXauov  ávriá^ei  (jěXícov;  srv.  v.  94). 

Skolion  zpívalo  se  k  barbitu  (Proklos,  Chřest,  p.  246,  24  n.. 
Plut.  quaest.  synip.  1,  1,  5),  threnos  vždy  k  píšťale;  proto  slávou 
threny  áXvgoi  v^ivoi  (Eur.  Alk.  447),  uXvQog  eXtyog  (Eur.  Hel.  185,  If. 
Taur.  146,  Aisch.  Ag.  990:  rór  d'  drsv  Xvortg  .  .  .  vfivmÓH  í}ofjvov  'Eqí- 
tiog)  a  j. 

Embateria  provázena  byla  kitharou,  můžeme-li  tak  souditi 
z  Alkmana  frg.  60:  tonti  yun  árra  tm  atódnco  rb  xaXojg  xv&atnaůrjV. 
ale  zpravidla  píšfalou  (Mar.  Vict.  p.  77,  24  id  —  embaterion  —  in 
proeliis  ad  incentivum  virium  per  tibias  canunt  incedentes  .  .  .).  Pro 
písně  pochodové  i  taneční  byla  vůbec  píšťala  asi  vhodnějším  nástrojem ; 
provázela  tanec  i  pochod  pronikávej  i  a  rhythmicky  zřetelněji  než  ná- 
stroje strunné. 

Celkem  poznáváme,  že  i  chorické  písně  provázeny  byly  obojím 
způsobem,  ale  pro  nedostatek  zpráv  nemůžeme  hudební  průvod  jejich 
naznačiti  ve  všech  případech  přesně. 
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Písně  chorické  v  tragoedii,  jež  jsou  jen  dalším  vývojem  jednotlivých 
způsobů  chorických  písní  l\TÍckých.  byly  ovšem  vcsmés  zpívány;  ana- 
paestické  systémy  vstupní  písně  sboru  (purody).  jakož  i  systémy,  vtrou- 
šené  mezi  jednotlivé  strofy  parody  (jako  na  pf.  v  Sofokleové  Antigoné) 
přednášel  podle  obyčejného  mínéní  ne  celý  sbor,  nýbrž  koryfaios.  Opačné 
mínění  zastává  na  pf.  H.  GtJHEADER  v  BJ.  sv.  44,  1885,  str.  33  n.,  soude, 
že  i  ty  přednášel  celý  sbor,  jak  toho  vyžadovalo  jeho  první  vystoupení. 
K  tomuto  mínění  kloní  se  i  Gleditsch  M.^,  str.  215. 

Obtíže  nastávají,  máme-li  říci,  jakým  nástrojem  provázeny  byly 
v  dramatč  čiísti  zpívané  nebo  přednášené  s  průvodem  hudebním.  Učenci, 
píšící  o  starožitnostech  divadelních,  kterým  ovšem  rozřešení  té  otázky 
hlavně  náleží,  se  tu  neshodují.  Že  sbor  provázen  byl  hi'ou  na  píšfalu, 
máme  dosvědčeno  schol.  k  Arist.  Nef.  313,  Sfek.  582,  Balr.  1264; 
že  píšťala  provázela  i  monodie,  vyplývá  z  Arist.  Ornith.  221,  kde  po 
monodii  dudkově  je  v  rukopisech  parepigrafa:  avku.  Rovněž  o  tomto 
průvodu  svědčí  starší  římská  komoedie,  z  jejíchž  didaskalií,  pokud  jsou 
zachovány,  vyplývá,  že  užívalo  se  v  ní  k  průvodu  hudebnímu  píšťal, 
o  čemž  bude  v}ioženo  ještě  později.  Že  však  v  dramatě  k  hudebnímu 
průvodu  užíváno  i  lyry,  soudilo  se  ze  Sexta  Empeirika  p.  751, 
16  n.  Bekker,  ač  místo  není  dost  hodnověrné  (G.  Oehmichen,  Hand- 
buch  der  klass.  Altertumswiss.  V,  3,  str.  288),  a  soudilo  se  tak  i  z  Arist. 
Bafr.  v.  1286  n.,  kde  slovy  qXazró&Qat  v  monodii  Euripidově,  parodu- 
jící zpěvy  Aischylovy,  prý  se  označuje  průvod  hudební  na  lyru.  .ležto 
se  v  té  monodii  cituje  první  verš  z  úvodního  zpěvu  parody  Aischylova 
Agamemnona  v.  104,  soudilo  se,  že  onen  zpěv  provázen  byl  kitharou. 
A  věru  přes  odpor,  který  tomu  někteří  činili  (na  př.  Oehmichen  na 
u.  m.),  těžko  lze  ono  cf).arTÓx'>Qttt  vyložiti  jinak  než  jako  parodii  hry 
na  nástroj  strunný.  Byly-li  písně  lyrické  provázeny  jednak  hrou  na  píš- 
falu, jednak  hrou  na  kitharu,  proč  tomu  tak  nemohlo  býti  v  dramatě? 
Že  z  Arist.  Thesmof.  327  ("/^ovaéa  rt  qón/ity^  á/iputv  én  ev/aJí  1)111- 
réontg)  nelze  mnoho  souditi,  vyložil  U.  Wilamowitz-Moellendorff, 
Aristoteles  und  Athén  I!  (Berlin  1893),  str.  353  n.  V  novější  době 
probral  znova  starověké  zprávy,  týkající  se  té  věci,  Erich  Bethe,  Die 
griechische  Tragoedie  und  die  Musik  (NJklA.   10.    1907,  str.  81  n.). 

Nesnadno  jest  také  rozřešiti  otázku,  jak  přednášeny  byly  ana- 
paestické  systémy,  vyskvtující  se  v  parodě  a  v  exode  tragoedie  i  jinde. 
Obecně  se  tu  uznává  nanaxatnXoyi'],  jako  při  přednášení  iambických  a 
trochejských  tetrametrů.  Ale  není  jisto,  máme-li  si  toto  přednášení 
představiti  jako  pouhou  recitaci,  arci  rhythmicky  přesnou,  máme-li  tu 
uznávati  přednášení  melodramatické  či  jakýsi  recitativní  zpěv  (jak  soudí 
na  př.  Gleditsch  M.^,  str.  217).  A\e  nÁzey  nnnnxaXoyťi  syědCi,  tuším, 
jasně,  že  tu  není  míněn  zpěv,  nýbrž  pouhé  přednášení  (xixrnlř/fiv) 
k  hudebnímu  průvodu.  Že  tak  byly  přednášeny  tetramctry,  dosvědčeno 
Xen.  Symp.  6,  3 :  j]  orr  ^ovXícůb,  srfrj,  uxTTnn  XixúfTToarOí;  ó  vnoxnízi]'; 
Ttxoá^urnn  nnbt;  rov  nvXbv  xar  sXsy  er,  ovro)  xat  vtjó  tov  avXbv  vtiir 
čiakéymfAai.  Aristofanes  užívá  slova  )Jyeir  o  řadách  anapaestickvch 
v  Ach.  629,  Nef.  367,  427,  961,  o  tetrametrů  Irochejském  Sfek.  334, 
Orn.  322,  356,  o  tetrametrů  iambickém  Ekkl.  286,  iUpp.  342,  Plut. 
261,   289  a  j.,  ač  ani  z    toho    nelze  soudili    mnolio.   poněvadž   se  slova 
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Xtyeir  může  užívati  nepřesní  i  o  zpévu  (srv.  A.  MiJLLEi?,  Lelirbuch  der 
griechisohen  Biihnenallerlhumer  v  K.  F.  Hermannové  Lehibuch  der  grie- 
chisclien  AntuiuitiUen,  Freiburg;  i.  B.    1886,  sir.    191,   pozn.  iJ). 

Trimelrv  iatnbické,  spojené  s  melickými  částmi,  zvláště  s  dochmii^ 
a  také  asi  hexametry  daktylské  takto  položené  (srv.  Sof.  Fil.  839  n.) 
byly  snad  přednášeny  podobné ;  Lukianos  de  salt.  27  zná  trimetry  zpí- 
vané (évíoTS  xal  7Z£()iádo}v  rá  infx^Hu,  jsou-li  tu  vskutku  nn'něny  trimetry). 
Není  tedy  vyloučeno,  že  takové  trimetry  mohly  býti  i  zpívány. 

lambické  trimetry  prostého  dialogu  byly,  jak  je  svrchovaně  pravdě 
podobno,  prostě  přednášeny,  ač  se  i  tu  mínění  rozcházejí  (srv.  o  tom 
sporu  A,  MŮLLEE,  Buhnenalterthiimer  na  u.  m.  str.  189  n.,  Ghrist, 
Parakataloge,  str.  179  n.  a  195  n.,  Gleditsch  M.^,  str.  189). 
Plutarchos  de  mus.  kap.  í28  tvrdí:  ráv  iafi^eíojy  rá  ith  XéjĚcr&ai.  naoa 
rijv  xoovffiv,  ta  ó't  qdm&ai  ''Aofp.ofóv  (fniffi  xaradtíim '  h&'  ovtco  yni]- 
aaaůai  xovi  rQttyty.ovg  TToirjrág  (srv.  i  výše  uvedené  místo  z  Lukiana 
de  salt.  27  Tisoiádmv  t«  iap^tXa).  Slova  za  iau^ila  značí  ovšem  všecky 
iambické  řady,  nejen  ianibický  trimetr  dialogu,  na  který  se  tu  ani  na- 
rážeti nemusí,  ale  někteří  učenci  (na  př.  Westphal  M."  II,  str.  480  i  Th. 
ZiELiNSKi,  DieGliederungderaltattischen  Komoedie,Leipzig  1885,  str.  299 
n.  a  Gleditsch  M.^,  str.  231),  soudí  z  toho  více  nebo  méně  rozhodné,  že 
iambický  trimetr  dialogu  byl  přednášen  melodramaticky  s  průvodem  hu- 
debním, kdežto  trimetry  spojené  s  čáslmi  lyrickými  byly  zpívány.  Ale  pro 
prosté  přednášení  svědčí  neklamně  ta  věc,  že  v  rukopisech  Plautových, 
jak  později  poznáme,  části  psané  trimetrem  iambickým  označují  se  jako 
diverbia  a  staví  se  proti  kantikům,  částem  zpívaným  nebo  před- 
nášeným s  hudebním  průvodem,  a  tedy  se  patrně  přednášejí  beze  všeho 
hudebního  průvodu.  Římští  dramatikové  napodobovali  řecké.  Jistě  tak 
tomu  bylo  v  komoedii  i  tragoedii  řecké  asi  již  ode  dávna;  nebo  je  málo 
pravdě  podobno,  že  v  VI.  stol.  př.  Kr.,  kdy  umělá  tragoedie  vznikala, 
lyrické  trimetry  iambické  byly  ještě  vesměs  přednášeny  parakatalogicky. 
Totéž  vyplývá,  ač  nedocela  jasně,  i  z  Aristotelovy  poetiky  p.  1447  b, 
kde  se  vykládá,  že  některé  skladby  básnické  užívají  zároveň  rhythmu, 
zpěvu  i  metra,  jako  dithyraniby,  nomy.  tragoedie  a  komoedie,  ale  liší 
se  od  sebe  tím,  že  některé  užívají  jich  zároveň  všech,  jiné  částečné 
(xará  ixsQog).  Ježto  rhythmus  a  metrům  je  v  dramatě  všude,  jsou  v  něm 
patrně  také  části,  kde  chybí  (léKog,  totiž  asi  hudba  vůbec.  Rovněž  tak  praví 
Aristoteles  p.  1449  b:  sanv  ovv  tQaymdía  fHftrjatg  noá^tmq  anovduing 
xal  rtlííccg  fiéytdog  i^ovarig,  ijdvafitva  Ad^oj  'loiolg  ty.daxa)  Tav  iidibv 
év  Toíg  j.iooíoig  .  .  .  Xtyco  de  tjdvrr^írov  fitv  Xójor  rov  sy^ovra  ov&itbv 
>c«í  aQ^iorlctv  xctt  fiStQoVj  rb  dt  -/^caf/ig  roíg  fídĚtn  ró  diá  fiéromp  svici 
(láv  o  v  7rtQaív£ff&ai  hcíi  náXiv  treoa  diá  fiO.ovg.  Zná  tedy  Aristoteles 
v  dramaté  části  pouze  přednášené.  Tím  si  vyložíme,  proč  Aischylos 
v  Ai-istofanových  Žábách  v.  1304  (ivtyy.árm  rig  rb  XvQior)  žádá  v  tri- 
metrech  iambických  za  lyru,  chtě  provázeti  následující  svůj  zpěv.  Patrné 
trimetry,  v  nichž  to  praví,  nebyly  přednášeny  parakatalogicky  (A.  Muller 
na  u.  m,,  str,  190),  Méně  má  váhy,  nač  upozorňuje  Gheist  M.'*,  str. 
677,  že  jména  TioóXoyog  a  Stálnyog  svědčí  o  prostém  přednášení;  neboC 
slovo  Xóyog  mívá  význam  velmi  široký. 
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Celkem  tedy  lze  říci,  že  v  tragoedii  i  komoedii  byl  trojí  způsob 
přednášení :  1.  zpňv  s  průvodem  hudebním  (v  parodách  tragoedie 
i  komoedie,  v  stasiniech.  kommech,  zpévech  ánb  fiy.riri]^,  v  kommatiu, 
v  odě  a  antodé  aironii  a  parabase  komoedie).  2.  přednášení  s  průvodem 
hudebním;  užíváno  ho  bylo  při  systémech  anapaestických  a  trochejských 
tetrametrech  tragoedie,  v  epirrheniatech  a  antepirrhematech  parody  komoe- 
dii, skládaných  v  trochejských,  iambických  a  anapaestických  tetrametrech, 
i  s  přivezeným  systémem,  zvaným  uaxnóv  nebo  Tirlyng,  dále  v  katake- 
leusmu,  antikatakeleusmu,  epirrhematu.  antepirrhematn,  pnigu  a  anti- 
pnigu  agonu  a  tak  řečené  sfragidé,  jež  skládány  bývají  týmiž  metry. 
JRovnéž  tak  přednášena  v  parabasi  komoedie  vlastní  parabase,  skládaná 
zpravidla  anapaeslickými  tetrametry  nebo  eupolidei  a  priapei,  finy.oóv 
nebo  TTvíyog,  epirrhema  a  antepirrhema.  složené  z  trochejských  nebo 
kretických  tetrametrů.  3.  Trimetry  ianjbické  v  dialogu  byly  přednášeny 
prosté. 

Popi.  4.  Výklad  o  významu  jednotlivých  části  tragoedie  a  komoedie  sem 
nenáleží,  třeba  o  tom  jedná  dosti  obšírně  Gleditsch  M.^,  str.  211  n. ;  to  jest 
otázka  literárně  historická.  O  jednotlirých  částech  komoedie  jednal  obšírné 
Th.  Zielinski  ve  spise  uvedeném  výše,  str.  333. 

Všecky  tyto  způsoby  přednášení  objevují  se  i  v  starším  dramaté 
fímském,  jak  bude  níže  vyloženo.  Římské  písné  lyrické,  pokud  byly 
určeny  pro  zpěv  při  slavnostech  i  jiných  příležitostech,  byly  ovšem  zpí- 
vány. Známo  jest,  že  i  flímané  méli  starodávné  písné  náboženské,  zpí- 
vané o  nékterých  slavnostech.  I  od  básníků  umélých  skládány  byly 
občas  písně  určené  k  tomu,  aby  je  zpíval  sbor;  známy  jsou  na  př.  ta- 
kové písně  Andronikovy  a  Horatiovo  carmen  saeculare.  Ale  většina 
umělých  básní  lyrických  určena  byla  již  k  pouhému  přednášení  nebo 
čtení,  jako  u  Reků  v  době  alexandrijské  ;  o  epických  a  didaktických 
rozumí  se  to  samo  sebou.  Nesmíme  se  dáti  mýliti,  jestliže  se  v  nich 
dějí  zmínky  o  lyře  nebo  píšťale ;  to  jsou  za  té  doby  pouhé  básnické 
ozdňbky,  jako  často  za  dob  našich. 

I  tento  stručný  výklad  o  přednášení  rozměrů  starověkých  souvisí 
s  metrikou  velmi  málo.  Vlastně  obšírný  výklad  o  mnohých  věcech  tuto 
připomenutých  náleží  do  výkladu  o  řecké  hudbě,  jako  výklad  o  mi- 
mických  a  orchestiekých  pohybech,  spojených  se  zpěvy,  do  výkladu 
o  starověké  orchestice.   O  té  arci  víme  velice  málo  spolehlivého. 
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>  stesichorium  9, 

enkomion  323. 
epinikion   323. 
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N. 


O. 
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riiiónqr/.óv   III. 
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rjQiúnetov   Io6  n. 

>  jeho  tvary  107. 

>  u  Římanů  108. 
prosodia  323. 

prosodiacuni  hyporchematicum  5. 
přednášení  jednotlivých  meter  327  n. 
^vQQÍ/ti  323. 

rady  rovné  glykoneji  88  n. 
>      smíšené  59. 


^antfixbv   III. 
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strofy  daktylsko-iambické  284. 

>  dochmické  239  n. 
strofy  dochinicko-daktylské  270. 

>  dochmicko-iambicko-daktylské 
270. 

strofy  dochmicko-paionské  24o  n. 

>  dochmicko  paionsko-iambicko- 
daktylské  265. 

strofy  glykonské  básníků  dramatických 

i44  n. 
strofy     glykonsko-logaoedické     básníků 

chorických  130  n. 
strofy     glykonsko-logaoedické     básníků 

dramatickýcli  i47  n. 
strofy     gjykonsko-logaoedicko-daktylské 

básníků  dramatických  176  n. 
strofy  iambo-trochejské  271. 

>  iambicko  (logaoedicko)-ionské  290. 

>  logaoedické  lyrických  básníků  ai- 
olských  a  jich  následovníků  112  n. 

strofy  logaoedické    básníků    chorických 
129,  i4i  n. 

strofy  logaoedické  básníků  dramatických 
i44  n.,  183  n. 

strofy  logaoedicko-daktylské  básníků  dra- 
matických 200  n. 

strofy    paionsko  ■  dochmicko  -  iambické 
282. 

strofy  paionsko-iambické  280. 

»       paionsko- iambicko-  anapaestické 
280. 

strofy  paionsko-trochejské  278. 

>  paionsko-trochejsko-iambické  282. 

>  polymetrické  (smíšené  I  prostší  271. 

>  polymetrické  složitější  294. 

>  z  pouhých  dochmiů  24o. 

>  z  volných    ioniků    (daktyloepitri- 
tické)   u   lyriků  38   n.,    u    dramatiků 

53  n- 
6vft7irviťtot  ávánaióxoi  91. 


threnos  323. 


T. 


vznik  a  vývoj  meter  312  n. 


Seznam  strof  a  veršů,  jejichž  rozbor  podán  jest  v  tomto  díle. 


(Z  veršů  uvedeny  jsou  hlavně  jen  ty,  jejichž  text  se  uvádí.  Básníci  i  jejich  díla  se- 
řazena jsou  abecedně;  básníci  římští  následují  za  řeckými.  Číslice  první  značí 
počáteční  verš  strofy  nebo   zlomek  básníkův,   druhá  stránku   této  knihy;   1  znační 

první  díl  této  Metriky.) 


Aiscbylos:  A^.  192-203;  367— 
151;  681 — 290;  717—152;  737 — 290 
looi — 200;  1080  —  256;  1090—256 
1100  —  256;  1 1 14  —  256;  1136  —  256 
1156  —  244;  1407—256;  1448  —  152; 
1459—152;  i48i— 152;  1494—186;  1547 

—  186;  Eiíffi.  143-245;  1:^5—2^7;  169 
—245;  255-257;  347-284;  369-280; 
526—284;  778-257;  837-245;  916- 
271;  956  —  187;  io4o  — I,  199;  I/epta  jS 
—254;  109 — 24i;  151— 24i;  166—255; 
203 — 255;  219—242;  233 — 242;  287— 
i48;  3Y1  — 148;  345—148;  417—242; 
481—242;  563-25^:  686—242;  698— 
242;  750-149;  778—184;  888- 184; 
934-184;  Hik.  4i— 54;  69—185;  154 
-149;  347—242;  370-243;  392—243; 
428—255;  524-185;  556—149;  574— 
149;  630 — 150;  656-150;  678  —  150; 
736—243;  75^0—243;  825—243;  843- 
185;  866  —  290;  Choef.  1:^3—244;  315— 
152;  323-291;  345— T~^=^3;  380—186; 
466—153;  603—153;  783—280;  800— 
187;  819  —  291;  869 — 24o;  935  —  244; 
953 — 244;  Pers.  126 — 186;  256—203; 
268-150;  280—186;  548—156;  568- 
151;  633—151;  672—186:  973—287; 
1014-151;  Prom.  ii4 — 280;  159  —  183; 
415-277;  425-183;  526-53^;  545— 
i84;  561—294;  574-254;  687-254; 
887-53. 

Alkaios:  frg.  2-117;  6— 124;  34— 
99,  112:  35,  36,  37—103;  4o — 127;  56 

—  126;  63  — 105;  65— 128;  70—99;  88— 

9,  79. 

Anakreon:  frg.  6— 82,  128;  12 — 92; 
13 — 106,  107;  15 — 113;  20^107;  37 — 
96;  64-9,  79;  65—9;  76-5. 

Archilochos:  frg.  96-2:  102—2; 
104—3;  III— 3. 

Aristofanes:  Ach.  204—278;  284— 
283;  358—253;  490-253;  566—253; 
Batr.  209—276;  448—200;  674—200; 
1251 — 147;  1264— 311;  1285 — 286;  1309 
— 175;  1331— 31  i;  •^"*-  346 — 282;  385 
—283;  775— 58;  856— 198;  939—289^; 
1127—283;  1329 — 198;  Ekkles.  289 — 
200;  571— 58;  900—277;  912—175;  938 

—  175;  952—281;  1 179— 175;  Hipp. 
303-278;  322-306;  545—166;  551— 
173:    616—278;    973—147;    IITI— 197; 


1264—57;  ^ys-  476—281;  614—283; 
658— 279;  781—279;  1043—279;  1247— 

308;  1279-308;  1297—199;  Nef.Asi— 
306;  518 — 111;  563—182;  1154  —  307; 
Orn.  227-307;  ""327 — 281;  406—282; 
451  —  198;  676—147;  737-307;  851  — 
273;    904—280;    924—198;     1058—281; 

1188—240;  1313-290;  1337— »99;  1373 

—308;  i4io— 199;  1720 — 2q4;  1731 — 
174;  1748-182;  Flut.  637—254;  Sfek. 
273—57;  317-174;  403-278;  728-265; 
1224  až  1248—287;  1265 — 274;  1326— 
276;  1450 — 174;  1518—5,  197;  'Ihesm. 
101—309;  312—263;  351-174;  433— 
I,  278;  667-309;  959-1,  279;  985- 
203;  990-175;  1015-310;  1136-182; 
frg.  i4i  — 107. 

Astydamas:  frg.  4— 111. 

Bakchylides :  i  str.  —50;  i  ep.  — 
50;  2— i4o;  3 — 142;  4— i4o;  5  str.  — 
50;    5  ep.  —  50;    6 — i4o;    7  a  8-51; 

9  str.  —  51 ;  9  ep.  -  51 ;  10  str.  -  51 ; 

10  ep.  —  51;  II  str.  —  51;  II  ep.  — 
52;  12-52;  I3sir.  — 52:^13  «p.  —  52; 
i4  str.  —  52;  i4  ep.  —  53;  15  str.  — 
53;  15  ep.  —  53;  16—143;  17-143  n. 
18— i4o;  19  — i4i;  v  Anth.  Pah  13, 
28-8 

Eufoiiou:  frg.  —  108. 

Eupolis:  frg.  37  a  38—109;  72  — 
110;  159—107. 

Euripides:  ^/A-.  86— 159;  112— 159; 
213—191;  244—191;  252—159;  266— 
192;  393-247;  435-192;  455-178; 
568—159;  588—192;  903—192;  962— 
145;  984—159;  Andr.  117-285;  135  — 
285;  274—285;  293—286;  479—286; 
501 -i46;  766-55;  790-292;  825— 
192;  833-265;  1009-293;  1027-293; 
Bakch.  105—297;  135 — 297;  4o2 — 160; 
576-297;^  862— 160 f  902—277;  977— 
259;  1017—259;  1029-247;  1153—260; 
1168-265;  ^^-  112—288;  140-178;  167 
—  178;  175  —  160;  432  —  161;  452—179; 
476  —  179;  585— 260^;  699—179;  726— 
161;  859—193;  1147—247;  1165  —  248; 
Foin.  103—266;  202 — 146;  226 — 146; 
291—267;  638—275;  676—272;  1019— 
272;  1284—298;  1340—248;  1485—298; 
,1710—272;  Hek.  444-161;  466  —  146; 
629—161;    647-193;  684—248;    905— 


293;  923—193;  943— í 93;  1 024—248; 
1056 — 300;  Hel.  167—275;  191—275; 
229—276;  380—300;  515 — 161;  625 — 
260;  1 107  — 162;  1 137— 193;  1301— 162; 
1338—162:  1451-163;  1478— 163; -//er, 
75-248;  333-163;  371-146;  748- 
163;  770— 164;  892—194;  910— 164; 
Her.  M.  348-  i64;  380—179;  4o8— 164; 
637—165;  673—165;  735-261;  781  — 
165;  815-249;  875-267;  1016— 261 ; 
1178-268;  Hik.  598-194;  955-165; 
971  —  166:990—166;  1072—249:  Hipp.z^S 

—  180;  121 — 194;  i4i  — 166;  161  —  288; 
362—262;  525—195;  545—166;  569— 
249;  732—167;  752—167;  811—249; 
817—249;  852—250;  866—250;  1102 

—  201;  1 1 19 — 202;  1142—195;  1268— 
250;  1347-282;  Jf.  A.  164—167;  206 
—301;  543— 167;  573-168;  751  —  168; 
773  —  180;  1036  —  168;  1080-169;  1276 
—302:  147:^  —  195;  //.  Taur.  392—169; 
421  —  169;  643-250:  827-302;  1089  — 
l47;  1123 — 180;  1234—180;  Ion  112 — 
306;  184-170;  205—181:  226-303; 
452—170;  492—289;  676—262;  7i4 — 
250;  763 — 270;  io48— 170;  1074 — 171; 
1229-171;  1439-268;  Kykl.  Ai  —  \-\\ 
63-181;  356-202:  608—286:  656— 
172;  ^l/ed/ 148—289;  204-172;  4io— 
56;  431  —  196;  627-56:  643—172:  824 
—56:  846  —  196;  976—56;  989—196; 
1251  —  263;  1272 — 263;  Or.  i4o— 24i; 
166—263;  316—264;  807—172:  831— 
172;  982—303;  1246—251;  1286—269: 
1353—251;  1369  3o4;  Rhes.  23—182; 
131  -264;224— 57;  242—293;  342—173; 
454—251-;  527-173:  692-264;  895- 
202;  Troad.   235—252:  308—252;  511 

—  196;  "jgg-z^-j:  820-294;  1060—173; 
1081  —  197:  1216  —  253;  1:87  —  197. 

Faidimos:    v  Anth.  Pal.  13,  22 — 8. 

Ferekrates:    frg.     109,     131  —  107. 

Frais;meiita  melica  adespota  26— 
82:  27—80. 

Hymny  delfské:  129. 

Kallimachos:  ep  39 — 10;  ep.  4o— 
10:  frg.  i46  a,   i46  b,  i46  c — 79. 

Koriuna  frg.  3—82;  nové  frg.  — 129 

KraÝinos:  frg.  10—6;  47 — 110;  57 
—6;  64— 110;   98 — 110;  122  —  110;  132 

—  no;  191  —  110;  211—4;  324a,  b,  c — 
109. 

Kritias  frg.  5—7. 

Pannenon:  v  Anth  Pal.    13    18—8. 

Plndaro§:  Isthw    i  str. — 48;  i  ep. 

—  48;  2  sir.  —48;  2  ep.  —  48;  3  a  4 
str.  —  48;  3  a  4  ep.  —  48;  5  str.  — 
49;  5  ep.  — 49;  6  sir.  — 49;  6  ep.  —49; 
7—139;  8—139  n.;  Ne  tu.  i  str.  —45^ 
I  ep.  — 45;  2-137;  3-í37n-:  4-138.; 
5  str.  —46;    5  ep.  —46;    6  sir.  — 138;. 


6  ep.  — 142;  7—138  n.:  8  str.  —46; 
8  ep.  —46;  9 — 46;  10  str.  —47;  10  ep, 
—47;    II    str.  —47;    II   ep.  —  47;    Ol. 

I  — 131  n. ;  3  str.  — 4o;  3  ep.  — 4o;  4 — 
132  n.;  5—133;  6  sir.  -4o;  6  ep.  -4i  ; 

7  str.    — 4i;    7  ep.  — 4i ;    8  str.  — 4i; 

8  ep  —42;  9  str.  —133;  9  ep.  —  i4i; 
10 — 133  n.;    11  sir.  —42;  11  ep.  — 42; 

12  str.  —42;  12  ep.  —42;  13  str.  —43; 

13  ep.  —43;  i4  — 134;  lyth.i  str.  —43; 
i  ep.  -43;  2—134  n.;  3  str  — 44;  3  ep. 
—44;  4  str.  —44;  4  ep.  —44:  5—135; 
6-136;    7—136;    8-136;    9  str.  -44; 

9  ep.  —45;  10  str. — 137;  loep.  — 142; 

II  str.  — 142:    11   ep.    —137;    12—45. 
Praxilla:  frg.  5-79. 

Písně  prostonárodní :  frg.  45— 108. 
Sapfo:    frg.  1—117;  4i,  42-82;  55 

—  112;  56—9;  63  —  105;  88 — 106;  96— 
92;  frg.  nové     -82,  113,  117. 

Simias:  frg.  —105. 

Sinionides:  v  Anth  Pal.  13,  28—8; 
frg.  106-8;    135—8;    149-8;    158-10. 

Skolion:  7—96. 

Sofokles:  Ai.  172—54;  194  —  153; 
221  —  187;  348 — 245;  364—245;  394— 
245;  596-154;  622-154;  693-154; 
879—257;  908—246;  1185—154;  1199 

—  155;  Ant.  100  —  145;  134—155;  332— 
176;'  354—187;  582—291;  6o4— 188; 
806—155;  838—155;  876—188:  966— 
188;  1115 — 155;  1137 — 188;  1261 — 257; 
1271—246;  1306—246;  1317—240;  El. 
153-284;  164—284;  472—291;  849— 
287;  1058  —  156;  1232—258;  1273 — 274; 
1384-258;  ř397-i89:  >'/•  135—176; 
169 — 156;  201—156;  391 — 258:  676 — 
176:  827—201;  855—177;  1081 — 295; 
1123 — 177;  1140  —  156;  1170 — 295;  OK. 
117 — 287:  178—156;  207—295;  510 — 
157;  668—177;  694—292;  833—246; 

*io44— 157:  1074—292:  1211  —  157;  1239 

—  158;  1447—258;  1477  —  246;  1556— 

189;  1670-296";  1724—274;  oř.  167 

—201;  463-288:  649-259;  660—259; 
863—189:  883—190;  1086-54;  1186— 
145;  1204—190;  1313—246;  1329—247; 
Trach.  94-55:  112—55;  497-55;  517 
— 158;  633-190;  647—190;  821 — 191; 
84i  158;'879— 158;  953— 191 ;  1005  — 
177;  1006  —  288;  1023—270. 

Theokritos  ep.  16 — 9;  ep  17—9; 
ep.  18—10;  ep.  19  —10. 

Catullus:  1-97;  í7— 108;  34-129; 
51—118;  frg.  2— loH. 

Horatius:   Carm.  1,  3—127;  1,  4—4; 
1,6-  128;  1,  8-127;  i,  i4-i28;  3,  I  — 
124;    ep.    II— 3;    ep.  13—11:    ep.  i4  a 
15 — 2:  ep.  16 — 7. 
.-  Priapeía  85  —  108 


r" 


PA 
185 
K73 
SV.2 


Král,    Josef 

Kecka  a  římska  rhythmika 
a  metrika 


PLEASE  DO  NOT  REMOVE 
CARDS  OR  SLIPS  FROM  THIS  POCKET 


UNIVERSITY  OF  TORONTO  LIBRARY 


